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~2GB VIII: Mitreden — Mitgestalten®: Zielperspektiven, Struktur
und Themen

TOP 1: Begruung und Einfiihrung

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks begrif3t die Beteiligten und erlau-
tert den Auftrag der Arbeitsgruppe, welcher insbesondere auf den Koalitionsvereinbarun-
gen beruhe. Neben den im Gesetzgebungsprozess zum KJSG sowie in verschiedenen Pro-
zessen, Arbeitsgruppen und Foren gewonnenen Erkenntnissen kénne fur den Arbeitspro-
zess unter anderem auch auf die Ergebnisse der Auftaktkonferenz zu dem Prozess ,Mitre-

den-Mitgestalten“ vom 6. November 2018 zurtickgegriffen werden.
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Die Auftaktkonferenz habe bereits eine Vielzahl thematischer Anregungen hervorgebracht.
Diese seien in die inhaltliche Planung eingeflossen. Frau Parlamentarische Staatssekre-
tarin Caren Marks bedankt sich bei allen Beteiligten fur ihr Engagement und hebt dartber
hinaus die besondere Bedeutung der wissenschaftlichen Begleitforschung hervor. Durch
die quantitative und qualitative wissenschaftliche Begleitforschung solle die Beteiligung al-

ler Betroffenengruppen sichergestellt werden.

Aufgabe der Arbeitsgruppe sei es, die Kernthemen einer Reform zu diskutieren und Kom-
promisslinien auszuloten. Eine umfassende Beteiligung der Akteure solle einen angemes-

senen Interessenausgleich sicherstellen.

Das Ministerium erwarte eine Verstandigung Uber die gemeinsamen Ziele. Alle Beteiligten
sollten in einem offenen Diskurs Gelegenheit haben, den Arbeitsprozess zu gestalten und
ihre Argumente vorzutragen. Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks wirbt
fur eine offene und transparente Diskussion. Dabei gehe es nicht darum, in der Arbeits-
gruppe Beschlusse zu fassen. Vielmehr solle die Arbeitsgruppe zukunftsfahige Losungen
herausarbeiten, die Grundlage fur einen anschlieBenden Gesetzgebungsprozess sein
kénnten. Gemeinsam sollte es aus ihrer Sicht gelingen, Rahmenbedingungen flir eine
starke Kinder- und Jugendhilfe und fir ein gutes Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen

im Land zu schaffen.

Sie erlautert schliellich die Zusammensetzung der AG nach Gruppen und betont die viel-

faltige Expertise der Beteiligten:

- Bund, Lander und Kommunen:
Kinder- und Jugendpolitikerinnen und -politiker der Regierungsfraktionen, Jugend-
und Familienministerkonferenz der Lander (JFMK), Bundesvereinigung der kommu-
nalen Spitzenverbande, Gesundheitsministerkonferenz der Lander (GMK), Arbeits-
und Sozialministerkonferenz der Lander (ASMK), Kultusministerkonferenz der Lan-
der (KMK)

- Bereichsiibergreifende Dachverbénde:
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW), Deutscher Ge-
werkschaftsbund, Deutscher Verein fur offentliche und private Flrsorge e.V.

- Verbande der Kinder- und Jugendhilfe:
Arbeitsgemeinschaft fur Kinder- und Jugendhilfe (AGJ), Careleaver e.V., Deutschen
Bundesjugendring e.V.

- Verbande der ,Behindertenhilfe®:
Deutscher Behindertenrat, Fachverbande fir Menschen mit Behinderung, Aktion
psychisch Kranke e.V. (APK)

- Vertretung der 6ffentlichen Behindertenhilfe:
Bundesarbeitsgemeinschaft der Uberortlichen Trager der Sozialhilfe

- Verbande der ,Gesundheitshilfe:
Spitzenverband der GKV, Bundespsychotherapeutenkammer (BPtK), Bundesver-
band der Arztinnen und Arzte des offentlichen Gesundheitsdienstes, Deutsche
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Gesellschaft fur Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie
(DGKJP), Deutsche Gesellschaft fur Kinder- und Jugendmedizin (DGKJ)

- Sonstige:
Bundesjugendkuratorium, Deutsches Institut flir Urbanistik e.V.

- Gaste:
Acht Vertretungen der Bundesressorts: Bundeskanzleramt, Bundesministerium der
Finanzen, Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Bundes-minis-
terium fir Arbeit und Soziales, Bundesministerium flr Gesundheit, Bundesministe-
rium fur Bildung und Forschung, Arbeitsstab des Beauftragten der Bundesregierung
fur die Belange von Menschen mit Behinderungen, Arbeitsstab der Beauftragten der
Bundesregierung flir Migration, Flichtlinge und Integration.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks begrif3t sodann Frau Abteilungs-

leiterin Bettina Bundszus sowie Frau Referatsleiterin Dr. Heike Schmid-Obkirchner.

Sie weist darauf hin, dass von der Veranstaltung zu Protokollzwecken eine Tonaufnahme
gemacht wird und erbittet hierzu das Einverstandnis der Beteiligten. Widerspruch hiergegen

wird nicht geaulert.

TOP 2: Selbstverstindnis und Arbeitsweise der Arbeitsgruppe
Frau Dr. Schmid-Obkirchner flihrt anhand des Arbeitspapiers zu TOP 2 (siehe Anlage)

in den Tagesordnungspunkt ein und legt die Erwartungen des Ministeriums dar. Sie wie-
derholt noch einmal, dass keine Beschlisse zu Gesetzesentwirfen gefasst werden sollten.
Es gehe vielmehr darum, die Expertise und die fachpolitischen Positionen zu diskutieren,

um diese fur ein spateres Gesetzgebungsverfahren fruchtbar zu machen.

Die vom Ministerium erstellten und den Sitzungsteilnehmenden zuvor bekannt gemachten
Arbeitspapiere seien wesentliche Diskussionsgrundlage und wertneutrale Einfihrung fur
die jeweilige Sitzung. Diese flhrten zunachst in die Rechtslage ein. Anschliellend werden
der Handlungsbedarf und schlie3lich Handlungsoptionen sowie Bewertungskriterien be-
schrieben. Das Protokoll der jeweiligen Sitzung hingegen enthalte die Positionen der AG-

Teilnehmenden zu den Themen.
Sodann fordert sie die Teilnehmenden zur Diskussion und zu Fragestellungen auf.

Herr Freese (Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde, Deutscher Land-
kreistag) merkt an, dass bereits die Frage, ob Handlungsbedarf bestehe, umstritten sein
koénne. Er erfragt, wie offentlich die Papiere seien und ob eine Vorabbearbeitung der Ar-

beitspapiere gewlnscht sei. Hierzu fuhrt Frau Dr. Schmid-Obkirchner aus, dass die
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Papiere nach Abstimmung in der AG verdffentlicht wirden. Eine Stellungnahme zu den

Arbeitspapieren des Ministeriums sei gewlinscht.

Frau Loheide (BAGFW, Diakonie Deutschland Evangelisches Werk flir Diakonie und Ent-
wicklung e.V.) erfragt, welchen Charakter die UAG , Quantifizierung und Statistik® habe
und ob man erkennen kénne, wie die Fokusgruppen eingebunden seien. Darlber hinaus
bittet sie um nahere Erlauterungen zum Konsultationspapier am Ende des Prozesses.
Frau Dr. Schmid-Obkirchner verweist bezlglich der Frage zur UAG auf einen eigenen
Tagesordnungspunkt. Uber Fokusgruppen und Betroffenenbeteiligung werde regelmaBig
in den AG-Sitzungen und in den Sitzungen der Unter-AG berichtet. Frau Dr. Schmid-Ob-
kirchner teilt mit, dass das Ministerium einen Abschlussbericht verfassen werde.

Frau Moller (Deutscher Behindertenrat, Deutscher Blinden- und Sehbehindertenver-
band e.V.) mahnt Barrierefreiheit an. Frau Dr. Schmid-Obkirchner stellt klar, dass daflr

Sorge getragen werde.

Frau Gold (JFMK-Bayern, Bayerisches Staatsministerium fur Familie, Arbeit und So-
ziales) fuhrt aus, dass Einbringungen fachpolitisch, d.h. nach den vorhandenen fachlichen
Erkenntnissen erfolgen und damit keine abschlieRende politische Stellungnahme verbun-
den sei (dies ist wie oben ausgefihrt dem anschlieRenden Gesetzgebungsverfahren vor-
behalten). Aufgrund der kurzen Fristen sollten Nachtrdge ermdglicht werden, z.B. wenn

weitere fachliche Erkenntnisse aus der Praxis dies erforderten.

Herr Schattmann (JFMK-Nordrhein-Westfalen, Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliicht-
linge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen) pladiert ebenfalls fur eine fach-
politische Ausrichtung der Diskussion. Er erfragt, wer den Bericht bzw. das Konsultations-
papier abfasse und ob dieser konsensartig abgestimmt werde. Frau Dr. Schmid-Obkirch-
ner teilt hierzu mit, dass der Bericht als Abschlussbericht durch das Ministerium abgefasst

werde.

Frau Welke (Deutscher Behindertenrat, Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V.) bittet um
nahere Erlauterungen zu den Bewertungskriterien. Frau Dr. Schmid-Obkirchner verweist

hierzu auf den spateren Austausch im Zusammenhang mit den Einzelthemen.

Frau Offer (Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, Deutscher Stadte-
tag) weist auf die Problematik der Rickkopplung hin und teilt mit, dass die Papiere nach

ihrer Auffassung offentlich sein sollten.

Frau Becker (Bundesministerium fiir Gesundheit) flhrt aus, dass eine Kommentierung
zu den Arbeitspapieren problematisch sein kénnte, weil diese einer politischen Abstimmung

bedurften. Politische Entscheidungen missten im Gesetzgebungsprozess erfolgen. Frau
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Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks weist darauf hin, dass Stellungnahmen
allen Beteiligten freistlinden. Gleichwohl sei es wiinschenswert, wenn etwa abweichende
Positionen eingebracht wirden; es sei der Sinn des Beteiligungsprozesses, die diversen
Positionen in den Diskussionsprozess einzubinden. Es gehe um die Abstimmung und Dis-
kussion gemeinsamer Grundlinien im Sinne eines gemeinsamen Grundkonsenses. Frau
Bundszus erganzt hierzu, dass insbesondere die Expertise des Bundesministeriums fir

Gesundheit als wichtig eingeschatzt werde.

Frau Coester (Fachverband fiir Menschen mit Behinderung, Bundesverband evange-
lische Behindertenhilfe e.V. (BeB)) bittet um Klarstellungen zum Verfahren der Beteili-
gung und Kommentierung und zum geplanten Umgang mit den Stellungnahmen.

Herr Homann (Bundesministerium der Finanzen) erkundigt sich nach der Formulierung
der Handlungsoptionen. Frau Dr. Schmid-Obkirchner fiihrt hierzu aus, dass sich die
Handlungsoptionen wesentlich aus den vorangegangenen Fachdebatten ergaben. Die

Handlungsoptionen seien aber nicht abschlieRend formuliert.

Herr Nellen (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales) teilt aus seiner Erfahrung mit
dem BTHG-Prozess mit, dass die Arbeitspapiere im Vorfeld immer zwischen den Ressorts
abgestimmt worden seien. Bei unterschiedlichen Positionen seien unterschiedliche Hand-
lungsoptionen beschrieben worden. Die Papiere beinhalteten immer nur Handlungsoptio-

nen und keinen Vorschlag fur einen Ergebniskonsens.

Frau Dr. Schmid-Obkirchner weist darauf hin, dass die Arbeitspapiere im Vorfeld an die

Ressorts geschickt werden.

Frau Prof. Dr. Thyen (DGKJ, Deutsche Gesellschaft fiir Sozialpadiatrie und Jugend-
medizin e.V.) teilt mit, dass aus ihrer Sicht die Ressortzuordnungen in der Praxis zum Teil
nicht abgebildet werden kdnnten. Die Schnittstellen mussten im Interesse der praktischen
Bedarfe von Kindern und Jugendlichen bearbeitet werden. Die unterschiedlichen Ressorts

sollten ihre Expertise einbringen.

Herr Dr. Gebel (Bundeskanzleramt) teilt mit, dass das Bundeskanzleramt sich einbringen
werde; damit sei aber keine Vorwegnahme der Ressortabstimmung zum Gesetzgebungs-
verfahren verbunden. Es muisse (intern) Uber die Rolle und den Gaststatus gesprochen
werden. Er votiert fur eine interne Klarung. Frau Parlamentarische Staatssekretarin
Caren Marks weist in diesem Zusammenhang auf Gesprache mit dem Kanzleramt hin; dort

wurde der Prozess in Anlehnung an den BTHG-Prozess begrufit.

Frau Dr. Schmid-Obkirchner fasst zusammen, dass fachliche und fachpolitische Ein-

schatzungen eingebracht werden sollen und es zu keiner Vorwegnahme der Ergebnisse
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eines Gesetzgebungsverfahrens kommen solle. Sie fordert die Beteiligten zu rechtzeitiger
Stellungnahme mit entsprechender Rickkopplungsméglichkeit der jeweiligen Strukturen

auf. Der abschlieRende Bericht solle Diskussionsergebnisse - auch streitige - darstellen.

Frau Jacobi (JFMK-Baden-Wiirttemberg, Ministerium fiir Soziales und Integration Ba-
den-Wirttemberg) erfragt den genauen Fristenlauf fur die Stellungnahmen zu den Arbeits-
papieren. Frau Dr. Schmid-Obkirchner bittet darum, die Stellungnahmen bis eine Woche

vor der Sitzung einzureichen, damit eine angemessene Berticksichtigung erfolgen kénne.

Frau Moller (Deutscher Behindertenrat, Deutscher Blinden- und Sehbehindertenver-
band e.V.) erfragt, ob die Kommentare 6ffentlich seien. Frau Dr. Schmid-Obkirchner teilt

mit, dass die Kommentare im Kreis der AG offentlich seien.

TOP 3: Inhaltliche Gestaltung der Arbeitsgruppe

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks flhrt in die inhaltliche Struktur der
geplanten Arbeitsgruppensitzungen ein. Diese sei das Ergebnis der bisherigen Diskussi-
onsprozesse. Insbesondere hatten auch die Ergebnisse der Auftaktkonferenz Bertlicksich-

tigung gefunden. Das Ministerium sei fir Verschiebung und Umstrukturierung offen.

Frau Dr. Schmid-Obkirchner erlautert das Arbeitspapier zu TOP 3 (siehe Anlage) und

den inhaltlichen Aufbau.

Ausgangspunkt seien die Vorgaben des Koalitionsvertrages. Eine zentrale Vorgabe sei die
Weiterentwicklung des SGB VIl auf Basis der Zielsetzungen des KJSG. Zentrale Themen
seien ein besserer Kinderschutz, eine wirksame Unterstitzung der elterlichen Erziehungs-
verantwortung, eine engere Kooperation der fur das gute Aufwachsen von Kindern und Ju-
gendlichen relevanten Akteure sowie die Starkung praventiver sozialrdumlicher Angebote.
Auch gehe es um eine Starkung der Interessen fremduntergebrachter Kinder und Jugend-
licher, vor allem durch Férderung der Elternarbeit sowie der Qualifizierung und Unterstut-
zung von Pflegeeltern. Grundlage fur die Modernisierung des Kinder- und Jugendhilferechts
sei ein breit angelegter Beteiligungsprozess, der durch eine wissenschaftliche Begleitfor-
schung mit der Beteiligung von Betroffenen der Kinder- und Jugendhilfe sowie der Famili-

engerichtsbarkeit unterstitzt werde.
Die vorgeschlagenen Themen der Arbeitsgruppe sind:

e Besserer Kinderschutz und mehr Kooperation
e Fremdunterbringung: Kindesinteressen wahren - Eltern unterstitzen - Familien star-

ken



e Pravention im Sozialraum starken

e Mehr Inklusion / Wirksames Hilfesystem / Weniger Schnittstellen
Hinsichtlich der weiteren Ausdifferenzierung dieser Themen wird auf die Anlage zu TOP 3
verwiesen. Vor dem Hintergrund aktueller Projekte in den Landern schlagt BMFSFJ vor,
das Thema ,Mehr Inklusion / Wirksames Hilfesystem / Weniger Schnittstellen” an das Ende
der Sitzungsperiode zu setzen. Gleichzeitig solle das Thema Querschnittthema in allen Be-

reichen sein.

Herr Muller-Fehling (Deutscher Behindertenrat, Bundesverband fiir Kérper- und mehr-
fachbehinderte Menschen e.V.) votiert dafiir, eine Zusammenfihrung aller Leistungen fur

Kinder und Jugendliche im SGB VIII thematisch zu verankern.

Herr Rosenow (AGJ, Deutscher Caritasverband e.V.) weist darauf hin, dass der Aspekt
der ,Finanzierung“ im Zusammenhang mit dem Thema ,Mehr Inklusion / Wirksames Hilfe-

system / Weniger Schnittstellen“ Berlicksichtigung finden misse.

Herr Schattmann (JFMK-Nordrhein-Westfalen, Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliicht-
linge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen) ist der Ansicht, dass Beteili-

gungsrechte in allen Punkten als gesonderter Blickwinkel zu beachten seien.

Frau Loheide (BAGFW, Diakonie Deutschland Evangelisches Werk flr Diakonie und Ent-
wicklung e.V.) teilt mit, dass sie es richtig finde, das Thema ,Inobhutnahme* unter der Uber-
schrift Fremdunterbringung zu diskutieren. Die Elternarbeit misse auch im Kontext der sta-
tionaren Erziehungshilfe erortert werden. Aul3erdem erfragt sie, wie das Thema ,Inklusion®

diskutiert werden solle.

Frau Dr. Teuber (AGJ, SOS Kinderdorf e.V.) hebt hervor, dass das Thema ,Leaving Care®
primar im Zusammenhang mit Fremdunterbringungen Berlcksichtigung finden misse, aber
auch eine Frage der Ubergangsgestaltung sei. Es misse diskutiert werden, wie lange die

Jugendhilfe zustandig sei.

Frau Welke (Deutscher Behindertenrat, Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V.) ist der
Ansicht, dass Inklusion ein Schwerpunktthema sei und bei jedem Unterpunkt mit einflieRen

sollte.

Herr Dr. Hagen (AGJ, Evangelischer Erziehungsverband (EREV)) betont, dass das
Thema ,ehrenamtliche und hauptamtliche Vorminder® unter dem Punkt der Fremdunter-

bringung mit aufgenommen werden musse.

Frau Prof. Dr. Zinsmeister (Deutscher Behindertenrat, Technische Hochschule Koln)

erfragt, wo das Thema ,Kinder psychisch kranker Eltern“ erértert werden solle.
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Herr Nellen (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales) wirbt fir die ,Inklusive Lésung®;

diese sollte als Option behandelt werden.

Herr Dr. Peter (JFMK-Hessen, Hessisches Ministerium fur Soziales und Integration)

erfragt, ob das Thema ,UMA-Betreuung“ angesprochen werden solle.

Herr Holke (Aktion Psychisch Kranke e.V. (APK)) schlagt vor, das Thema ,Kooperation und
Koordination® im Themenfeld ,Mehr Inklusion / Wirksames Hilfesystem / Weniger Schnitt-

stellen” zu bearbeiten.

Herr Miller-Fehling (Deutscher Behindertenrat, Bundesverband fiir Kérper- und mehr-
fachbehinderte Menschen e.V.) ist der Ansicht, dass das Thema ,Pflegekinder mit Behin-

derung“ als eigener Themenkomplex behandelt werden sollte.

Frau Parlamentarische Staatssekretdarin Caren Marks nimmt zum Thema , Inklusive L6-
sung® Bezug auf den Koalitionsvertrag. Das Thema sei bei allen Unterpunkten mitzuden-
ken. Es gehe bei dem Thema ,Inklusion® nicht ,nur um die inklusive Losung. So sei es etwa
auch im Zusammenhang mit dem Kinderschutz, der Unterbringung in Pflegefamilien sowie
der Schnittstellenproblematik relevant. Das Thema solle nicht auf die inklusive Lésung be-
schrankt werden. Das Thema ,Inklusion® solle in seiner gesamten Breite diskutiert werden.
Zur Diskussion des Themas ,UMA" gebe es aus dem Koalitionsvertrag keinen Auftrag, da-

her sei es nicht als isoliertes eigenes Thema vorgesehen.

Frau Dr. Schmid-Obkirchner fihrt aus, dass es bei dem Thema Finanzierungsstrukturen
um die Diskussion alternativer Finanzierungssysteme gehe, welche auch im Zusammen-
hang mit dem Thema ,Inklusion® zu fiihren sei. Zum Thema ,Kinder psychisch kranker EI-
tern® existiere eine eigene AG; die Ergebnisse dieser AG sollen in den Diskussionsprozess

einflieRen.

Frau Mdller (Deutscher Behindertenrat, Deutscher Blinden- und Sehbehindertenver-
band e.V.) votiert dafur, das Thema ,Inklusion” als Querschnittsthema in allen Sitzungen
zu behandeln. Es dirfe nicht als Anhangsel in der letzten Sitzung diskutiert werden. Frau
Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks fihrt hierzu aus: die Reihenfolge der
Themen beinhalte keine Wertung; das Thema werde als Querschnittthema Berlcksichti-
gung finden. Die gesonderte Sitzung werde der besonderen Bedeutung des Themas ge-

recht.

Herr Dr. Bange (JFMK-Hamburg, Behorde fir Arbeit, Soziales, Familie und Integration
der Freien u. Hansestadt Hamburg) hebt die Bedeutung der Finanzierungsfragen hervor.
Diese sollten bei allen Themen als Bewertungskriterium Bertcksichtigung finden. Zudem

begruft er, auf neue Erkenntnisse zum Thema ,Inklusion“ aufzubauen.
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Frau Dr. Trost-Brinkhues (Bundesverband der Arztinnen und Arzte des offentlichen
Gesundheitsdienstes) votiert fir eine Berlicksichtigung der S3-Leitlinie Kinderschutz. Au-
Rerdem misse § 100 BTHG (SGB IX) in den Blick genommen werden. Danach seien Asyl-
bewerber von der Eingliederungshilfe ausgeschlossen. Das sei fur Kinder und Jugendliche

nicht sachgerecht.

Frau Stiedenroth (ASMK-Berlin, Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und Soziales
des Landes Berlin) betont, dass Kinder und Jugendliche mit besonderen sozialen Hilfebe-

darfen (z.B. Einkommensschwache) nicht vernachlassigt werden durften.

Herr Rosenow (AGJ, Deutscher Caritasverband e.V.) erfragt, wie offen die Diskussion
zur inklusiven Loésung geflihrt werden kdnne. Frau Parlamentarische Staatssekretérin

Caren Marks erklart hierzu, dass die Diskussion offen geflihrt werde.

Frau Coester (Fachverband fiir Menschen mit Behinderung, Bundesverband evange-
lische Behindertenhilfe e.V.) erfragt nochmals die Struktur der Arbeitsgruppensitzungen.
Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Caren Marks und Frau Dr. Schmid-Obkirch-

ner erlautern nochmals die geplante Reihenfolge der Sitzungen.

Frau Welke (Deutscher Behindertenrat, Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V.) erfragt,
wann Arbeitspapiere in den offentlichen Diskussionsprozess gegeben werden. Frau Dr.
Schmid-Obkirchner weist darauf hin, dass es im Vorfeld der Sitzungen fir die Fachoéffent-

lichkeit im Rahmen einer Onlinekonsultation die Méglichkeit zur Stellungnahme gebe.

Frau Dr. Trost-Brinkhues (Bundesverband der Arztinnen und Arzte des offentlichen
Gesundheitsdienstes) erfragt, ob auch das Thema der Rechtsanspruchsinhaberschaft
(Eltern oder Kind?) diskutiert werden solle. Frau Parlamentarische Staatssekretarin
Caren Marks fuhrt hierzu aus, dass auch dieses Thema Gegenstand der Diskussion und

Bewertung werde.

TOP 4: Arbeitsplanung

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks verweist zum TOP 4 auf die be-

reits bei TOP 3 dargestellte Arbeitsplanung.
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TOP 5: Unterarbeitsgruppe ,,Quantifizierung und Statistik“

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks fuhrt in das Thema ein. Die UAG
»=Quantifizierung und Statistik“ werde von Frau Bundszus geleitet. Die konstituierende Sit-
zung finde ebenfalls am 21.01.2019 — im Anschluss an die AG Sitzung — statt. Aufgabe der
Unterarbeitsgruppe solle es sein, Datengrundlagen zu erarbeiten und zusammenzustellen,

um die AG zu entlasten.

Frau Dr. Schmid-Obkirchner hebt nochmals die Entlastungsfunktion gegeniber der AG
hervor. Die Arbeitsweise werde in der konstituierenden Sitzung beschlossen. Die UAG
diene der Vor- und Nachbereitung der AG und der Aufbereitung statistischer und finanzieller
Fragen. Es seien insbesondere Vertreter aus dem Bereich Wissenschaft und Statistik Mit-
glieder der UAG. Die UAG habe allein die Aufgabe Zuarbeit zu leisten und sei kein Be-

schlussfassungsgremium.

Frau Becker (Bundesministerium fiir Gesundheit) erfragt, ob die Teilnehmenden aus der
AG in die UAG eingeladen werden. Frau Dr. Schmid-Obkirchner bejaht dieses in Bezug

auf themenspezifische Fragestellungen.

Herr Dr. Hagen (AGJ, Evangelischer Erziehungsverband) erfragt, wie die bisherigen Er-
gebnisse zur Wirkungsforschung und Qualitatssicherung gewurdigt werden. Frau Dr.
Schmid-Obkirchner flihrt hierzu aus, dass die Gestaltung der Fragestellungen in der UAG
den Mitgliedern obliege. Es koénnten aber auch aus der AG heraus Fragen an die UAG

gerichtet werden.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich bei den Beteiligten

und schlie3t die Sitzung.

Die zweite Sitzung der Arbeitsgruppe ,SGB VIII: Mitreden — Mitgestalten® findet statt am:

Dienstag, den 12. Februar 2019

Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
Glinkastrafe 24, 10117 Berlin
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Sitzungsunterlage zu TOP 2

TOP 2

Selbstverstindnis und Arbeitsweise der Arbeitsgruppe

1. Zielsetzung der AG ,,SGB VIII: Mitreden — Mitgestalten*
Die AG ,SGB VIII: Mitreden — Mitgestalten® (AG) wird in funf Sitzungen Themen und Ziele

zu verschiedenen Themen der Modernisierung des SGB VIII identifizieren, mogliche in-
haltliche Kompromisslinien abklaren und ausloten.
Nach Abschluss der Beteiligungsphase (Ende 2019) soll ein Bericht als eine Grundlage

zur Konzeption eines Gesetzesentwurfs erstellt werden.

2. Rolle der AG ,,SGB VIII: Mitreden — Mitgestalten*
¢ Die AG ,SGB VIII: Mitreden — Mitgestalten® ist die federflihrende Gruppe, in der die

Kernpunkte der Modernisierung des SGB VIII auf politischer Ebene erdrtert und abge-
wogen werden.
e Die Expertise der Mitglieder der AG und ihre Einschatzungen sind Grundlage einer ge-

lingenden Modernisierung des SGB VIII.

3. Arbeitsweise der AG ,,SGB VIII: Mitreden — Mitgestalten*

o Die Mitglieder der Arbeitsgruppe erhalten in der Regel drei Wochen vor den Sitzungs-
terminen vorbereitende Unterlagen.

¢ Zudem erhalten die AG Mitglieder vorab die Arbeitsergebnisse der Unterarbeitsgruppe
,2Quantifizierung und Statistik".

e Die Mitglieder kdnnen die Unterlagen in Vorbereitung auf die Sitzung online kommen-
tieren — hierzu ist ein zugangsgeschutzter Bereich unter www.mitreden-mitgestal-
ten.de eingerichtet, der es ermoglicht, die Unterlagen absatzgenau zu kommentieren.
Alternativ kdnnen Stellungnahmen via PDF auf die Plattform geladen werden.

e Anhand der verschickten, vorbereitenden Unterlagen fuhrt BMFSFJ, ggf. in Koopera-
tion mit anderen Ressorts, in die Tagesordnungspunkte ein.

e Einzelne Fachexpertinnen und -experten kénnen themenbezogen hinzugezogen wer-

den.
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¢ Die Sitzungsleitung liegt bei der Parlamentarischen Staatssekretarin Caren Marks,

Vertreterin ist die Leiterin der Abteilung V ,Kinder und Jugend®, Bettina Bundszus.

Die Tatigkeit der Arbeitsgruppe wird durch Sitzungsprotokolle und einen abschlielRenden

Bericht dokumentiert.

e Die Abstimmung der Protokolle erfolgt im Umlaufverfahren und soll in der jeweils fol-
genden Sitzung abgeschlossen werden. Die Protokolle werden im Anschluss auf

www.mitreden-mitgestalten.de veroffentlicht.

4. Einbindung bestehender Grundlagen in die AG

Die AG wird u.a. auf Grundlage bereits gewonnener Erkenntnisse und gefiihrter Diskussi-
onen arbeiten, u.a. aus dem Dialogforum ,Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®, das das
BMFSFJ von Marz 2017 bis Dezember 2017 gemeinsam mit dem Deutschen Verein fur
offentliche und private Flrsorge durchgefihrt hat, dem Dialogforum ,Bund trifft kommu-
nale Praxis“ beim Deutschen Institut fir Urbanistik und dem Dialogforum ,Pflegekinder-

hilfe“, das von der Internationalen Gesellschaft fur erzieherische Hilfen moderiert wird.

Auch die Ergebnisse der fachoéffentlichen Online-Konsultationen auf der Webseite
www.mitreden-mitgestalten.de, die jeweils im Vorfeld der AG-Sitzungen stattfinden, flie-

Ren in die AG Beratungen ein.

Im Rahmen einer wissenschaftlichen Begleitung sollen zudem systematisch ausgewertete
Erfahrungen von Beteiligten und Betroffenen mit der Kinder- und Jugendhilfe und der Fa-
miliengerichtsbarkeit in den Beteiligungsprozess mit einflieen. D. h. Eltern, Pflegeeltern,
Kinder und weitere Betroffene sollen sich vertraulich du3ern kénnen. Aber auch die Erfah-
rungen von Fachkraften der freien und 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe und der Ein-
gliederungshilfe sowie aus angrenzenden relevanten Arbeitsfeldern (z. B. Schule, Kita,
Familiengericht) werden einbezogen. Die hierbei gewonnenen Erkenntnisse werden mit
Blick auf systemische und strukturelle Veranderungsbedarfe in das weitere Verfahren mit

aufgenommen.


http://www.mitreden-mitgestalten.de/
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5. Geschaftsstelle fur den Dialogprozesse

Ansprechpartnerin fur alle Fragen rund um die AG ist die Geschaftsstelle flr den Dialog-
prozess ,Mitreden — Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe® im Auftrag des
Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ).

Die Geschaftsstelle wird geleitet durch die Zebralog GmbH und Co. KG, unterstutzt durch
das Institut flr Jugendrecht, Organisationsentwicklung und Sozialmanagement (IJOS) und
das Institut fir Kinder- und Jugendhilfe (IKJ). Gerne kénnen Sie bei allen Fragen Kontakt
zu ihr aufnehmen:

Geschéftsstelle fur den Dialogprozess ,Mitreden — Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder-
und Jugendhilfe*

Zebralog GmbH & Co. KG

Chausseestralle 8

Aufgang A, 5.Etage

10115 Berlin

geschaeftsstelle@mitreden-mitgestalten.de


mailto:geschaeftsstelle@mitreden-mitgestalten.de
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Sitzungsunterlage zu TOP 3

TOP 3

Inhaltliche Gestaltung der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten®:

Zielperspektiven, Struktur und Themen*

Auftrag aus dem Koalitionsvertrag

Im Koalitionsvertrag fir die 19. Legislaturperiode haben CDU/CSU und SPD vereinbart,
die Kinder- und Jugendhilfe auf der Grundlage des im Juni 2017 vom Deutschen Bundes-
tag beschlossenen Gesetzes zur Starkung von Kindern und Jugendlichen (KJSG) weiter-
zuentwickeln. Mit dem Ziel eines wirksamen Hilfesystems sollen zentrale Aspekte der an
das KJSG ankniipfenden Modernisierung des Kinder- und Jugendhilferechts insbeson-
dere ein besserer Kinderschutz, eine wirksamere Unterstlitzung der elterlichen Erzie-
hungsverantwortung, eine engere Kooperation der fir das gute Aufwachsen von Kindern
und Jugendlichen relevanten Akteure sowie die Starkung praventiver sozialrdumlicher An-
gebote sein. Dabei geht es auch um eine Starkung der Interessen fremduntergebrachter
Kinder und Jugendlicher, v.a. durch Forderung der sog. ,Elternarbeit* sowie der Qualifizie-

rung und Unterstitzung von Pflegeeltern.

Diesen Auftrag beabsichtigt die Bundesregierung mit einer Gesetzesinitiative zur Moderni-

sierung des Kinder- und Jugendhilferechts umzusetzen.

Gemal den im Koalitionsvertrag getroffenen Vereinbarungen wird Grundlage fur diese
Modernisierung des Kinder- und Jugendhilferechts ein breiter Beteiligungsprozess mit
Wissenschaft und Praxis der Kinder- und Jugendhilfe sowie der Behindertenhilfe und den
Landern und Kommunen sein. Dabei werden im Rahmen einer wissenschaftlichen Beglei-
tung auch systematisch ausgewertete Erfahrungen von Beteiligten und Betroffenen mit
der Kinder- und Jugendhilfe und der Familiengerichtsbarkeit einflieBen. Im Zentrum die-
ses Beteiligungsprozesses steht die Arbeitsgruppe ,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten®, die
die Ziele und Themen der Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe bespricht.
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Zielperspektiven fiir die Beratungen der Arbeitsgruppe
Aus den Vorgaben des Koalitionsvertrags lassen sich folgende inhaltlichen Zielperspekti-

ven flr die Beratungen in der Arbeitsgruppe ableiten:

1. Die Regelungsbereiche des Kinder- und Jugendstarkungsgesetzes werden mit ihren

jeweiligen Zielperspektiven aufgegriffen:

e Mehr Beteiligung fir Kinder und Jugendliche an den fir ihr Aufwachsen maRgebli-
chen Entscheidungsprozessen;

¢ Qualifizierung von SchutzmafRnahmen und -instrumenten;

o Verbesserung der Kooperation im Kinderschutz;

e Sicherstellung von Bedarfsgerechtigkeit und Kontinuitat der Leistungsgewahrung.

2. Das Kindeswohl ist Richtschnur bei der Gestaltung eines wirksamen Hilfesystems,
das die Familie starkt und Kinder vor Gefahrdungen schutzt. Die Unterstiutzung und
Starkung der elterlichen Erziehungsverantwortung bleibt Anspruch und Auftrag der

Jugendhilfe.

3. Die enge Kooperation aller relevanten Akteure muss einen starkeren Stellenwert ein-

nehmen.

4. Im Interesse von fremduntergebrachten Kindern werden die Elternarbeit und die Qua-

lifizierung und Unterstlitzung von Pflegeeltern gestarkt und geférdert.

5. Ausgehend von den unterschiedlichen Bedarfen der Kinder und Jugendlichen und ih-
rer Eltern sollen die praventiven sozialrdumlichen Angebote gestarkt werden. Die Ver-

antwortung bleibt bei den Kommunen und Landern.
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Struktur der Beratungen der Arbeitsgruppe
Vor dem Hintergrund der im Koalitionsvertrag vorgesehen Zielperspektiven und inhaltli-
chen Schwerpunkte werden folgende Themenfelder zur Strukturierung der AG-Beratun-

gen vorgeschlagen:

. Besserer Kinderschutz und mehr Kooperation

. Mehr Inklusion / Wirksames Hilfesystem / Weniger Schnittstellen

. Fremdunterbringung: Kindesinteressen wahren - Eltern unterstiitzen - Familien star-
ken

. Pravention im Sozialraum starken

Themen der Beratungen der Arbeitsgruppe

In Zusammenschau mit den Diskussionen im Dialogforum ,Die Zukunft der Kinder- und
Jugendhilfe* 2017 beim Deutschen Verein fur offentliche und private Flirsorge sowie in den
laufenden Dialogforen ,Bund trifft kommunale Praxis“ beim Deutschen Institut fir Urbanistik
und ,Pflegekinderhilfe®, das von der Internationalen Gesellschaft flir erzieherische Hilfen
moderiert wird, stellt das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend fol-
gende Zuordnung von — ggf. nicht abschlieRenden — Einzelthemen zu den oben genannten

Themenfeldern zur Diskussion:

. Besserer Kinderschutz und mehr Kooperation
- Beteiligung: Interessenvertretung/Beratung von Kindern und Jugendlichen/
Ombudsstellen,
- Heimaufsicht
- Auslandsmaf3nahmen
- Kooperation von Kinder- und Jugendhilfe und Gesundheitswesen
- Kooperation von Kinder- und Jugendhilfe und Justiz (FamG/JugendG)
- Vermittlung von Medienkompetenz als Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe

- Schutz von Frauen und Kindern in Flichtlingsunterkiinften

. Mehr Inklusion /Wirksames Hilfesystem / Weniger Schnittstellen
- Kinder- und Jugendhilfe inklusiv gestalten
- Qualitatsentwicklung und -sicherung
- Ubergange zwischen unterschiedlichen Leistungssystemen
- Kombination von Hilfen
- Hilfeplanung
- Jugendhilfeplanung

- Junge Volljahrige/Care Leaver
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Fremdunterbringung: Kindesinteressen wahren - Eltern unterstiitzen - Familien
starken

- Schutz kindlicher Bindungen bei Fremdunterbringung

- ,Elternarbeit”

- Qualifizierung und Unterstutzung von Pflegeeltern

- Heimerziehung

- Inobhutnahme

Pravention im Sozialraum starken

- Direkte, niedrigschwellige Hilfezugange fir Familien
- Lebensorte von Familien fir Pravention nutzen

- Qualitatssicherung von Sozialraumangeboten

- Finanzierungstrukturen



Stellungnahmen zum
Gesamtprozess

AFET Bundesverband fiir Erziehungshilfe e.V., Bundesverband kath. Einrichtungen und
Dienste der Erziehungshilfen e.V., Evangelischer Erziehungsverband e.V., Internationale
Gesellschaft fir erzieherische Hilfen (IGfH)

AIM - Bundesarbeitsgemeinschaft Individualpddagogik e.V., Bundesverband Individual- und
Erlebnispadagogik e.V.

Bundesarbeitsgemeinschaft ASD/KSD

Bundesnetzwerk Ombudschaft in der Kinder- und Jugendhilfe

Bundesnetzwerk Schulsozialarbeit

Careleaver e.V.,, Institut Sozial- und Organisationspadagogik Universitdt Hildesheim,
Internationale Gesellschaft fur erzieherische Hilfen (IGfH)

Dialogforum Pflegekinderhilfe (I - II - III - IV)

evangelische arbeitsgemeinschaft familie (eaf)

Institut fir Sozial- und Organisationspadagogik Universitdt Hildesheim, Internationale
Gesellschaft fir erzieherische Hilfen (IGFH), Careleaver e.V., Careleaver Kompetenznetz
Interessengemeinschaft Kleine Heime & Jugendhilfeprojekte Schleswig-Holstein e.V.
Internationale Gesellschaft fir erzieherische Hilfen (IGfH)

Konsortium Elternchance

Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit

MOMO - The voice of disconnected youth



‘ IGFH

Internationale
Gesellschaft Fir
erzieherische Hilfen

Fragen und Priifsteine an die SGB VIl Reform und ein inklusives

Kinder- und Jugendhilfegesetz

Die Erziehungshilfefachverbdande Deutschlands haben am 14. Juni 2016 angesichts der damals
beabsichtigten SGB VIII Reform Fragen und Prifsteine an eine Reform veroffentlicht. Im Koa-
litionsvertrag fir die 19. Legislaturperiode haben CDU/CSU und SPD erneut vereinbart, die
Kinder- und Jugendhilfe weiterzuentwickeln und dabei insbesondere den Kinderschutz und
die Unterstlitzung von Familien zu verbessern. Grundlage fiir diese Weiterentwicklung der
Kinder- und Jugendhilfe soll ein breiter Beteiligungsprozess mit Wissenschaft und Praxis der
Kinder- und Jugendhilfe sowie der Behindertenhilfe und den Landern und Kommunen sein,
der am 06.11.2018 im Rahmen einer 6ffentlichen Veranstaltung von Seiten des BMFSF) ge-

startet wird.

Vor dem Hintergrund dieser neuen Versuche einer Fortentwicklung der fachlichen Grundlagen
des SGB VIII — insbesondere unter der Zielperspektive des Einbezuges behinderter Kinder und
Jugendlicher in die Weiterentwicklung der Jugendhilfe — wollen die Erziehungshilfeverbande
Deutschlands an grundlegende Fragen und Priifsteine in aktualisierter Form erinnern und zur
Debatte liber diese und andere Fragen mit Hilfeadressat_innen und Fachkraften auffordern:

1. Inklusion - Hiille oder Paradigma eines Gesetzes? Wird der Inklusionsanspruch in der
Systematik und im Aufbau eines neuen Gesetzes deutlich oder finden vornehmlich spe-
zialisierte und/oder exkludierende Leistungen Platz?

Eine ,inklusive Losung” muss auf einer inklusiven Gesamtausrichtung der Kinder- und Ju-
gendhilfe basieren, die auch auf die Weiterentwicklung einer inklusiven Infrastruktur zielt
und nicht nur auf Einzelpersonen. Sie muss mehr als eine rechtliche Funktionalreform
sein. Stellt daher ein neues SGB VIl die Leistungen aus einer Hand sicher oder ist es nur
eine Addition von Leistungen zweier Gesetze? Sind tatsachlich die rechtlichen Vorausset-
zungen fir einen mehrdimensionalen Zugang zu Férderung, Hilfe, Entwicklung und Teil-
habe eroffnet? Wir erwarten, dass , Inklusion” wegflihrt von Selektion, Kategorisierungen
und Zuweisungen. Ziel sollte es sein, Menschen einander gleichzustellen und ihnen den
Zugang zu einem selbstbestimmten, eigenverantwortlichen Leben zu ermoglichen.



Wie gestalten sich Leistungsanspriiche und die Zugénge zu Leistungen?

Noch in den SGB VIII Entwiirfen von 2016 war die Abkehr vom Begriff der Hilfen zur Erzie-
hung im neuen SGB VIII geplant. Dies scheint nicht mehr geplant zu sein, zentral bleibt,
dass die wesentlichen fachlichen Standards der Erziehungshilfen, insbesondere die parti-
zipative sozialpadagogische Diagnose und die dialogische Hilfeplanung, erhalten werden.
Die Debatten um den sogenannten ,einheitlichen Leistungstatbestand” haben gezeigt,
dass — egal wie dies geregelt wird — es zentral ist, sicherzustellen, dass der Zugang zu pa-
dagogischen Hilfen und Leistungen nicht von einem Krankheits- oder Behinderungsbegriff
dominiert wird. Beteiligung und Lebensweltorientierung missen als Kennzeichen aller
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe erkennbar sein. Beteiligung von Kindern, Jugend-
lichen und ihrer Familien ist nicht nur ein hohes Gut der Kinder- und Jugendhilfe, sondern
auch ein entscheidender Faktor fiir das Gelingen von Hilfeprozessen, wie im Rahmen der
Forschung herausgestellt wird. Dartber hinaus sind bei moéglichen Veranderungen Aus-
wirkungen auf die Ausgestaltung der Verantwortungsgemeinschaft 6ffentlicher und freier
Trager zu prifen, dies betrifft auch Auswirkungen auf das Subsidiaritatsprinzip und den
Dreiklang aus Leistung, Entgelt und Qualitatsentwicklung.

Welche ,,echten” rechtsverbindlichen Leistungsanspriiche auf padagogische Hilfen zur
Erziehung stehen Kindern und Jugendlichen zukiinftig zu?

Schon vor zwei Jahren haben wir gefragt: Wird es beim jungen Menschen im Zuge einer
Gesetzesnovellierung beim Recht auf Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu
einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit bleiben? Rechts-
verbindliche Anspriiche miissen sich aus den konkreten Bedarfen ergeben, die die leis-
tungsberechtigten Betroffenen haben und die sie mit den Fachkraften erarbeiten. Haben
eine mogliche Veranderung des Hilfebegriffs und der beabsichtigte Ersatz durch einen
»Leistungsanspruch” rechtssystematische Folgen fir Familien, Kinder und Jugendliche?
Eine ,geeignete” Leistung ist eben mehr als eine ,,zumutbare” Leistung. Welche Folgen
wirde eine solche Entwicklung fiir das Wunsch- und Wahlrecht haben? Wie werden mog-
liche Vorgaben zum Auswahlermessen im Gesetz ausgestaltet? Beziehen sich mogliche
Vorgaben auf alle Aspekte der Entwicklung, Teilhabe und Erziehung oder nur auf die be-
hinderungsbedingten Leistungen/Zugange? Wird der Leistungskatalog offen sein und
bleiben fir die padagogischen Hilfen und Leistungen oder wird er moéglicherweise Uber
Vorgaben zum Auswahlermessen eingeschrankt?



Werden Tendenzen einer Psychiatrisierung/Therapeutisierung oder/und einer Individu-
alisierung von Problemlagen erkennbar? Verandern diese den Kern bewdhrter, die Le-
benswelt beachtender praventiv wirkender, sozialpadagogischer Diagnostik und Leis-
tung?

Das SGB VIII hatte mit seinem Inkrafttreten die sozialpdadagogische Verantwortung in den
HzE gestarkt und zentral verankert. Kern des SGB VIII und der ,,inklusiven L6sung” muss
die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zu einer eigenverantwortlichen und ,,ge-
meinschaftsfahigen” Personlichkeit sein. Die Kinder- und Jugendhilfe erfordert einen
ganzheitlichen und systemischen Blick auf das Kind im Sozialraum und in der Familie. Die
verstarkte Einflussnahme psychopathologischer Positionen hat bereits jetzt die sozialpa-
dagogische Sicht und deren Handlungsmaximen unterminiert und den Blick immer starker
auf defizitare Teilaspekte der Kinder, Jugendlichen oder der Familie gerichtet. Dabei wer-
den Wirkungen von Armut, Verdrangung, sozialen Verwerfungen, Gewalt in der Gesell-
schaft u.a.m. im Zusammenhang der Betroffenen weitestgehend ausgeblendet. Wird das
Grundsatzziel des SGB VIII §1 Ab. 3 und 4 SGB VIII weiterhin Giiltigkeit haben, wonach
positive Lebensbedingungen sowie eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu erhal-
ten und zu schaffen sind?

Welchen Stellenwert hat die verbindliche Beteiligung der Kinder, Jugendlichen und ihrer
Familien, wo und wie werden Partizipation und Beteiligung verbindlich geregelt?

Zu den Grundpfeilern und erforschten Wirk- und Handlungsfaktoren moderner Jugend-
hilfe gehort das Grundprinzip der Partizipation als Haltung von Organisationen und Fach-
kraften. In der Kinder- und Jugendhilfe sind in den letzten Jahren Konzepte und Methoden
fir eine aktive Beteiligung entwickelt worden. Werden neuerliche Reformen Strukturen
und Methoden der Partizipation, die fiir Kinder und Jugendlichen und ihrer Familien mit
Behinderung zur Bedarfsfeststellung und Hilfeplanung angemessen und zuganglich sind,
auch in der therapeutisch-medizinischen Diagnostik weiterentwickeln und absichern? Ist
die Beriicksichtigung und Fortentwicklung von Hilfen zur Selbstermachtigung der jungen
Menschen im fachlichen wie gesetzgeberischen Blick? Werden die Selbstdeutungen von
jungen Menschen und ihren Familien mit und ohne Behinderungen methodisch systema-
tisch herausgearbeitet und den professionellen Deutungsverfahren zur Hilfefeststellung
an die Seite gestellt?

Welche Folgen hat eine mégliche neue Rechtsanspruchsinhaberschaft der Kinder fiir de-
ren Eltern?

Eltern sind bislang Anspruchsberechtige im Hilfeverfahren. Es ist sicher sinnvoll, dieses
Recht auch auf Kinder und Jugendliche direkt zu beziehen. Es ist beabsichtigt, ein eigen-
standiges Beratungsrecht fiir Kinder und Jugendliche, zu entwickeln, was jungen Men-



schen auch ohne akute Konflikt- und Notlagen zur Verfligung steht. Dies wiirden wir aus-
driicklich begriiRen. Die Erziehungshilfeverbande Deutschlands halten aber auch fest, soll
Kindern geholfen werden, miissen auch die Eltern und damit die Familie unterstitzt, von
Anbeginn unmittelbar einbezogen und damit zu handelnden Akteur_innen im Hilfepro-
zess gemacht werden. Wie wird ein Anspruch der Eltern auf Leistungen zur Befahigung
ihrer erzieherischen Kompetenz und zur Beteiligung ausgestaltet sein? Es ware fatal diese
Zusammenhadnge in Frage zu stellen, denn insbesondere der Schutzauftrag im Kontext des
§ 8a SGB VIl erfordert eine padagogische Unterstiitzung und Beteiligung der Eltern bei
der Wahrnehmung ihrer Firsorge- und Erziehungsaufgaben. Es muss ein gleichrangiger
Rechtsanspruch fiir junge Menschen, Jugendliche und Eltern gesichert sein.

Findet implizit oder explizit eine ausschlieBende oder einschrankende Hierarchisierung
von Leistungen und Hilfen statt?

Schon 2016 haben wir festgehalten: Die Hilfearten und Leistungen stehen gleichberech-
tigt nebeneinander und beziehen sich aufeinander! Lediglich die Nutzer_innen der Leis-
tungen konnen in gemeinsamer Erdrterung die eine Hilfe nutzen und die andere aus-
schlieBen. Wie wird im fachlichen wie gesetzlichen Weiterentwicklungsprozess sicherge-
stellt, dass eine gesetzliche Vorrangstellung und Verordnung einer Leistung vermieden
wird? Wie kann stattdessen auch gesetzlich deutlicher klargestellt werden, dass Eltern,
die beispielsweise eine stationdre Hilfe erhalten, zeitweise durchaus parallel eine nied-
rigschwellige, ambulante erganzende Hilfe benétigen kdnnen? Es sollte vermieden wer-
den, dass ,verscharfte und besondere” Bestimmungen zur Hilfeplanung die stationaren
Hilfen isolieren.

Welche Leistungen stehen jungen Volljahrigen, insbesondere Care Leavern, zur Verfii-
gung? Wie sind die Uberginge gestaltet?

Die Reform des SGB VIII muss die Bedeutung der Care Leaver Bewegung und die Analysen
des 14. Kinder- und Jugendberichts verbindlich verankern — mit verlasslichen und leis-
tungssichernden Rechtsanspriichen. Mogliche Leistungsvorbehalte (z.B. Priifung von Er-
folgsaussicht oder erhohter Mitwirkungsbereitschaft) fihren eine geforderte starkere
Verbindlichkeit zur Sicherung von Ubergingen ad absurdum und eréffnen dem Versagen
von Leistungen Tir und Tor. Fuhrt die Einflhrung neuer Leistungsarten, wie z.B. Jugend-
wohngruppen, zu einer Einschrankung der Leistungen fiir den Verselbststandigungspro-
zess? Wie kann eine gesetzliche und fachliche Diskussion den §41 SGB VIl starken und die
RechtsverstoRe bei der (Nicht-)Gewahrung verhindern? Hier sollten nach unserer Ansicht
»Muss-Bestimmungen” starker der rechtswidrigen Praxis Einhalt gebieten. Die Heranzie-
hung der jungen Menschen zu den Kosten selbst ist ersatzlos zu streichen oder deutlich
zu reduzieren; eigenes Einkommen der jungen Menschen sollte der Ubergangsfinanzie-
rung nach der Jugendhilfe dienen, nicht der Jugendhilfe selbst. Weiterhin ist zu fragen:



10.

11.

Wie kann der Ubergang von Hilfe- und Unterstiitzungssystemen — gerade vor dem Hinter-
grund des Einbezugs junger Behinderter — so ausgestaltet werden, dass ein wechselseiti-
ges Verschieben der jungen Menschen mit dramatischen Folgen (z.B. Obdachlosigkeit)
vermieden wird? Wann und wo werden die Forderungen der Selbsthilfe-Zusammen-
schliisse der Care Leaver systematisch gehort und in die Reformen eingearbeitet?

Lassen neuerliche Regelungen eine Legitimation oder Abkehr der geschlossenen Unter-
bringung erkennen?

Gerade in einer verstarkten Orientierung am Spezialistentum und Orientierung an Kate-
gorisierungen von vermeintlichem Fehlverhalten besteht die Gefahr, dass auch Elemente
von Geschlossenheit und psychologisch begriindeter Uberwachung und Einflussnahme
weiteren Einfluss gewinnen. Wie werden im weiteren fachlichen und gesetzlichen Prozess
der Weiterentwicklung des SGB VIII — gerade vor dem Hintergrund der Missbrauchsskan-
dale der letzten Jahre — Ausschluss von ZwangsmalRnahmen, entwirdigendem Erzie-
hungsverhalten und geschlossener Unterbringung sichergestellt? Wie soll die Transpa-
renz und die Beteiligung in allen Hilfeformen zukiinftig besser durch rechtliche und fach-
liche Regelungen beférdert werden?

Gelten die Leistungen eines zukiinftigen Gesetzesentwurfes zur SGB VIII Reform vollum-
fanglich auch fir UMF/UMA?

Es ist unzweifelhafter Grundsatz des SGB VI, dass die Jugendhilfeleistungen allen Kindern
und Jugendlichen bzw. deren Familien zugutekommen, die sich in Deutschland aufhalten.
Eine Aufspaltung der Kinder- und Jugendliche nach kurzfristigen, politischen und zielgrup-
penspezifischen Gesichtspunkten ist fachlich unter keinen Umstanden zu akzeptieren!
Wie kann also die vollumfangliche Giiltigkeit des Kinder- und Jugendhilfegesetzes besser
ausdriicklich geregelt werden?

Welche Regelungen zu sozialraumorientierten Hilfen/Leistungen werden zukiinftig auf-
gegriffen?

Diskutiert wurde bei der Gesetzesvorlage 2016 eine verpflichtende direkte Inanspruch-
nahme niedrigschwelliger Sozialraumangebote, die Fragen nach dem individuellen
Rechtsanspruch/Leistungsanspruch und nach dem Stellenwert des Wunsch- und Wahl-
rechtes aufwarf. Diese Fragen bestehen immer noch. Zentral scheint uns die Passung der
Hilfen und nicht eine Vorrangstellung von Hilfeformen in den Mittelpunkt von Uberlegun-
gen zur Weiterentwicklung des SGB VIl zu stellen. Dabei sind generell die sozialrdumliche
Vernetzung, Unterstiitzung von Familien und deren Kinder und Jugendlichen sowie der
Aufbau und die Gestaltung von angemessenen Hilfen durch freie Trager der Jugendhilfe
Aufgaben des 6ffentlichen Jugendhilfetragers im Rahmen der Infrastrukturentwicklung.



Wie kann daher im Zuge einer Gesetzesreform die Steuerungsverantwortung der 6ffent-
lichen Trager verbindlich eingebettet sein in sozialrdumliche Planungs- und Qualitatspro-
zesse mit den freien Tragern vor Ort? Wie kdnnen die Rolle, Aufgaben und quantitative
Ausstattung der Jugendhilfeplanung verbindlicher gesetzlich geregelt werden, um dies zu
unterstltzen? Wie konnen ein Diskurs und dann gegebenenfalls eine Regelung aussehen,
die die immer noch gangige Uberregionale Belegungs- und Verschickungspraxis bei Hilfen
nach § 34 SGB VIl thematisiert? Uberdies gilt es in einer Reform die Zusammenarbeit von
Schule und Jugendhilfe zu starken, bei gleichzeitiger Sicherstellung des individuellen
Rechtsanspruchs/Leistungsanspruchs und des Wunsch und Wahlrechtes.

12. Wie werden die Einhaltung und die Uberpriifung der Reformziele sichergestellt?

Wie und durch welche Verfahren wird die Umsetzung der rechtlichen Normen und der
implizierten fachlichen Zielsetzung durch Aufsichtsverfahren sichergestellt? Wird sich die
Rolle der Jugendhilfeausschiisse und der Jugendhilfeplanung beziiglich der Ausgestaltung
des Gesetzes verandern? Ist eine verpflichtende Evaluation der Auswirkungen moglicher
neuer gesetzlicher Regelungen geplant? Oder welche anderen Maoglichkeiten wird es ge-
ben Jugendamter und freie Trager —auch durch die Hilfeadressat_innen —zu prifen? Wel-
che Rolle soll dabei die Etablierung eines Ombudswesens spielen?

13. Sehen mogliche Reformen Landerrechtsvorbehalte und Landerregelungen vor, die zu
Veranderungen/Einschrankungen durch die Lander fiihren konnen?

Das Grundgesetz der Bundesrepublik sichert seinen Birger_innen die Einheitlichkeit der
Lebensbedingungen zu. Bei aller nétigen Bezugnahme auf sozialraumliche Besonderhei-
ten ist diese Bundeseinheitlichkeit dringend zu starken. Die Antwort auf Linderbesonder-
heiten oder sozialrdumliche Strukturen sollte nicht eine weitere rechtliche Regulierung
des Ermessens der Jugendamter sein, sondern die diskursive transparente Verstandigung
auf eine ,gute Arbeit” und eine hohe fachliche Methodik. Im Sinne einer einheitlichen
Kinder- und Jugendhilfe sind Landerrechtsvorbehalte auf ein absolutes MindestmalR zu
begrenzen. Allerdings kann Uberlegt werden eine Fallzahlbegrenzung — analog der Vor-
munder — fur die Fachkrafte der Pflegekinderdienste gesetzlich zu verankern. Hierfir gibt
es Beispiele aus Empfehlungen von Landesjugendamtern.

Im Oktober 2018: Die Fachverbdéinde fiir Erziehungshilfen

AFET: Jutta Decarli decarli@afet-ev.de

BVKE: Stephan Hiller stephan.hiller@caritas.de
EREV: Dr. Bjorn Hagen b.hagen@erev.de

IGFH: Josef Koch josef.koch@igfh.de
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» down-up! Einzelfallpadagogik gGmbH

« imBlick Kinder- und Jugendhilfe gGmbH
* Projekt Husky GmbH

 Stiftung Leuchtfeuer
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Tacheles Jugendhilfe GmbH

WIP e.V.

Wuppertaler Individualpadagogische Projekte

Wellenbrecher e.V.

WIR Kinder- und Jugendhilfe gGmbH

Dieser Diskussionsbeitrag wird untersttzt von:

m AIM — Bundesarbeitsgemeinschaft Individualpadagogik e.\V.

be

Bundesverband
Individual- und
- Erlebnispddagogik e.V.

Bundesverband Individual- und Erlebnispadagogik e.V.



Vorwort:

Das vorliegende Papier wurde erstellt, um einen Diskussionsbeitrag
aus dem Blickwinkel der Individualpadagogik zu leisten. Dabei
wurde besonders Wert darauf gelegt, dass stationare individual-
padagogische (im In- und Ausland) und familienanaloge Angebote
unter dem ,Dach” eines Einrichtungstragers angemessen im Rahmen
des Erlaubnisvorbehaltes gem. § 45, bei der Prifung gem. § 46

und insbesondere bei der Legaldefinition des Einrichtungsbegriffes
gem. § 45a (Entwurf) bzw. im § 7 (eigener Entwurf) berlcksichtigt
werden. Darlber hinaus werden punktuell zu einigen Paragrafen und
insbesondere zum Anwendungsbereich der Entgeltfinanzierung

gem. § 78a Vorschlage unterbreitet.

Diskussionsstand: 08.10.2018

An der Erstellung dieses Diskussionsbeitrages haben mitgewirkt:

down-up! Einzelfallpadagogik gGmbH:
Benedikt Siegler (Geschéaftsfuhrer)

imBlick Kinder- und Jugendhilfe gGmbH:
Steffi JOst (Geschaftsfihrerin)

Projekt Husky GmbH:
Eva Felka (Geschéaftsfuhrerin)

Stiftung Leuchtfeuer:
Michael Krause (Vorstand)

Tacheles Jugendhilfe GmbH:
Michael Brendt (Geschaftsflhrer)

WIP e.V. Wuppertaler Individualpadagogische Projekte:
Uwe Frohlich (Geschaftsfihrer),

Julia Anzalone (Bereichsleiterin TEW),

Sven Riegler (Bereichsleiter TEW)

Wellenbrecher e.V.:

Dr. Anja Kolburg (Assistenz der Geschaftsfiihrung),
Jochen Glorfeld (geschaftsfihrender Vorstand),
Wolfgang Miiller (geschéftsfuhrender Vorstand)

WIR Kinder- und Jugendhilfe gGmbH:
Peter Pesch (Geschaftsflhrer)

Beratend unterstitzend haben weiterhin mitgewirkt:
Jurgen Wahl (Rechtsanwalt) und
Stefan Prange (Beratung fiir die Sozialwirtschaft)

Alle Angaben sind ohne Gewahr.

Dieser Diskussionsbeitrag wird untersttzt von:

m AIM — Bundesarbeitsgemeinschaft Individualpadagogik e.\V.

#~") Bundesverband

bl Individual- und Bundesverband Individual- und Erlebnispadagogik e.V.
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SGB VIII
(aktuell gultiger Gesetzestext)

Gesetzentwurf SGB VIIl 27.06.2017

Vorschlag

in Rot = Entwurf v. 27.06.2017

in = inoffizieller Entwurf v.
23.08.2016 (kursiv)

in Blau = eigener Vorschlag

Kommentar

§ 1 Recht auf Erziehung, Elternverant-
wortung, Jugendhilfe

(1) Jeder junge Mensch hat ein Recht
auf Forderung seiner Entwicklung und
auf Erziehung zu einer eigenverant-
wortlichen und gemeinschaftsf&higen
Persdnlichkeit.

(2) Pflege und Erziehung der Kinder
sind dasnatirliche Recht der Eltern
und die zuvdrderst ihnen obliegende
Pflicht. Uber inre Betdtigung wacht
die staatliche Gemeinschaft.

(3) Jugendhilfe soll zur Verwirklichung

§ 1 Recht auf Erziehung, Elternverant-
wortung, Jugendhilfe

(1) Jeder junge Mensch hat ein Recht
auf Férderung seiner Entwicklung und
auf Erziehung zu einer eigenverant-
wortlichen und gemeinschaftsfdhigen
Persodnlichkeit.

(2) Pflege und Erziehung der Kinder
sind dasnaturliche Recht der Eltern
und die zuvérderst innen obliegende
Pflicht. Uber ihre Betatigung wacht
die staatliche Gemeinschaft.

(3) Jugendnilfe soll zur Verwirklichung

§ 1 Recht auf Hilfe zur Erziehung, Eltern-
veraniwortung, Jugendhilfe
(1) Jeder junge Mensch hat ein Recht
auf Férderung seiner Entwicklung,
und auf Erzie-
hung zu einer
eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsf@higen Persdnlichkeit.
(2) Pflege und Erziehung der Kinder
sind dasnaturliche Recht der Eltern
und die zuvorderst ihnen obliegende
Pflicht. Uber ihre Bet&tigung wacht
die staatliche Gemeinschaft.

Das Recht auf Hilfe zur Erziehung sollte
insbesondere unter Berlcksichtigung
der «GroBen Losungn in § 1 aufgefihrt
werden, damit nicht nur Leistungen de-
finiert werden, sondern auch der An-
spruch der Eltern/Sorgebrechtigten er-
fasst ist.

Im Auge zu behalten ist die politische
Diskussion um die Sozialraumorientier-
ung. Im letzten Entwurf wurde diese ge-
strichen. Wir begriBen die Starkung so-
zialraumorientierter Modelle, diese soll-
ten jedoch nicht in Konkurrenz zum in-
dividuellen Anspruch stehen.

ggf. Uberschrift durch ,, Teilhabe am Le-
ben" ergdnzen
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SGB VIII
(aktuell gultiger Gesetzestext)

Gesetzentwurf SGB VIIl 27.06.2017

Vorschlag
in Rot = Entwurf v. 27.06.2017
in = inoffizieller Entwurf v.

23.08.2016 (kursiv)
in Blau = eigener Vorschlag

Kommentar

des Rechtsnach Absatz 1 insbeson-
dere

1. junge Menschen in ihrer individuellen
undsozialen Entwicklung férdern und
dazu beitragen, Benachteiligungen zu
vermeiden oder abzubauen,

2. Eltern und andere Erziehungsberech-
tigte bei der Erziehung beraten und
unterstitzen,

3. Kinder und Jugendliche vor Gefah-
ren fUr ihr Wohl schitzen,

4. dazu beitragen, positive Lebensbe-
dingungen fur junge Menschen und
ihnre Familien sowie eine kinder- und fa-
milienfreundliche Umwelt zu erhalten
oder zu schaffen.

§ 2 Aufgaben der Jugendhilfe
(1) Die Jugendhilfe umfasst Leistungen

des Rechtsnach Absatz 1 insbeson-
dere

1.junge Menschen in ihrer individuellen
undsozialen Entwicklung férdern und
dazu beitragen, Benachteiligungen zu
vermeiden oder abzubauen,

2. Eltern und andere Erziehungsberech-
tigte bei der Erziehung beraten und
unterstUtzen,

3. Kinder und Jugendliche vor Gefah-
ren fUr ihr Wohl schitzen,

4. dazu beitragen, positive Lebensbe-
dingungen fUr junge Menschen und
ihre Familien sowie eine kinder- und fo-
milienfreundliche Umwelt zu erhalten
oder zu schaffen.

§ 2 Aufgaben der Jugendhilfe
(1) Die Jugendhilfe umfasst Leistungen

{3} (4) Jugendhilfe soll zur Verwirkli-
chung des Rechts nach Absatz 1 ins-
besondere

1. junge Menschen in ihrer individuel-
len und sozialen Entwicklung férdern

und
dazu beitragen, Benachteiligungen
zuU vermeiden oder abzubauen,
2. Elfern und andere Erziehungs-
berechtigte bei der Erziehung bero-
fen und unterstutzen,
3. Kinder und Jugendliche vor Gefah-
ren fUr ihr Wohl schitzen,
4. dazu beitragen, positive Lebensbe-
dingungen fUr junge Menschen und
ihre Familien sewie, eine kinder- und
familienfreundliche Umwelt zu erhal-
ten oder zu

§ 2 Aufgaben der Jugendhilfe
(1) Die Jugendhilfe umfasst Leistun-
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SGB VIII
(aktuell gultiger Gesetzestext)

Gesetzentwurf SGB VIIl 27.06.2017

Vorschlag
in Rot = Entwurf v. 27.06.2017
in = inoffizieller Entwurf v.

23.08.2016 (kursiv)
in Blau = eigener Vorschlag

Kommentar

und andere Aufgaben zugunsten jun-
ger Menschen und Familien.
(2) Leistungen der Jugendhilfe sind:

1. Angebote der Jugendarbeit, der Ju-
gendsozialarbeit und des erzieheri-
schen Kinder- und Jugendschutzes (§§
11 bis 14),

2. Angebote zur Férderung der Erzie-
hung in der Familie (§§ 16 bis 21),

3. Angebote zur Férderung von Kindern
in Tageseinrichtungen und in Tages-
pflege (§§ 22 bis 25),

4. Hilfe zur Erziehung und ergdnzende
Leistungen (§§ 27 bis 35, 36, 37, 39, 40),
5. Hilfe fUr seelisch behinderte Kinder
und Jugendliche und ergdnzende Leis-

tungen (§§ 35a bis 37, 39, 40),
6. Hilfe fur junge VolljGhrige und Nach-
betreuung (§ 41).

(2) ...

und andere Aufgaben zugunsten jun-

ger Menschen und Familien.
(2) Leistungen der Jugendhilfe sind:

1. Angebote der Jugendarbeit, der
Jugendsozialarbeit und des erzieheri-
schen Kinder- und Jugendschutzes
(§§ 11 bis 14),

2. Angebote zur Férderung der Erzie-
hung in der Familie (§§ 16 bis 21),

3. Angebote zur Férderung von Kin-
dern in Tageseinrichtungen und in Kin-
dertagespflege (§§ 22 bis 25),

4. Hilfe zur Erziehung und ergdnzende
Leistungen (§§ 27 bis 35, 36, 37, 39, 40),
5. Hilfe fUr seelisch behinderte Kinder
und Jugendliche und ergénzende

Leistungen (§§ 35a bis 37, 39, 40),
6. Hilfe fUr junge Volljghrige und Nach-
betreuung (§ 41).

gen und andere Aufgaben zuguns-

ten junger Menschen und Familien.
(2) Leistungen der Jugendhilfe sind:

1. Angebote der Jugendarbeit, der
Jugendsozialarbeit und des erzieheri-
schen Kinder- und Jugendschutzes
(§§ 11 bis 14),

2. Angebote zur Férderung der
Erziehung in der Familie (§§ 16 bis 21),
3. Angebote zur Férderung von Kin-
dern in Tageseinrichtungen und in
Kindertagespflege (§§ 22 bis 25),

4. Hilfe zur Erziehung und erg&nzende

Leistungen (§§ 27 bis 35, 36, 37, 39, 40),

5. Hilfe fUr seelisch behinderte Kinder
und Jugendliche und ergénzende
Leistungen (§§ 35a bis 37, 39, 40),

6. Hilfe fUr junge VolljGhrige und
Nachbetreuung (§ 41).
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§7 Begriffsbestimmungen

(1) Im Sinne dieses Buches ist

1. Kind, wer noch nicht 14 Jahre alt ist,
soweit nicht die Absatze 2 bis 4 etwas
anderes bestimmen,

2. Jugendlicher, wer 14, aber noch
nicht 18 Jahre alt ist,

3. junger Volljghriger, wer 18, aber
noch nicht 27 Jahre alt ist,

4. junger Mensch, wer noch nicht 27
Jahre alt ist,

5. Personensorgeberechtigter, wem al-
lein oder gemeinsam mit einer ande-
ren Person nach den Vorschriften des
BUrgerlichen Gesetzbuchs die Perso-
nensorge zusteht, Erziehungsberechtig-
ter, der Personensorgeberechtigte und
jede sonstige Person Uber 18 Jahre, so-
weit sie aufgrund einer Vereinbarung
mit dem

Personensorgeberechtigten nicht nur
vorUbergehend und nicht nur fir ein-
zelne Verrichtungen Aufgaben der Per-
sonensorge wahrnimmt.

(2) Kind im Sinne des § 1 Abs. 2 ist, wer
noch nicht 18 Jahre alf ist.

(3) Werktage im Sinne der 42a bis 42¢
sind die Wochentage Montag bis Frei-
tag; ausgenommen sind gesetzliche
Feiertage.

§7 Begriffsbestimmungen

(1) Im Sinne dieses Buches ist

1. Kind, wer noch nicht 14 Jahre alt
ist, soweit nicht die Absdatze 2 bis 4 et-
was anderes bestimmen,

2. Jugendlicher, wer 14, aber noch
nicht 18 Jahre alt ist,

3. junger Volljghriger, wer 18, aber
noch nicht 27 Jahre alt ist,

4. junger Mensch, wer noch nicht 27
Jahre alt ist,

5. Personensorgeberechtigter, wem
allein oder gemeinsam mit einer an-
deren Person nach den Vorschriften
des BUrgerlichen Gesetzbuchs die
Personensorge zusteht, Erziehungsbe-
rechtigter, der Personensorgeberech
figte und jede sonstige Person Uber
18 Jahre, soweit sie aufgrund einer
Vereinbarung mit dem
Personensorgeberechtigten nicht nur
vorUbergehend und nicht nur fir ein-
zelne Verrichtungen Aufgaben der
Personensorge wahrnimmt.

(2) Kind im Sinne des § 1 Abs. 2 ist,
wer noch nicht 18 Jahre alt ist.

(3) Werktage im Sinne der 42a bis 42¢
sind die Wochentage Montag bis
Freitag; ausgenommen sind gesetzli-
che Feiertage.

(4) Die Bestimmungen dieses Buches,
die sich auf die Annahme als Kind

§ 7 Begriffsbestimmung
(1) Im Sinne dieses Buches ist
1. Kind, wer noch nicht 14 Jahre alt
ist, soweit nicht die Absdtze 2 bis 4 et-
was anderes bestimmen,
2. Jugendlicher, wer 14, aber noch
nicht 18 Jahre alt ist,
3. junger Volljghriger, wer 18, aber
noch nicht 27 Jahre alt ist,
4. junger Mensch, wer noch nicht 27
Jahre alt ist,
5. Personensorgeberechtigter, wem
allein oder gemeinsam mit einer an-
deren Person nach den Vorschriften
des Burgerlichen Gesetzbuchs die
Personensorge zusteht, Erziehungsbe-
rechtigter, der Personensorgeberech-
figte und jede sonstige Person Gber
18 Jahre, soweit sie aufgrund einer
Vereinbarung mit dem
Personensorgeberechtigten nicht nur
vorUbergehend und nicht nur fUr ein-
zelne Verrichtungen Aufgaben der
Personensorge wahrnimmt.
(2) Kind im Sinne des § 1 Abs. 2 ist,
wer noch nicht 18 Jahre alt ist.
(3) Werktage im Sinne der 42a bis 42¢
sind die Wochentage Montag bis
Freitag; ausgenommen sind gesetzli-
che Feiertage.
(4) Die Bestimmungen dieses Buches,
die sich auf die Annahme als Kind

In § 7 mUsste noch eine Begriffsbestim-
mung fUr Leistungen zur Teilhabe und
Hilfe zur Erziehung nach Moglichkeit un-
ter einem Oberbegriff, vorgenommen
werden - ggf. sind dann weitere Ande-
rungen im Gesetz notwendig/sinnvoall,
z.B.in § 27 eine neue Uberschrift
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(4) Die Bestimmungen dieses Buches,
die sich auf die Annahme als Kind be-
ziehen, gelten nur fUr Personen, die das
18. Lebensjahr noch nicht vollendet ho-
ben.

beziehen, gelten nur fUr Personen,
die das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben.

geregeltin:
§45a Einrichtung

(1) Eine Einrichtung ist eine auf ge-
wisse Dauer angelegte formliche Ver-
bindung ortsgebundener rGumlicher,
personeller und séchlicher Mittel mit
dem Zweck der ganztégigen oder
Uber einen Teil des Tages erfolgen-
den Unterkunftsgewdhrung sowie Be-
tfreuung, Beaufsichtigung, Erziehung,
Bildung, Ausbildung von Kindern und
Jugendlichen auBerhalb ihrer Familie,
wenn der Bestand unabhdngig von
bestimmten Kindern und Jugendli-
chen, den dort tatigen Personen und
der Zuordnung bestimmter Kinder
und Jugendlicher zu bestimmten dort
tatigen Personen ist.

beziehen, gelten nur fUr Personen,
die das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben.

(5) Eine Einrichtung ist eine auf gewisse
Dauer angelegte férmliche- formelle
Verbindung ortsgebundener zentral o-
der dezenftral rdumlicher, personeller
und sachlicher Mittel mit dem Zweck
der ganztégigen oder Uber einen Teil
des Tages erfolgenden Unterkunftsge-
wdhrung sowie Betreuung, Beaufsichti-
gung, Erziehung, Bildung, Ausbildung
von Kindern und Jugendlichen auBer-
halb ihrer Familie, wenn der Bestand
unabhdngig von bestimmten Kindern
und Jugendlichen-und den dort tati-
gen Personen und-derZuordnung-be-
bestimmten dort-tatigen Personen-ist.

Leistungsangebote im Sinne der Kinder-
tagespflege (§ 23 SGB VIII) und der
Vollzeitpflege (§ 33 SGB VIII) gelten

Eine Legaldefinition des Begriffs ,,Ein-
richtung" ist dringend notwendig, da es
seit Langem dazu in der Praxis Unsi-
cherheiten gibt, und das BSG im Be-
reich der Eingliederungshilfe den Ein-
richtungsbegriff strenger auslegt. Frag-
wurdig ist die systematische Platzierung
in der Entwurfsfassung, ndmlich im An-
schluss an Detailregelungen im § 45.
Der richtige Ort ist der § 7, da der Be-
griff allgemeingultig fGr das SGB VIII ver-
bindlich geregelt werden soll.

»Formlich* meint eher ,,bestimmten
Manieren" verpflichtet sein — hier geht
es aber um eine formelle, an Normen
und Gesetzte gebundene Verbindung.
Mit der Ergdnzung ,zentral und dezent-
ral" soll klargestellt werden, dass eine
Einrichtung i.S. dieser Vorschrift auch
ein Gebilde von dezentralen Einrich-
tungsteilen sein kann, das als organisa-
torisches Ganzes als eine Einrichtung

gilt.

Es bedarf der Streichung und der Er-
gdnzungen, um eine ungewollte miss-
verstandliche Interpretation vorzubeu-
gen, ndmlich dass familienanaloge An-
gebote (wie z.B. sozialpddagogische
Lebensgemeinschaften, individualp&-

Diskussionsstand: 08.10.2018




SGB VIII
(aktuell gultiger Gesetzestext)

Gesetzentwurf SGB VIIl 27.06.2017

Vorschlag
in Rot = Entwurf v. 27.06.2017
in = inoffizieller Entwurf v.

23.08.2016 (kursiv)
in Blau = eigener Vorschlag

Kommentar

nicht als Einrichtungen im Sinne dieser
Vorschrift.

(6) Der Sitz einer Einrichtung mit dezent-
ralen Organisationseinheiten ist der Ort,
von dem sie gemdan Absatz (5) gelenkt
wird.

dagogische Betreuungsstellen, oft ge-
nannte sogenannte Erziehungsstellen),
die unter dem ,Dach" eines Einrich-
tungstragers betrieben werden, und
die keine Leistungsangebote der Kin-
derpflege oder Vollzeitpflege sind, zum
Wohle der jungen Menschen weiterhin
dem Erlaubnisvorbehalt i.S. des § 45
SGB Vil unterliegen. Zudem soll klarge-
stellt werden, dass die Angebote durch
das ,Vorliegen* des Kriteriums ,,Einrich-
tung" i.V.m. MaBnahmen gem. § 34, o-
der gem. §§ 35, 35ai.V.m. § 34in den
stationdren Regelungsbereich zum Ab-
schluss der Leistungs-, Qualit&tsentwick-
lungs- und Entgeltvereinbarung fallen.
Erst mit dem Blick auf das Ganze ist das
Handeln hinsichtlich Wirtschaftlichkeit,
Leistungsfahigkeit und Sparsamkeit zu
beurteilen, ist zu prifen, ob die Perso-
nalschlUssel angemessen sind etc.
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§ 8 Beteiligung von Kindern und Ju-
gendlichen

(1) Kinder und Jugendliche sind ent-
sprechend inrem Entwicklungsstand an
allen sie betreffenden Entscheidungen
der &ffentlichen Jugendhilfe zu beteili-
gen. Sie sind in geeigneter Weise auf
ihre Rechte im Verwaltungsverfahren
sowie im Verfahren vor dem Familien-
gericht, dem Vormundschaftsgericht
und dem Verwaltungsgericht hinzuwei-
sen.

(2) Kinder und Jugendliche haben das
Recht, sich in allen Angelegenheiten
der Erziehung und Entwicklung an das
Jugendamt zu wenden.

(3) Kinder und Jugendliche haben An-
spruch auf Beratung ohne Kenntnis des
Personensorgeberechtigten wenn die
Beratung auf Grund einer Not- und
Konfliktlage erforderlich ist und solange
durch die Mitteilung an den Personen-
sorgeberechtigten der Beratungszweck
vereitelt wirde. § 36 des Ersten Buches
bleibt unberUhrt.

§ 8 Beteiligung von Kindern und Ju-
gendlichen

(1) Kinder und Jugendliche sind ent-
sprechend ihrem Entwicklungsstand an
allen sie betreffenden Entscheidungen
der offentlichen Jugendhilfe zu beteili-
gen. Sie sind in geeigneter Weise auf
ihre Rechte im Verwaltungsverfahren
sowie im Verfahren vor dem Familien-
gericht, dem Vormundschaftsgericht
und dem Verwaltungsgericht hinzuwei-
sen.

(2) Kinder und Jugendliche haben das
Recht, sich in allen Angelegenheiten
der Erziehung und Entwicklung an das
Jugendamt zu wenden.

(3) Kinder und Jugendliche haben An-
spruch auf Beratung ohne Kenntnis
des Personensorge-berechtigten

" f .

onil E o
und solange durch die Mitteilung an

den Personensorgeberechtigten der
Beratungszweck vereitelt wirde. § 36
des Ersten Buches bleibt unberGhrt.

§ 8 Beteiligung von Kindern und Ju-

gendlichen
(1) Kinder und Jugendliche sind entspre
chend ihrem Entwicklungsstand an al-
len sie betreffenden Entscheidungen
der &ffentlichen Jugendhilfe zu beteili-
gen. Sie sind in geeigneter Weise auf
ihre Rechte im Verwaltungsverfahren
sowie im Verfahren vor dem Familienge
richt, dem Vormundschaftsgericht und
dem Verwaltungsgericht hinzuweisen.

(2) Kinder und Jugendliche haben das
Recht, sich in allen Angelegenheiten
der Erziehung und Entwicklung an das
Jugendamt zu wenden.

(3) Kinder und Jugendliche haben An-
spruch auf Beratung ohne Kenntnis
des Personensorge-berechtigten

o E o .

fi E o
und solange durch die Mitteilung an

den Personensorgeberechtigten der
Beratungszweck vereitelt wirde. § 36
des Ersten Buches bleibt unberUhrt.
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§ 8a Schutzaufirag bei Kindeswohlge-
fahrdung

(1) Werden dem Jugendamt gewich-
tige Anhaltspunkte fUr die Gefdhrdung
des Wohls eines Kindes oder Jugendli-
chen bekannt, so hat es das Gefdhr-
dunggrisiko im Zusammenwirken mehre-
rer Fachkrafte einzuschétzen. Soweit
der wirksame Schutz dieses Kindes oder
dieses Jugendlichen nicht in Frage ge-
stellt wird, hat das Jugendamt die Erzie-
hungsberechtigten sowie das Kind o-
der den Jugendlichen in die Gefahr-
dungseinschdtfzung einzubeziehen und,
sofern dies nach fachlicher Einsch&t-
zung erforderlich ist, sich dabei einen
unmiftelbaren Eindruck von dem Kind
und von seiner persénlichen Umge-
bung zu verschaffen.

Halt das Jugendamt zur Abwendung
der Gefdhrdung die Gewdhrung von
Hilfen fUr geeignet und notwendig, so
hat es diese den Erziehungsberechtig-
ten anzubieten.

§ 8a Schutzaufirag bei Kindeswohige-
fahrdung

(1) Werden dem Jugendamt gewich-
tige Anhaltspunkte fir die Gefahr-
dung des Wohls eines Kindes oder Ju-
gendlichen bekannt, so hat es das
Gefahrdungsrisiko im Zusammenwir-
ken mehrerer Fachkréfte einzuschat-
zen. Soweit der wirksame Schutz die-
ses Kindes oder dieses Jugendlichen
nicht in Frage gestellt wird, hat das Ju-
gendamt die Erziehungsberechtigten
sowie das Kind oder den Jugendli-
chen in die Gefdhrdungseinschdtzung
einzubeziehen und, sofern dies nach
fachlicher Einsch&tzung erforderlich
ist,

1. sich dabei einen unmittelbaren Ein-
druck von dem Kind und von seiner
persdnlichen Umgebung zu verschaf-
fen sowie

2. Personen nach § 4 Absatz 1 des
Gesetzes zur Kooperation und Infor-
mation im Kinderschutz, die dem Ju-
gendamt nach § 4 Absatz 3 des Ge-
setzes zur Kooperation und Informa-
tion im Kinderschutz Daten Ubermittelt
haben, in geeigneter Weise an der
Gefdhrdungseinschdtzung zu beteili-
gen.

Halt das Jugendamt zur Abwendung
der Gefdhrdung die Gewdhrung von
Hilfen fUr geeignet und notwendig, so
hat es diese den Erziehungsberechtig-
ten anzubieten.

§ 8a Schutzaufirag bei Kindeswohlge-

fahrdung
(1) Werden dem Jugendamt gewich-
tige Anhaltspunkte fUr die Gefahr-
dung des Wohls eines Kindes oder Ju-
gendlichen bekannt, so hat es das
Gefdahrdungsrisiko im Zusammenwir-
ken mehrerer Fachkrafte einzuschdt-
zen. Soweit der wirksame Schutz die-
ses Kindes oder dieses Jugendlichen
nicht in Frage gestellt wird, hat das Ju-
gendamt die Erziehungsberechtigten
sowie das Kind oder den Jugendli-
chen in die Gef&hrdungseinschatzung
einzubeziehen und, sofern dies nach
fachlicher Einschatzung erforderlich
ist,
1. sich dabei einen unmittelbaren Ein-
druck von dem Kind und von seiner
persdnlichen Umgebung zu verschaf-
fen sowie
2. Personen nach § 4 Absatfz 1 des
Gesetzes zur Kooperation und Infor-
mation im Kinderschutz, die dem Ju-
gendamt nach § 4 Absatz 3 des Ge-
setzes zur Kooperation und Informa-
fion im Kinderschutz Daten Ubermittelt
haben, in geeigneter Weise an der
Gefdhrdungseinschatzung zu beteili-
gen.

Halt das Jugendamt zur Abwendung
der Gefdhrdung die Gewdhrung von
Hilfen fUr geeignet und notwendig, so
hat es diese den Erziehungsberechtig-
ten anzubieten.
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(2-5) (...)

(2-5) (...)

(2-5) (..)

§ 9 Grundrichtung der Erziehung,
Gleichberechtigung von Mddchen
und Jungen
Bei der Ausgestaltung der Leistungen
und der ErfUllung der Aufgaben sind
1. die von den Personensorgeberech-
tigten bestimmte Grundrichtung der
Erziehung sowie die Rechte der Perso-
nensorgeberechtigten und des Kindes
oder des Jugendlichen bei der Be-
stimmung der religidsen Erziehung zu
beachten,
2. die wachsende Fahigkeit und das
wachsende Bedurfnis des Kindes oder
des Jugendlichen zu selbst&dndigem,
verantwortungsbewusstem Handeln
sowie die jeweiligen besonderen sozi-
alen und kulturellen BedUrfnisse und
Eigenarten junger Menschen und ihrer
Familien zu berUcksichtigen,
3. die unterschiedlichen Lebenslagen
von Mdadchen und Jungen zu berGck-
sichtigen, Benachteiligungen abzu-
bauen und die Gleichberechtigung
von Mddchen und Jungen zu férdern.

§ 9 Grundrichtung der Erziehung,
Gleichberechtigung von Mddchen
und Jungen

Bei der Ausgestaltung der Leistungen
und der ErfUllung der Aufgaben sind

1. die von den Personensorgeberech-
tigten bestimmte Grundrichtung der Er-
ziehung sowie die Rechte der Perso-
nensorgeberechtigten und des Kindes
oder des Jugendlichen bei der Bestim-
mung der religidsen Erziehung zu be-
achten,

2. die wachsende Fahigkeit und das
wachsende Bedurfnis des Kindes oder
des Jugendlichen zu selbstdndigem,
verantwortungsbewusstem Handeln
sowie die jeweiligen besonderen sozi-
alen und kulturellen Bedurfnisse und
Eigenarten junger Menschen und ihrer
Familien zu berUcksichtigen,

3. die unterschiedlichen Lebenslagen
von Mddchen und Jungen zu be-
rGcksichtigen, die gleichberechtigte
Teilhabe von jungen Menschen mit
und ohne Behinderungen umzuset-
zen und vorhandene Barrieren und
Benachteiligungen abzubauen und
die Gleichberechtigung von Méaad-
chen und Jungen zuférdern

§ 9 Grundrichtung der Erziehung,

Gleichberechtigung von Madchen und

Jungen
Bei der Ausgestaltung der Leistungen
und der ErfUllung der Aufgaben sind
1. die von den Personensorgeberech-
tigten bestimmte Grundrichtung der
Erziehung sowie die Rechte der Perso-
nensorgeberechtigten und des Kindes
oder des Jugendlichen bei der Be-
stimmung der religidsen Erziehung zu
beachten,

2. die wachsende Fahigkeit und das
wachsende BedUrfnis des Kindes oder
des Jugendlichen zu selbstdndigem,
verantwortungsbewusstem Handeln
sowie die jeweiligen besonderen sozi-
alen und kulturellen Bedurfnisse und
Eigenarten junger Menschen und ihrer
Familien zu berUcksichtigen,
3. die unterschiedlichen Lebenslagen
von M&dchen und Jungen zu berUck-
sichtigen, die gleichberechtigte Teil-
habe von jungen Menschen mit und
ohne Behinderungen umzusetzen und
vorhandene Barrieren und Benachtei-
ligungen abzubauen und die Gleich-
berechtigung von M&dchen und Jun-
gen zu fdérdern
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§ 9a Ombudsstellen

Der Trager der &ffentlichen Jugend-
hilfe kann eine ombudschaftliche
Beratungs- und Schlichtungsstelle er-
richten, an die sich junge Menschen
und ihre Familien zur allgemeinen
Beratung sowie Vermittlung und Kl&-
rung von Konflikten im Zusammen-
hang mit Aufgaben der Kinder- und
Jugendhilfe nach § 2 und deren
Wahrnehmung durch die 6ffentliche
und freie Jugendhilfe wenden kdn-
nen."

§ 9a Ombudsstellen
Der Trager der &ffentlichen Jugend-
hilfe kann soll eine ombudschaftliche
Beratungs- und Schlichtungsstelle er-
richten, an die sich junge Menschen
und ihre Familien zur allgemeinen Be-
ratung sowie Vermittlung und Kldrung
von Konflikten im Zusammenhang mit
Aufgaben der Kinder- und Jugend-
hilfe nach § 2 und deren Wahrneh-
mung durch die éffentliche und freie
Jugendbhilfe wenden kénnen."

§ 14 Erzieherischer Kinder- und Ju-
gendschutiz
(1) Jungen Menschen und Erziehu-
ngsberechtigten sollen Angebote
des erzieherischen Kinder- und Ju-
gendschutzes gemacht werden.

(2) Die MaBnahmen sollen

1. junge Menschen befdhigen, sich
vor gefdhrdenden EinflUssen zu
schitzen und sie zu KritikfGhigkeit,

§ 14 Erzieherischer Kinder- und Ju-
gendschutiz

(1) Jungen Menschen und Erziehungs-
berechtigten sollen Angebote des er-
zieherischen Kinder- und Jugend-
schutzes gemacht werden. Diese An-
gebote umfassen auch die Vermiti-
lung von Medienkompetenz.

2) Die MaBnahmen sollen

1. junge Menschen befdhigen, sich
vor gefdhrdenden Einflussen zu
schUtzen und sie zu Kritikfahigkeit,

§ 14 Erzieherischer Kinder- und Jugend-
schuiz
(1) Allen jungen Menschen und Erzie-
hungsberechtigten sollen Angebote
des erzieherischen Kinder- und Ju-
gendschutzes gemacht werden.
Diese Angebote umfassen auch die
Vermittlung von Medienkompetenz
(2) Die MaBnahmen sollen
1. junge Menschen befdhigen, sich
vor gefdhrdenden EinflUssen zu schit-
zen und sie zu Kritikfahigkeit, Entschei-
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Entscheidungsfdhigkeit und Eigen-
verantwortlichkeit sowie zur Verant-
wortung gegenUber ihren Mitmen-
schen fUhren,

2. Eltern und andere Erziehungsberech-
figte besser befdhigen, Kinder und Ju-
gendliche vor gefdhrdenden EinflUssen
ZU schitzen.

Entscheidungsféhigkeit und Eigen-
verantwortlichkeit sowie zur Verant-
wortung gegenuUber inren Mitmen-
schen fuhren,

2. Eltern und andere Erziehungsberech-
tigte besser befdhigen, Kinder und Ju-
gendliche vor gefdhrdenden EinflUssen
ZU schitzen.

dungsfahigkeit und Eigenverantwort-
lichkeit sowie zur Verantwortung ge-
genUber ihren Mitmenschen fUhren,
2. Elfern und andere Erziehungsbe-
rechtigte besser befdhigen, Kinder
und Jugendliche vor gefdhrdenden
Einflussen zu schitzen.
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§ 22 Grundsatze der Forderung

(1) Tageseinrichtungen sind Einrich-
tungen, in denen sich Kinder fUr einen
Teil des Tages oder ganztagig aufhal-
ten und in Gruppen geférdert wer-
den. Kindertagespflege wird von ei-
ner geeigneten Tagespflegeperson in
ihrem Haushalt oder im Haushalt des
Personensorgeberechtigten geleistet.
Das N&here Uber die Abgrenzung von
Tageseinrichtungen und Kindertages-
pflege regelt das Landesrecht. Es
kann auch regeln, dass Kindertages-
pflege in anderen geeigneten RGu-
men geleistet wird.

2) Tageseinrichtungen fur Kinder und
Kindertagespflege sollen

1.die Entwicklung des Kindes

zu einer eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfahigen
Persdnlichkeit férdern,

2. die Erziehung und Bildung in der
Familie unterstUtzen und ergénzen,
3. den Eltern dabei helfen, Er-
werbstatigkeit und Kindererzie-
hung besser miteinander verein-
baren zu kdnnen.

§ 22 Grundsatze der Forderung

(1) Tageseinrichtungen sind Einrich-
tungen, in denensich Kinder fUr einen
Teil des Tages, oder ganztagig aufhal-
ten und in Gruppen geférdert wer-
den. Kindertagespflege wird von ei-
ner geeigneten Tagespflegeperson in
ihrem Haushalt oder im Haushalt des
Erziehungsberechtigten oder in ande-
ren geeigneten RGumen geleistet.
Das N&here Uber die Abgrenzung von
Tageseinrichtungen und Kindertages-
pflege regelt das Landesrecht. Es
kannauchregeln-dass Kindertages-
Pregen-ahaere .gggg SHenRaY
(2) Tageseinrichtungen fUr Kinder
undKindertagespflege sollen

1. die Entwicklung des Kindes zu

einer eigenverantwortlichen, und
gemeinschaftsf@higen und selbst-
bestimmten Persdnlichkeit for-

dern,

2. die Erziehung und Bildung in der
Familie unterstUtzen und ergdnzen,

3. den Eltern dabei helfen, Erwerbs-
tatigkeit, vad Kindererziehung und
familidre Pflege besser miteinander
vereinbaren zu k&nnen. Hierzu sollen
sie den Erziehungsberechtigten ein-
beziehen und, sofern sie Kinder mit
und ohne Behinderung gemeinsam

§ 22 Grundsatze der Forderung
(1) Tageseinrichtungen sind Einrichtun-
gen, in denensich Kinder fUr einen Teil
des Tages, eder ganztdgig aufhalten
und in Gruppen geférdert werden.
Kindertagespflege wird von einer ge-
eigneten Tagespflegeperson in inrem
Haushalt oder im Haushalt des Erzie-
hungsberechtigten oder in anderen
geeigneten RGumen geleistet. Das
N&here Uber die Abgrenzung von Ta-
geseinrichtungen und Kindertages-
pflege regelt das Landesrecht. Es

, .

;55 SICRFegem-aass Hhde F;g" >3
(2) Tageseinrichtungen fur Kinder und
Kindertagespflege sollen
1. die Entwicklung des Kindes zu einer
eigenverantwortlichen, uad gemein-
schaftsfdhigen und selbstbestimmten
Persdnlichkeit férdern,
2. die Erziehung und Bildung in der Fa-
milie unterstUtzen und ergdnzen,
3. den Eltern dabei helfen, Erwerbstd-
tigkeit, vad Kindererziehung und fami-
licre Pflege besser miteinander verein-
baren zu kdnnen. Hierzu sollen sie den
Erziehungsberechtigten einbeziehen
und, sofern sie Kinder mit und ohne
Behinderung gemeinsam betreuen,
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(3) Der Férderungsauftrag umfasst Er-
ziehung, Bildung und Betreuung des
Kindes und bezieht sich auf die sozi-
ale, emotionale, kdrperliche und
geistige Entwicklung des Kindes. Er
schlieBt die Vermittlung orientieren-
der Werte und Regeln ein. Die Forde-
rung soll sich am Alter und Entwick-
lungsstand, den sprachlichen und
sonstigen Fahigkeiten, der Lebenssi-
tuation sowie den Interessen und Be-
dUrfnissen des einzelnen Kindes orien-
tieren und seine ethnische Herkunft
berucksichtigen.

betreuen, mit dem Trager der &ffent-
lichen Jugendhilfe, anderen betei-
ligten Rehabilitationstrédgern und an-
deren Personen, Diensten oder Ein-
richtungen zusammen-arbeiten, die
bei der Leistungserbringung fur das
Kind tatig werden.

(3) Der Forderungsauftrag umfasst Er-
ziehung, Bildung und Betreuung des
Kindes und bezieht sich auf die sozi-
ale, emotionale, kérperliche und geis-
tige Entwicklung des Kindes. Er schlielt
die Vermittlung orientierender Werte
und Regeln ein. Die Forderung soll sich
am Alter und Entwicklungsstand, den
sprachlichen und sonstigen Fahigkei-
ten, der Lebenssituation sowie den In-
teressen und BedUrfnissen des einzel-
nen Kindes orientieren und seine eth-
nische Herkunft berUcksichtigen.

mit dem Trager der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe, anderen beteiligten Reha-
bilitationstrégern und anderen Perso-
nen, Diensten oder Einrichtungen zu-
sammen-arbeiten, die bei der Leis-
fungserbringung fur das Kind tatig
werden.

(3) Der Férderungsauftrag umfasst Er-
ziehung, Bildung und Betreuung des
Kindes und bezieht sich auf die sozi-
ale, emotionale, kérperliche und geis-
fige Entwicklung des Kindes. Er schliel3t
die Vermittlung orientierender Werte
und Regeln ein. Die Férderung soll sich
am Alter und Entwicklungsstand, den
sprachlichen und sonstigen Fahigkei-
ten, der Lebenssituation sowie den In-
teressen und BedUrfnissen des einzel-
nen Kindes orientieren und seine eth-
nische Herkunft berUcksichtigen.
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§ 22a Forderung in Tageseinrichtungen
(1) Die Trager der &ffentlichen Ju-
gendhilfe sollen die Qualitat der
Férderung in ihren Einrichtungen
durch geeignete MaBnahmen si-
cherstellen und weiterentwickeln.
Dazu gehdéren die Entwicklung und
der Einsatz einer paddagogischen
Konzeption als Grundlage fUr die Er-
fUllung des Férderungsauftrags so-
wie der Einsatz von Instrumenten
und Verfahren zur Evaluation der
Arbeit in den Einrichtfungen.

(2) Die Trager der &ffentlichen Ju-
gendhilfe sollen sicherstellen, dass
die Fachkréfte in ihren Einrichtun-
gen zusammenarbeiten

1. mit den Erziehungsberechtigten
und Tagespflege- Personen zum
Wohl der Kinder und zur Sicherung
der Kontinuitat des Erziehungspro-
zesses,

2. mit anderen kinder- und familien-
bezogenen Institutionen und Initiati-
ven im Gemeinwesen, insbeson-
dere solchen der Familienbildung
und -beratung,

3. mit den Schulen, um den Kindern ei-

nen guten Ubergang in die Schule zu si-

chern und um die Arbeit mit Schulkin-
dern in Horten und altersgemischten
Gruppen zu unterstitzen.

§ 22a Forderung in Tageseinrichtungen
(1) Die Trager der &ffentlichen Ju-
gendhilfe sollen die Qualitat der
Férderung in ihren Einrichtungen
durch geeignete MaBnahmen si-
cherstellen und weiterentwickeln.
Dazu gehdren die Entwicklung und
der Einsatz einer p&ddagogischen
Konzeption als Grundlage fUr die
ErfUllung des Férderungsauftrags
sowie der Einsatz von Instrumenten
und Verfahren zur Evaluation der
Arbeit in den Einrichtfungen.

(2) Die Trager der &ffentlichen Ju-
gendhilfe sollen sicherstellen, dass
die Fachkré&fte in ihren Einrichtun-
gen zusammenarbeiten

1. mit den Erziehungsberechtigten
und Tagespflege- Personen zum
Wohl der Kinder und zur Sicherung
der Konfinuit&t des Erziehungsprozes-
ses,

2. mit anderen kinder- und fami-
lienbezogenen Institutionen und
Initiativen im Gemeinwesen, insbe-
sondere solchen der Familienbil-
dung und -beratung,

3. mit den Schulen, um den Kindern
einen guten Ubergang in die Schule
zu sichern und um die Arbeit mit
Schulkindern in Horten und altersge-
mischten Gruppen zu unterstitzen.

§ 22a Forderung in Tageseinrichtungen

keine Positionierung
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Die Erziehungsberechtigten sind an
den Entscheidungen in wesentlichen
Angelegenheiten der Erziehung, Bil-
dung und Betreuung zu beteiligen.

(3) Das Angebot soll sich p&ddago-
gisch und organisatorisch an den Be-
dUrfnissen der Kinder und ihrer Fami-
lien orientieren. Werden Einrichtun-
gen in den Ferienzeiten geschlossen,
so hat der Tréger der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe fUr die Kinder, die nicht von
den Erziehungsberechtigten betreut
werden kd&nnen, eine anderweitige
Beftreuungsmaoglichkeit sicherzustel-
len.

(4) Kinder mit und ohne Behinderung
sollen, sofern der Hilfebedarf dies zu-
lGsst, in Gruppen gemeinsam gefor-
dert werden. Zu diesem Zweck sollen
die Trager der offentlichen Jugend-
hilfe mit den Tr&gern der Sozialhilfe bei
der Planung, konzeptionellen Ausge-
staltung und Finanzierung des Ange-
bots zusammenarbeiten.

Die Erziehungsberechtfigten sind an
den Entscheidungen in wesentlichen
Angelegenheiten der Erziehung, Bil-
dung und Betreuung zu beteiligen.

(3) Das Angebot soll sich pddago-
gisch und organisatorisch an den
Bedurfnissen der Kinder und ihrer
Familien orientieren. Werden Ein-
richtungen in den Ferienzeiten ge-
schlossen, so hat der Tréger der 6f-
fentlichen Jugendhilfe fUr die Kin-
der, die nicht von den Erziehungs-
berechtigten betreut werden kén-
nen, eine anderweitige Betreuungs-
moglichkeit sicherzustellen.
(4) Kinder mit Behinderungen und
Kinder ohne Behinderung sollen, so-
Gruppen gemeinsam gefordert wer-
den. Lodicsoprabenacso ondio et
gereeroneRnchHe .ng.g =
=< Eg,E EES.EZE = oerac
SRERS FE.E ZOPHORCHERALSGEsIc
Die besonderen BedUrfnisse von Kin-
dern mit Behinderungen und von
Kindern, die von Behinderung be-
droht sind, sind zu berUcksichtfigen.

(5) Die Trager der &ffentlichen Ju-
gendhilfe sollen die Realisierung des
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(5) Die Trager der &ffentlichen Ju-
gendhilfe sollen die Realisierung des
Férderungsauftrags nach MaBgabe
der Absatze 1 bis 4 in den Einrichtun-
gen anderer Tréger durch geeignete
MaBnahmen sicherstellen.

Férderungsauftrags nach MaBgabe
der Absdtze 1 bis 4 in den Einrichtun-
gen anderer TrAger durch geeignete
MaBnahmen sicherstellen.

§ 23 Forderung in Kindertagespflege
(1) Die Forderung in Kindertagespflege
nach MaBgabe von § 24 umfasst die
Vermittlung des Kindes zu einer geeig-
neten Tagespflegeperson, soweit
diese nicht von der erziehungsberech-
tigten Person nachgewiesen wird, de-
ren fachliche Beratung, Begleitung
und weitere Qualifizierung sowie die
Gewdhrung einer laufenden Geldleis-
tung an die Tagespflegeperson.

(2) Die laufende Geldleistung nach
Absatz 1 umfasst

1. die Erstattung angemessener Kos-
ten, die der Tagespflegeperson fur

§ 23 Forderung in Kindertagespflege
(1) Die Forderung in Kindertagespflege
nach MaBgabe von § 24 umfasst die
Vermittlung des Kindes zu einer geeig-

neten Tagespflegeperson, soweit diese

nicht von der erziehungsberechtigten
Person nachgewiesen wird, deren
fachliche Beratung, Begleitung und
weitere Qualifizierung sowie die Ge-
wdahrung einer laufenden Geldleistung
an die Tagespflegeperson.

(2) Die laufende Geldleistung nach
Absatz 1 umfasst

1. die Erstattung angemessener Kos-
ten, die der Tagespflegeperson fir

§ 23 Forderung in Kindertagespflege
(1) Die Forderung in Kindertagespflege
nach MaBgabe von § 24 umfasst die
Vermittlung des Kindes zu einer geeig-
neten Tagespflegeperson, soweit diese
nicht von der erziehungsberechtigten
Person nachgewiesen wird, deren
fachliche Beratung, Begleitung und
weitere Qualifizierung sowie die Ge-
wdahrung einer laufenden Geldleistung
an die Tagespflegeperson.

(2) Die laufende Geldleistung nach
Absatz 1T umfasst

1. die Erstattung angemessener Kos-
ten, die der Tagespflegeperson fir
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den Sachaufwand entstehen,

2. einen Betrag zur Anerkennung ihrer
Foérderungsleistung nach MaBgabe
von Absatz 2a,

3. die Erstattung nachgewiesener Auf-
wendungen fUr Beitrége zu einer Un-
fallversicherung sowie die halftige Er-
stattung nachgewiesener Aufwendun-
gen zu einer angemessenen Alferssi-
cherung derTagespflegeperson und
4, die hdlftige Erstattung nachgewie-
sener Aufwendungen zu einer ange-
messenen Krankenversicherung und
Pflegeversicherung. |...)

den Sachaufwand entstehen,

2. einen Betrag zur Anerkennung ihrer
Férderungsleistung nach MaBgabe
von Absatz 2q,

3. die Erstattung nachgewiesener Auf-
wendungen fUr BeitrGge zu einer an-
gemessenen Unfallversicherung sowie
die halftige Erstattung nachgewiese-
ner Aufwendungen zu einer ange-
messenen Alterssicherung der Tages-
pflegeperson und

4. die hdlftige Erstattung nachgewie-
sener Aufwendungen zu einer ange-

messenen Krankenversicherung- und
Pflegeversicherung. |(...)

den Sachaufwand entstehen,

2. einen Betrag zur Anerkennung ihrer
Foérderungsleistung nach MaBgabe
von Absatz 2a,

3. die Erstattung nachgewiesener Auf-
wendungen fUr Beitrége zu einer an-
gemessenen Unfallversicherung sowie
die hdlftige Erstattung nachgewiese-
ner Aufwendungen zu einer ange-
messenen Alterssicherung der Tages-
pflegeperson und

4, die hdlftige Erstattung nachgewie-
sener Aufwendungen zu einer ange-

messenen Krankenversicherung- und

Pflegeversicherung. (...)

§ 24 Anspruch auf Forderung in Tages-
einrichtungen und in Kindertages-
pflege

(1) Ein Kind, das das erste Lebensjahr
noch nicht vollendet hat, ist in einer
Einrichtung oder in Kindertagespflege
zu fordern, wenn

1. diese Leistung fUr seine Entwicklung zu
einer eigenverantwortlichen und ge-
meinschaftsfahigen Persdnlichkeit gebo-
ten ist oder {...)

§ 24 Anspruch auf Forderung in Ta-
geseinrichtungen und in Kinderta-
gespflege

(1) Ein Kind, das das erste Lebensjahr
noch nicht vollendet hat, ist in einer
Einrichtung oder in Kindertagespflege
zu férdern, wenn

1. diese Leistung fUr seine Entwicklung
zu einer eigenverantwortlichen, vnd
gemeinschaftsfdhigen Persénlichkeit
geboten ist oder (...

§ 24 Anspruch auf Férderung in Tages-
einrichtungen und in Kindertages-
pflege

(1) Ein Kind, das das erste Lebensjahr
noch nicht vollendet hat, ist in einer
Einrichtung oder in Kindertagespflege
zu férdern, wenn

1. diese Leistung fUr seine Entwicklung
zU einer eigenverantwortlichen, und
gemeinschaftsfdhigen Persdnlichkeit
geboten ist oder |...)
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§ 24a Berichispflicht

Die Bundesregierung hat dem Deut-
schen Bundestag jahrlich einen Bericht
Uber den quantitativen und qualitati-
ven Stand des Forderangebots fur Kin-
der in Tageseinrichtfungen und in der
Kindertagespflege vorzulegen.

§ 24a Berichispflicht
Die Bundesregierung hat dem Deut-
schen Bundestag jahrlich einen Bericht
Uber den quantitativen und qualitati-
ven Stand des Forderangebots fur Kin-
der in Tageseinrichtungen und in der
Kindertagespflege vorzulegen.

§ 27 Hilfe zur Erziehung

(1) Ein Personensorgeberechtigter hat
bei der Erziehung eines Kindes oder
eines Jugendlichen Anspruch auf
Hilfe (Hilfe zur Erziehung), wenn eine
dem Wohl des Kindes oder des Ju-
gendlichen entsprechende Erziehung
nicht gewdhrleistet ist und die Hilfe fir
seine Entwicklung geeignet und not-
wendig ist.

§ 27 Hilfe zur Erziehung

(1) Ein Personensorgeberechtigter
hat bei der Erziehung eines Kindes o-
der eines Jugendlichen Anspruch
auf Hilfe (Hilfe zur Erziehung), wenn
eine dem Wohl des Kindes oder des
Jugendlichen entsprechende Erzie-
hung nicht gewdahrleistet ist und die
Hilfe fUr seine Entwicklung geeignet
und notwendig ist.

§ 27 Hilfe zur Erziehung
1) Ein £ .

Eltern

neue Uberschrift sinnvoll:

unter einem Oberbegriff fUr Leistun-
gen zur Teilhabe und Hilfe zur Erzie-
hung

Rechtsanspruch sowohl Eltern als
auch Kindern / Jugendlichen ist
sinnvoll und zu unterstutzen

Der Rechtsanspruch sollte am Kin-
deswohl (systemischer Ansatz) ori-
entiert sein

zuU beachten: ggf. héherer biro-
kratischer Aufwand wenn Eltern
und/oder junger Mensch RA ha-
ben

Absatz 1 entspricht weitestgehend
dem Reformentwurf 2016
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2) Hilfe zur Erziehung wird insbeson-
dere nach MaBgabe der §§ 28 bis 35
gewdhrt. Art und Umfang der Hilfe
richten sich nach dem erzieherischen
Bedarf im Einzelfall; dabei soll das en-
gere soziale Umfeld des Kindes oder
des Jugendlichen einbezogen wer-
den. Die Hilfe ist in der Regel im In-
land zu erbringen; sie darf nur dann
im Ausland erbracht werden, wenn
dies nach MaBgabe der Hilfeplanung
zur Erreichung des Hilfezieles im Einzel-
fall erforderlich ist.

(2a) Ist eine Erziehung des Kindes oder
Jugendlichen auBerhalb des Eltern-
hauses erforderlich, so entféllt der An-
spruch auf Hilfe zur Erziehung nicht

(2) Hilfe zur Erziehung wird insbeson-
dere nach MaBgabe der §§ 28 bis 35
gewdhrt. Art und Umfang der Hilfe
richten sich nach dem erzieherischen
Bedarf im Einzelfall; dabei soll das en-
gere soziale Umfeld des Kindes oder
des Jugendlichen einbezogen wer-
den. Unterschiedliche Hilfearten kdn-
nen miteinander kombiniert werden,
sofern dies dem erzieherischen Be-
darf des Kindes oder Jugendlichen
im Einzelfall entspricht.

(2a) Ist eine Erziehung des Kindes o-
der Jugendlichen auBerhalb des El-
ternhauses erforderlich, so entfallt
der Anspruch auf Hilfe zur Erziehung
nicht dadurch, dass eine andere un-
terhaltspflichtige Person bereit ist,

(2) Hilfe zur Erziehung wird insbeson-
dere nach MaBgabe der §§ 28 bis 35
gewabhrt. Art und Umfang der Hilfe
richten sich nach dem erzieherischen
Bedarf im Einzelfall; dabei soll das en-
gere soziale Umfeld des Kindes oder
des Jugendlichen einbezogen wer-
den.

(2a) Ist eine Erziehung des Kindes o-
der Jugendlichen auBerhalb des El-
ternhauses erforderlich, so entfdllt der
Anspruch auf Hilfe zur Erziehung nicht
dadurch, dass eine andere unter-
haltspflichtige Person bereit ist, diese
Aufgabe zu Ubernehmen; die Ge-
wdahrung von Hilfe zur Erziehung setzt
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dadurch, dass eine andere unter-
haltspflichtige Person bereit ist, diese
Aufgabe zu Gbernehmen; die Ge-
wdahrung von Hilfe zur Erziehung setzt
in diesem Fall voraus, dass diese Per-
son bereit und geeignet ist, den Hilfe-
bedarf in Zusammenarbeit mit dem
Trager der &ffentlichen Jugendhilfe
nach MaBgabe der §§ 36 und 37 zu
decken.

(3) Hilfe zur Erziehung umfasst insbeson-
dere die Gewdhrung p&dagogischer
und damit verbundener therapeuti-
scher Leistungen. Sie soll bei Bedarf
Ausbildungs- und Beschaftigungsmai-
nahmen im Sinne des § 13 Absatz 2
einschlieBen.

(4) Wird ein Kind oder eine Jugendli-
che wdahrend ihres Aufenthalts in ei-
ner Einrichtung oder einer Pflegefa-
milie selbst Mutter eines Kindes, so
umfasst die Hilfe zur Erziehung auch
die UnterstUtzung bei der Pflege und
Erziehung dieses Kindes.

diese Aufgabe zu Ubernehmen; die
Gewdhrung von Hilfe zur Erziehung
setzt in diesem Fall voraus, dass diese
Person bereit und geeignet ist, den
Hilfebedarf in Zusammenarbeit mit
dem Trager der offentlichen Jugend-
hilfe nach MaBgabe der §§ 36 und
37 zu decken.

(3) Hilfe zur Erziehung umfasst insbe-
sondere die Gewdhrung pddagogi-
scher und damit verbundener thero-
peutischer Leistungen. Sie soll bei Be-
darf Ausbildungs- und Beschdfti-
gungsmaBnahmen im Sinne des § 13
Absatz 2 einschlieBen.

(4) Wird ein Kind oder eine Ju-
gendliche wahrend ihres Aufent-
halts in einer Einrichtung oder einer
Pflegefamilie selbst Mutter eines
Kindes, so umfasst die Hilfe zur Er-
ziehung auch die Unterstitzung

bei der Pflege und Erziehung die-

ses Kindes.

in diesem Fall voraus, dass diese Per-
son bereit und geeignet ist, den Hilfe-
bedarf in Zusammenarbeit mit dem
Trager der &ffentlichen Jugendhilfe
nach MaBgabe der §§ 36 und 37 zu
decken.

(3) Hilfe zur Erziehung umfasst insbe-
sondere die Gewdhrung pddagogi-
scher und damit verbundener thero-
peutischer Leistungen. Sie soll bei Be-
darf Ausbildungs- und Beschdfti-
gungsmaBnahmen im Sinne des § 13
Absatz 2 einschlieBen.

(4) Wird ein Kind oder eine Jugendli-
che wdahrend ihres Aufenthalts in ei-
ner Einrichtung oder einer Pflegefami-
lie selbst Mutter eines Kindes, so um-
fasst die Hilfe zur Erziehung auch die
UnterstUtzung bei der Pflege und Er-
ziehung dieses Kindes.
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§ 35a Eingliederungshilfe fur seelisch

behinderte Kinder und Jugendliche

(1) Kinder oder Jugendliche
haben Anspruch auf Eingliede-
rungshilfe, wenn

1. ihre seelische Gesundheit mit ho-
her Wahrscheinlichkeit ladnger als
sechs Monate von dem fUr ihr Le-
bensalter typischen Zustand ab-
weicht, und

2. daher ihre Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft beeintrachtigt ist
oder eine solche Beeintrdchtigung
zU erwarten ist.

3. Von einer seelischen Behinde-
rung bedroht im Sinne dieses Bu-
ches sind Kinder oder Jugendliche,
bei denen eine Beeintrdchtigung
inrer Teilhabe am Leben in der Ge-
sellschaft nach fachlicher Erkennt-
nis mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist. § 27 Absatz 4 gilt ent-
sprechend.

(1a) Hinsichtlich der Abweichung
der seelischen Gesundheit nach
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 hat der
Trager der &ffentlichen Jugend-
hilfe die Stellungnahme

§ 35a Eingliederungshilfe fur Kinder
und Jugendliche mit seelischer Be-
hinderung oder drohender Behinde-
rung
(1) Kinder oder Jugendliche
haben Anspruch auf Ein-
gliederungshilfe, wenn

1. lhre seelische Gesundheit mit
hoher Wahrscheinlichkeit [Gnger

als sechs Monate von dem fUr ihr
Lebensalter typischen Zustand ab-
weicht, und

2. daher inre Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft beeintrachtigt ist
oder eine solche Beeintrdchtigung
zU erwarten ist.

3. Von einer seelischen Behinde-
rung bedroht im Sinne dieses Bu-
ches sind Kinder oder Jugendliche,
bei denen eine Beeintrdchtigung
inrer Teilhabe am Leben in der Ge-
sellschaft nach fachlicher Erkennt-
nis mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist.

§ 27 Absatz 4 gilt entsprechend.

(1a) Hinsichtlich der Abweichung der
seelischen Gesundheit nach Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 hat der Tr&ger der
offentlichen Jugendhilfe die Stellung-
nahme

§ 35a Eingliederungshilfe fir Kinder und
Jugendliche mit seelischer Behinde-
rung oder drohender Behinderung

(1) Kinder oder Jugendliche
haben Anspruch auf Ein-
gliederungshilfe, wenn

1. Ihre seelische Gesundheit mit
hoher Wahrscheinlichkeit lGnger
als sechs Monate von dem fur ihr
Lebensalter typischen Zustand ab-
weicht, und

2. daher ihre Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft beeintrachtigt ist
oder eine solche Beeintréchtigung
zU erwarten ist.

3. Von einer seelischen Behinde-
rung bedroht im Sinne dieses Bu-
ches sind Kinder oder Jugendliche,
bei denen eine Beeintrdchtigung
inrer Teilhabe am Leben in der Ge-
sellschaft nach fachlicher Erkennt-
nis mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist.

§ 27 Absatz 4 gilt entsprechend.

(Ta) Hinsichtlich der Abweichung der
seelischen Gesundheit nach Absatz 1

Satz 1 Nummer 1 hat der Tr&ger der

offentlichen Jugendhilfe die Stellung-

nahme
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1. eines Arztes fUr Kinder- und
Jugendpsychiatrie und - psy-
chotherapie,

2. eines Kinder- und Jugend-
psychotherapeuten oder

3. eines Arztes oder eines psycho-
logischen Psychotherapeuten,
der Uber besondere Erfahrungen
auf dem Gebiet seelischer Sté-
rungen bei Kindern und Jugendli-
chen verfigt,

einzuholen. Die Stellungnahme ist

auf der Grundlage der Internatio-

nalen Klassifikation der Krankheiten
in der vom Deutschen Institut fir
medizinische Dokumentation und

Information herausgegebenen

deutschen Fassung zu erstellen.

Dabei ist auch darzulegen, ob die

Abweichung Krankheitswert hat o-

der auf einer Krankheit beruht. Die

Hilfe soll nicht von der Person oder

dem Dienst oder der Einrichtung,

der die Person angehdrt, die die

Stellungnahme abgibt, erbracht

werden.

(2) Die Hilfe wird nach dem Bedarf im
Einzelfall

1.in ambulanter Form,
2. in Tageseinrichtungen fur Kin-

1. eines Arztes fUr Kinder- und
Jugendpsychiatrie und - psy-
chotherapie,

2. eines Kinder- und Jugend-
psychotherapeuten oder

3. eines Arztes oder eines psycho-
logischen Psychotherapeuten,
der Uber besondere Erfahrungen
auf dem Gebiet seelischer Sté-
rungen bei Kindern und Jugendli-
chen verfigt,

einzuholen. Die Stellungnahme ist

auf der Grundlage der Internatio-

nalen Klassifikation der Krankheiten
in der vom Deutschen Institut fOr
medizinische Dokumentation und

Information herausgegebenen

deutschen Fassung zu erstellen.

Dabei ist auch darzulegen, ob die

Abweichung Krankheitswert hat o-

der auf einer Krankheit beruht. Die

Hilfe soll nicht von der Person oder

dem Dienst oder der Einrichtung,

der die Person angehdrt, die die

Stellungnahme abgibft, erbracht

werden.

(2) Die Hilfe wird nach dem Bedarf im
Einzelfalll

1.in ambulanter Form,
2. in Tageseinrichtungen fUr Kin-

1. eines Arztes fUr Kinder- und
Jugendpsychiatrie und - psy-
chotherapie,

2. eines Kinder- und Jugend-
psychotherapeuten oder

3. eines Arztes oder eines psycho-
logischen Psychotherapeuten,
der Uber besondere Erfahrungen
auf dem Gebiet seelischer Sté-
rungen bei Kindern und Jugendli-
chen verfigt,

einzuholen. Die Stellungnahme ist

auf der Grundlage der Internatio-

nalen Klassifikation der Krankheiten
in der vom Deutschen Institut fir
medizinische Dokumentation und

Information herausgegebenen

deutschen Fassung zu erstellen.

Dabei ist auch darzulegen, ob die

Abweichung Krankheitswert hat o-

der auf einer Krankheit beruht. Die

Hilfe soll nicht von der Person oder

dem Dienst oder der Einrichtung,

der die Person angehdrt, die die

Stellungnahme abgibt, erbracht

werden.,

(2) Die Hilfe wird nach dem Bedarf im
Einzelfall

1.in ambulanter Form,
2.in Tageseinrichtungen fur Kin-

Diskussionsstand: 08.10.2018

22




SGB VIII
(aktuell gultiger Gesetzestext)

Gesetzentwurf SGB VIII 27.06.2017

Vorschlag
in Rot = Entwurf v. 27.06.2017
in = inoffizieller Entwurf v.

23.08.2016 (kursiv)
in Blau = eigener Vorschlag

Kommentar

der oder in anderen teilstationd-

ren Einrichtungen,
3. durch geeignete Pflegepersonen
und

4. in Einrichtungen Uber Tag und
Nacht sowie sonstigen Wohnformen
geleistet.

(3) Aufgabe und Ziel der Hilfe, die
Bestimmung des Personenkreises so-
wie die Art der Leistungen richten

sich nach § 53 Absatz3und 4 Satz 1,

den §§ 54, 56 und 57 des Zwolften
Buches, soweit diese Bestimmungen
auch auf seelisch behinderte oder
von einer solchen Behinderung be-
drohte Personen Anwendung fin-
den.

(4) Ist gleichzeitig Hilfe zur Erziehung
zu leisten, so sollen Einrichtungen,
Dienste und Personen in Anspruch
genommen werden, die geeignet
sind, sowohl die Aufgaben der Ein-
gliederungshilfe zu erfillen als auch
den erzieherischen Bedarf zu de-
cken. Sind heilpddagogische MaB-
nahmen fur Kinder, die noch nicht
im schulpflichtigen Alter sind, in Ta-
geseinrichtungen fUr Kinder zu ge-
wdahren und |&sst der Hilfebedarf es

der oder in anderen teilstationd-

ren Einrichtungen,
3. durch geeignete Pflegepersonen
und

4. in Einrichtungen Uber Tag und
Nacht sowie sonstigen Wohnformen
geleistet.

(3) Aufgabe und Ziel der Hilfe, die
Bestimmung des Personenkreises so-
wie Art und Form der Leistungen
richten sich nach Kapitel 6 des Teil 1
des Neunten Buches sowie nach §
90 und den Kapiteln 3 bis 6 des Teil 2
des Neunten Buches, soweit diese
Bestimmungen auch auf Personen
mit seelischer Behinderung oder
von einer solchen Behinderung be-
drohte Personen Anwendung fin-
den. (Inkrafttreten dieser Anderung
zum 01.01.2020)

(4) Ist gleichzeitig Hilfe zur Erziehung
zu leisten, so sollen Einrichtungen,
Dienste und Personen in Anspruch
genommen werden, die geeignet
sind, sowohl die Aufgaben der Ein-
gliederungshilfe zu erfillen als auch
den erzieherischen Bedarf zu de-
cken. Sind heilpddagogische MaB-
nahmen fur Kinder, die noch nicht
im schulpflichtigen Alter sind, in Ta-
geseinrichtungen fUr Kinder zu ge-
wdahren und I&sst der Hilfebedarf es

der oder in anderen teilstationd-

ren Einrichtungen,
3. durch geeignete Pflegepersonen
und

4. in Einrichtungen Uber Tag und
Nacht sowie sonstigen Wohnformen
geleistet.

(3) Aufgabe und Ziel der Hilfe, die
Bestimmung des Personenkreises so-
wie Art und Form der Leistungen
richten sich nach Kapitel 6 des Teil 1
des Neunten Buches sowie nach §
90 und den Kapiteln 3 bis 6 des Teil 2
des Neunten Buches, soweit diese
Bestimmungen auch auf Personen
mit seelischer Behinderung oder
von einer solchen Behinderung be-
drohte Personen Anwendung fin-
den. (Inkrafttreten dieser Anderung
zum 01.01.2020)

(4) Ist gleichzeitig Hilfe zur Erziehung
zu leisten, so sollen Einrichtungen,
Dienste und Personen in Anspruch
genommen werden, die geeignet
sind, sowohl die Aufgaben der Ein-
gliederungshilfe zu erfillen als auch
den erzieherischen Bedarf zu de-
cken. Sind heilpddagogische MaB-
nahmen fur Kinder, die noch nicht
im schulpflichtigen Alter sind, in Ta-
geseinrichtungen fUr Kinder zu ge-
wdhren und 18sst der Hilfebedarf es

Absatz 3 ist ggf. entsprechend der
verfassten Gesetze/Formulierungen
anzupassen.
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zU, so sollen Einrichtungen in An-
spruch genommen werden, in de-
nen behinderte und nicht behin-
derte Kinder gemeinsam betreut
werden.

zu, so sollen Einrichtungen in An-
spruch genommen werden, in de-
nen behinderte und nicht behin-
derte Kinder gemeinsam befreut
werden.

zU, so sollen Einrichtungen in An-
spruch genommen werden, in de-
nen behinderte und nicht behin-
derte Kinder gemeinsam beftreut
werden.

§ 36 Mitwirkung, Hilfeplan

(1) Der Personensorgeberechtigte und
das Kind oder der Jugendliche sind vor
der Entscheidung Uber die Inanspruch-
nahme einer Hilfe und vor einer not-
wendigen Anderung von Art und Um-
fang der Hilfe zu beraten und auf die
moglichen Folgen fur die Entwicklung
des Kindes oder des Jugendlichen hin-
zuweisen. Vor und wdéhrend einer lang-
fristig zu leistenden Hilfe auBerhalb der
eigenen Familie ist zu priufen, ob die
Annahme als Kind in Betracht kommt.
Ist Hilfe auBerhalb der eigenen Familie
erforderlich, so sind die in Satz 1 ge-
nannten Personen bei der Auswahl der
Einrichtung oder der Pflegestelle zu be-
teiligen. Der Wahl und den Winschen
ist zu entsprechen, sofern sie nicht mit
unverhdaltnismdaBigen Mehrkosten ver-
bunden sind. Winschen die in Satz
Tgenannten Personen die Erbringung
einer in § 78a genannten Leistung in ei-
ner Einrichtung, mit deren Trager keine

§ 36 Mitwirkung, Hilfeplan

(1) Der Personensorgeberechtigte und
das Kind oder der Jugendliche sind vor
der Entscheidung Uber die Inanspruch-
nahme einer Hilfe und vor einer not-
wendigen Anderung von Art und Um-
fang der Hilfe zu beraten und auf die
maoglichen Folgen fur die Entwicklung
des Kindes oder des Jugendlichen hin-
zuweisen. Vor und wdhrend einer lang-
fristig zu leistenden Hilfe auBerhalb der
eigenen Familie ist zu prifen, ob die
Annahme als Kind in Betracht kommt.
Ist Hilfe auBerhalb der eigenen Familie
erforderlich, so sind die in Satz 1 ge-
nannten Personen bei der Auswahl der
Einrichtung oder der Pflegestelle zu be-
teiligen. Der Wahl und den Winschen
ist zu entsprechen, sofern sie nicht mit
unverhdaltnismdaBigen Mehrkosten ver-
bunden sind. Winschen die in Satz
lgenannten Personen die Erbringung
einer in § 78a genannten Leistung in ei-
ner Einrichtung, mit deren Trager keine

§ 36 Mitwirkung, Hilfeplan

(1) Der Personensorgeberechtigte und
das Kind oder der Jugendliche sind vor
der Entscheidung Uber die Inanspruch-
nahme einer Hilfe und vor einer not-
wendigen Anderung von Art und Um-
fang der Hilfe zu beraten und auf die
moglichen Folgen fUr die Entwicklung
des Kindes oder des Jugendlichen hin-
zuweisen. Vor und wdéhrend einer lang-
fristig zu leistenden Hilfe auBerhalb der
eigenen Familie ist zu priufen, ob die
Annahme als Kind in Betracht kommt.
Ist Hilfe auBerhalb der eigenen Familie
erforderlich, so sind die in Satz 1 ge-
nannten Personen bei der Auswahl der
Einrichtung oder der Pflegestelle zu be-
teiligen. Der Wahl und den Winschen
ist zu entsprechen, sofern sie nicht mit
unverhdaltnismdaBigen Mehrkosten ver-
bunden sind. Winschen die in Satz
Tgenannten Personen die Erbringung
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Vereinbarungen nach § 78b bestehen,
so soll der Wahl nur entsprochen wer-
den, wenn die Erbringung der Leistung
in dieser Einrichtung nach MaBgabe
des Hilfeplans nach Absatz 2 geboten
ist.

(2) Die Entscheidung Uber die im Einzel-
fall angezeigte Hilfeart soll, wenn Hilfe
voraussichtlich fUr Idngere Zeit zu leisten
ist, im Zusammenwirken mehrerer Fach-
krafte getroffen werden. Als Grundlage
fUr die Ausgestaltung der Hilfe sollen sie
zusammen mit dem Personensorgebe-
rechtigten und dem Kind oder dem Ju-
gendlichen einen Hilfeplan aufstellen,
der Feststellungen Uber den Bedarf, die
zu gewdhrende Art der Hilfe sowie die
notwendigen Leistungen enthdlt; sie
sollen regelmd@Big prufen, ob die ge-
wdahlte Hilfeart weiterhin geeignet und
notwendig ist. Werden bei der Durch-
fOhrung der Hilfe andere Personen,
Dienste oder Einrichtungen tatig, so
sind sie oder deren Mitarbeiteran der
Aufstellung des Hilfeplans und seiner
Uberprifung zu beteiligen. Erscheinen
MaBnahmen der beruflichen Eingliede-
rung erforderlich, so sollen auch die fur
die Eingliederung zustndigen Stellen
beteiligt werden.

Vereinbarungen nach § 78b bestehen,
so soll der Wahl nur entsprochen wer-
den, wenn die Erbringung der Leistung
in dieser Einrichtung nach MaBBgabe
des Hilfeplans nach Absatz 2 geboten
ist.

(2) Die Entscheidung Uber die im Einzel-
fall angezeigte Hilfeart soll, wenn Hilfe
voraussichtlich fUr IGngere Zeit zu leisten
ist, im Zusammenwirken mehrerer Fach-
krafte getroffen werden. Als Grundlage
fUr die Ausgestaltung der Hilfe sollen sie
zusammen mit dem Personensorgebe-
rechtigten und dem Kind oder dem Ju-
gendlichen einen Hilfeplan aufstellen,
der Feststellungen Uber den Bedarf, die
zu gewdhrende Art der Hilfe sowie die
notwendigen Leistungen enthdlt; sie
sollen regelmdaBig prufen, ob die ge-
wahlte Hilfeart weiterhin geeignet und
notwendig ist. Werden bei der Durch-
fOhrung der Hilfe andere Personen,
Dienste oder Einrichtungen tatig, so
sind sie oder deren Mitarbeiteran der
Aufstellung des Hilfeplans und seiner
Uberprifung zu beteiligen. Erscheinen
MaBnahmen der beruflichen Eingliede-
rung erforderlich, so sollen auch die fur
die Eingliederung zusté&ndigen Stellen
beteiligt werden.

einer in § 78a genannten Leistung in ei-
ner Einrichtung, mit deren Trager keine
Vereinbarungen nach § 78b bestehen,
5o soll der Wahl nur entsprochen wer-
den, wenn die Erbringung der Leistung
in dieser Einrichtung nach MaBgabe
des Hilfeplans nach Absatz 2 geboten
ist.

(2) Die Entscheidung Uber die im Einzel-
fall angezeigte Hilfeart soll, wenn Hilfe
voraussichtlich fUr IGngere Zeit zu leisten
ist, im Zusammenwirken mehrerer Fach-
krafte getroffen werden. Als Grundlage
fUr die Ausgestaltung der Hilfe sollen sie
zusammen mit dem Personensorgebe-
rechtigten und dem Kind oder dem Ju-
gendlichen einen Hilfeplan aufstellen,
der Feststellungen Uber den Bedarf, die
zu gewdhrende Art der Hilfe sowie die
notwendigen Leistungen enthdli; sie
sollen regelmdBig prifen, ob die ge-
wdhlte Hilfeart weiterhin geeignet und
notwendig ist. Werden bei der Durch-
fOhrung der Hilfe andere Personen,
Dienste oder Einrichtungen tatig, so
sind sie oder deren Mitarbeiter an der
Aufstellung des Hilfeplans und seiner
Uberprifung zu beteiligen. Erscheinen
MaBnahmen der beruflichen Eingliede-
rung erforderlich, so sollen auch die fur
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(3) Erscheinen Hilfen nach § 35a erfor-
derlich, so sollbei der Aufstellung und
Anderung des Hilfeplans sowie bei der
DurchfGhrung der Hilfe die Person, die
eine Stellungnahme nach § 35a Absatz
Ta abgegeben hat, beteiligt werden.

(3) Erscheinen Hilfen nach § 35a erfor-
derlich, so sollbei der Aufstellung und
Anderung des Hilfeplans sowie bei der
DurchfUhrung der Hilfe die Person, die
eine Stellungnahme nach § 35a Absatz
la abgegeben hat, beteiligt werden.

die Eingliederung zustdndigen Stellen
beteiligt werden.

(3) Erscheinen Hilfen nach § 35a erfor-
derlich, so sollbei der Aufstellung und

Anderung des Hilfeplans sowie bei der
DurchfGhrung der Hilfe die Person, die

W.VOF ener En‘rs'che|o'lung Uber die Qe— ( ).. SFene 5 SERGIGUAG Joerae ;. eine Stellungnahme nach § 35a Absatz
wdahrung einer Hilfe, die ganz oder teil- | wéhrong-einerHilfedie-ganzoderteil- 1a abgegeben hat, beteiligt werden
weise im Ausland erbracht wird, soll zur | weiseim-Ausland-erbrachiwird,-soll-zur ) " . S
Feststellung einer seelischen Stérung mit | Feststellung-einerseelischen-Stérung-mit | ).. - . HIRGUReFES ;.E
Krankheitswert die Stellungnahme einer | krankheitswer-die Stellungnahme-einer ArIRgSIne > SHS-gaRZoaere
in § 35a Absatz 1a Satz 1 genannten in§ 35a-Absatz laSatz l genannten ) . .
Person eingeholt werden. Person-eingeholbwerden. TSISHURG SIRGISOSIsEnC o S
Crepleeoiseenpdin Dol nenalhen o sinoy
in§-35c-Absatz la-Satz L genannten
T

Neu: § 36b Zusammenarbeit beim Zu-
standigkeitsibergang

1) Zur Sicherstellung von Konfinuitat und
Bedarfsgerechtigkeit der Leistungsge-
wdahrung ist der Tréger der offentlichen
Jugendhilfe im Falle eines Zust&ndig-
keitsUbergangs auf andere Sozial- leis-
tungstrager dafur verantwortlich, dass
die anderen Sozialleistungstrager recht-
zeitig in die Hilfeplanung eingebunden
werden.

2) Im Rahmen des Hilfeplans sollen von
den zustdndigen Sozialleistungstragern
Vereinbarungen zur DurchfUhrung des
ZustandigkeitsUbergangs getroffen wer-
den.

Neu: § 36b Zusammenarbeit beim Zu-
standigkeitsibergang

1) Zur Sicherstellung von Kontinuitat und
Bedarfsgerechtigkeit der Leistungsge-
wdahrung ist der Tr&ger der &ffentlichen
Jugendbhilfe im Falle eines Zust&ndig-
keitsUbergangs auf andere Sozial- leis-
tungstrager dafur verantwortlich, dass
die anderen Sozialleistungstréger recht-
zeitig in die Hilfeplanung eingebunden
werden.

2) Im Rahmen des Hilfeplans sollen von
den zustdndigen Sozialleistungstrégern
Vereinbarungen zur DurchfUhrung des
ZustandigkeitsGbergangs getroffen wer-
den.
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Neu: § 3éc Zuldassigkeit von Auslands-
maBnahmen

1) Hilfen nach diesem Abschnitt sind in
der Regel im Inland zu erbringen; sie
dUrfen nur dann im Ausland erbracht
werden, wenn dem Bedarf des Kindes
oder des Jugendlichen im Einzelfall nur
dadurch entsprochen werden kann.
Dies ist im Hilfeplan darzulegen.

2) Der Trager der offentlichen Jugend-
hilfe soll vor der Entscheidung Uber die
Gewdahrung einer Hilfe, die ganz oder
teilweise im Ausland erbracht wird,

1. zur Feststellung einer seelischen Sto-
rung mit Krankheitswert die Stellung-
nahme einerin § 35a Absatz 1a Satz 1
genannten Person einholen,

2. sicherstellen, dass

a) der Leistungserbringer Gber eine Be-
tfriebserlaubnis nach § 45 fUr eine Ein-
richtung im Inland verfUgt, in der Hilfe
zur Erziehung erbracht wird und die Ge-
wdhr dafUr bietet, dass er die Rechfs-
vorschriftfen des Aufenthaltsstaates ein-
halt und mit den Behorden des Aufent-
haltslandes sowie den deutschen Ver-
fretungen im Ausland zusammenarbei-
teft,

b) mit der Erbringung der Hilfen nur
Fachkréafte nach § 72 Absatz 1 betraut
werden,

Neu: § 36c Zulassigkeit von Auslands-
maBnahmen

1) Hilfen nach diesem Abschnitt sind
grundsatzlich inderRegel im Inland zu
erbringen; sie dUrfen Avr dann im Aus-
land erbracht werden, wenn dem Be-
darf des Kindes oder des Jugendlichen
im Einzelfall pv~dadurch entsprochen
werden kann. Dies ist im Hilfeplan dar-
zulegen.

2) Der Trager der &ffentlichen Jugend-
hilfe soll vor der Entscheidung Uber die
Gewdhrung einer Hilfe, die ganz oder
teilweise im Ausland erbracht wird,

1. zur Feststellung einer seelischen Sto-
rung mit Krankheitswert die Stellung-
nahme einerin § 35a Absatz 1a Satz 1
genannten Person einholen,

2. sicherstellen, dass

a) der Leistungserbringer Gber eine Be-
friebserlaubnis nach § 45 fUr eine Ein-
richtung im Inland verfUgt, in der Hilfe
zur Erziehung erbracht wird und die Ge-
wdahr dafir bietet, dass er die Rechfs-
vorschriften des Aufenthaltsstaates ein-
halt und mit den Behorden des Aufent-
haltslandes sowie den deutschen Ver-
fretungen im Ausland zusammenarbei-
tet,

b) mit der Erbringung der Hilfen nur
Fachkrafte nach § 72 Absatz 1 betraut
werden,
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c) die Uberprifung und Fortschreibung
des Hilfeplans unter Beteiligung des Kin-
des oder des Jugendlichen in der Regel
am Ort der Leistungserbringung erfolgt
und

d) mit dem Leistungserbringer Gber die
Qualitét der MaBnahme eine Vereinbao-
rung abgeschlossen wird; dabei sind
die fachlichen Handlungsleitlinien des
Uberortlichen Tr&gers anzuwenden,

(3) die Eignung der mit der Leistungser-
bringung zu betrauenden Einrichtung o-
der Person an Ort und Stelle Uberprifen
und

(4) der erlaubniserteilenden Behorde
unverzuglich Angaben zum Leistungser-
bringer, zu Beginn und Ende der Leis-
fungserbringung im Ausland sowie zum
Aufenthaltsort des Kindes oder des Ju-
gendlichen melden.

c) die Uberprifung und Fortschreibung
des Hilfeplans unter Beteiligung des Kin-
des oder des Jugendlichen in der Regel
am Ort der Leistungserbringung erfolgt
und

d) mit dem Leistungserbringer Gber die
Qualitat der MaBnahme eine Vereinbao-
rung abgeschlossen wird; dabei sind
die fachlichen Handlungsleitlinien des
Uberoértlichen Trégers gemal Absatz 5
anzuwenden,

(3) die Eignung der mit der Leistungser-
bringung zu betrauenden Einrichtung o-
der Person an Ort und Stelle Gberprifen
und

(4) der erlaubniserteilenden Behoérde
unverzuglich Angaben zum Leistungser-
bringer, zu Beginn und Ende der Leis-
tungserbringung im Ausland sowie zum
Aufenthaltsort des Kindes oder des Ju-
gendlichen melden.

(5) Der Trager der Uberértlichen Ju-
gendhilfe entwickelt im Dialog mit den
Spitzen- und Fachverbdnden fachliche
Handlungsleitlinien im Sinne des Absatz
2 Buchstabe d.

§ 41 Hilfe fir junge Volljahrige, Nach-
betrevung

(1) Einem jungen Volljghrigen soll
Hilfe fUr die Personlichkeitsentwick-
lung und zu einer eigenverantwort-
lichen Lebensfuhrung gewdahrt
werden, wenn und solange die

§ 41 Hilfe fir junge Volljahrige, Nach-
betreuung

1) Einem jungen Volljghrigen soll

Hilfe fUr die Personlichkeitsentwick-
lung und zu einer eigenverantwort-
lichen Lebensfuhrung gewdhrt wer-
den, wenn und solange die Hilfe

§ 41 Hilfe fur junge Volljahrige, Nach-
belrouung

1) Einem jungen Volljghrigen soll
Hilfe fUr die Personlichkeitsentwick-
lung und zu einer eigenverantwort-
lichen Lebensfuhrung gewdahrt wer-
den, wenn und solange die Hilfe
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Hilfe auf Grund der individuellen Si-
tfuation des jungen Menschen not-
wendig ist. Die Hilfe wird in der Re-
gel nur bis zur Vollendung des 21.
Lebensjahres gewdahrt; in begrin-
deten Einzelfdallen soll sie fUr einen
begrenzten Zeitraum darUber hin-
aus fortgesetzt werden.

(2) FUr die Ausgestaltung der Hilfe
gelten § 27 Absatz 3 und 4 sowie
die §§ 28 bis 30, 33 bis 36, 39 und 40
entsprechend mit der MaBgabe,
dass an die Stelle des Personensor-
geberechtigten oder des Kindes o-
der des Jugendlichen der junge
Volljghrige tritt.

(3) Der junge Volljghrige soll auch
nach Beendigung der Hilfe bei der
Verselbstdndigung im notwendigen
Umfang beraten und unterstitzt wer-
den.

auf Grund der individuellen Situa-
fion des jungen Menschen notwen-
dig ist. Die Hilfe wird in der Regel
nur bis zur Vollendung des 21. Le-
bensjahres gewdhrt; in begrinde-
ten Einzelféllen soll sie fur einen be-
grenzten Zeitraum darUber hinaus
fortgesetzt werden.

(2) FUr die Ausgestaltung der Hilfe
gelten § 27 Absatz 3 und 4 sowie
die §§ 28 bis 30, 33 bis 36, 39 und 40
entsprechend mit der MaBgabe,
dass an die Stelle des Personensor-
geberechtigten oder des Kindes o-
der des Jugendlichen der junge
Volljghrige tritt.

(3) Der junge Volljghrige soll auch
nach Beendigung der Hilfe bei der
Verselbstdndigung im notwendigen
Umfang beraten und unterstitzt wer-
den.

auf Grund der individuellen Situa-
tion des jungen Menschen notwen-
dig ist. Die Hilfe wird in der Regel
Aur-bis zur Vollendung des 2+ 24.
Lebensjahres gewahrt; in begrin-
deten Einzelféllen soll sie fUr einen
begrenzten Zeitraum darGber hin-
aus fortgesetzt werden.

(2) FUr die Ausgestaltung der Hilfe
gelten § 27 Absatz 3 und 4 sowie
die §§ 28 bis 30, 33 bis 36, 39 und 40
entsprechend mit der MaBgabe,
dass an die Stelle des Personensor-
geberechtigten oder des Kindes o-
der des Jugendlichen der junge
Vollj&hrige ftritt.

(3) Der junge Volljghrige soll auch
nach Beendigung der Hilfe bei der
Verselbstdndigung im notwendigen
Umfang beraten und unterstitzt wer-
den.

Bezugnahme auf den europdischen
Vergleich der Hilfen fUr Junge Volljah-
rige

§ 45 Erlaubnis fir den Betrieb einer
Einrichtung

(1) Der Trager einer Einrichtung, in der
Kinder oder Jugendliche ganztdgig o-
der fUr einen Teil des Tages betreut
werden oder Unterkunft erhalten, be-
darf fUr den Betrieb der Einrichtung der
Erlaubnis. Einer Erlaubnis bedarf nicht,
wer

§ 45 Erlaubnis fur den Betrieb einer
Einrichtung

(1) Der Trager einer Einrichtung-in-der

e Toi
werden-oderUnterkunft-erhalten; nach

§ 450 bedarf fUr den Betrieb der Ein-
richtung der Erlaubnis. Einer Erlaubnis
bedarf nicht, wer

§ 45 Erlaubnis fir den Betrieb einer Ein-
richtung
(1) Der Trager einer Einrichtung-in-der

O of Toi
werden-oderUnterkunft-erhalten; nach

§ 45a 7 Abs. 5 bedarf fir den Betrieb
der Einrichtung der Erlaubnis. Einer Er-
laubnis bedarf nicht, wer
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1. eine Jugendfreizeiteinrichtung, eine
Jugendbildungseinrichtung, eine Ju-
gendherberge oder ein Schulland-
heim beftreibt,

2. ein Schulerheim betreibt, das landes-
gesetzlich der Schulaufsicht untersteht,
3. eine Einrichtung betreibt, die auBer-
halb der Jugendhilfe liegende Aufga-
ben fUr Kinder oder Jugendliche wahr-
nimmt, wenn fUr sie eine entspre-
chende gesetzliche Aufsicht besteht o-
derim Rahmen des Hotel- und Gast-
stattengewerbes der Aufnahme von
Kindern oder Jugendlichen dient.

(2) Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn
das Wohl der Kinder und Jugendli-
chen in der Einrichtung gewd@hrleistet
ist.

Dies ist in der Regel anzunehmen,
wenn

1. die dem Zweck und der Konzep-
tion der Einrichtung entsprechen-
den rGumlichen, fachlichen, wirt-
schaftlichen und personellen Vo-
raussetzungen fUr den Betrieb erfullt
sind,

1. eine Jugendfreizeiteinrichtung, eine
Jugendbildungseinrichtung, eine Ju-
gendherberge oder ein Schulland-
heim befreibt,

2. ein Schilerheim betreibt, das landes-
gesetzlich der Schulaufsicht untersteht,
3. eine Einrichtung betreibt, die auBer-
halb der Jugendhilfe liegende Aufga-
ben fUr Kinder oder Jugendliche wahr-
nimmt, wenn fUr sie eine entspre-
chende geseftzliche Aufsicht besteht o-
derim Rahmen des Hotel- und Gast-
stattengewerbes der Aufnahme von
Kindern oder Jugendlichen dient.

(2) Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn
das Wohl der Kinder und Jugendli-
chen in der Einrichtung gewdhrleistet
ist.

Dies ist in der Regel anzunehmen,
wenn

1. der Trager die fUr den Be-
tfrieb der Einrichtung erfor-
derliche Zuverlassigkeit be-
sitzt,

2. die dem Zweck und der Konzeption
der Einrichtung entsprechenden réum-
lichen, fachlichen, wirtschaftlichen
und personellen Voraussetzungen fir
den Betrieb erfUllt sind und durch den
Tréger gewdhrleistet werden,

1. eine Jugendfreizeiteinrichtung, eine
Jugendbildungseinrichtung, eine Ju-
gendherberge oder ein Schulland-
heim befreibt,

2. ein Schilerheim betreibt, das landes-
geseftzlich der Schulaufsicht untersteht,
3. eine Einrichtung betreibt, die auBer-
halb der Jugendhilfe liegende Aufga-
ben fUr Kinder oder Jugendliche wahr-
nimmt, wenn fUr sie eine entspre-
chende geseftzliche Aufsicht besteht o-
derim Rahmen des Hotel- und Gast-
stattengewerbes der Aufnahme von
Kindern oder Jugendlichen dient.

(2) Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn
das Wohl der Kinder und Jugendli-
chen in der Einrichtung gewdhrleistet
ist.

Dies ist in der Regel anzunehmen,
wenn

1. keine Tatsachen bekannt sind,

dass es dem Tréager an der fUr den
Betrieb der Einrichtung erforderliche
Qualitat fehlt, um das Wohl der be-
freuten Kinder und Jugendlichen si-
cherzustellen

2. die dem Zweck und der Konzeption
der Einrichtung entsprechenden rdum-
lichen, fachlichen, wirtschaftlichen
und personellen Voraussetzungen for
den Betrieb erfuUllt sind und durch den
Trédger nachgewiesen werden,

Es soll kein Paradigmenwechsel in der
Kinder- und Jugendbhilfe stattfinden.
So hatte der Wissenschaftliche Dienst
des Bundestages formuliert: ,,Mit dem
SGB VIl wurde die Kinder-und Ju-
gendhilfe 1990 auf eine neue Grund-
lage gestellt: weg vom Gedanken
staatlicher Kontroll-und -und Eingriffs-
rechte hinzu einer unterstitzenden
beratenden Funktion der Jugenddm-
ter." Belastbare Grinde fUr eine Rolle
rGckwdarts liegen nicht vor. Es macht

Diskussionsstand: 08.10.2018

30




SGB VIII
(aktuell gultiger Gesetzestext)

Gesetzentwurf SGB VIIl 27.06.2017

Vorschlag
in Rot = Entwurf v. 27.06.2017
in = inoffizieller Entwurf v.

23.08.2016 (kursiv)
in Blau = eigener Vorschlag

Kommentar

2. die gesellschaftliche und sprachili-
che Integration und ein gesundheits-
férderliches Lebensumfeld in der Ein-
richtfung unterstitzt werden sowie
die gesundheitliche Vorsorge und
die medizinische Betreuung der Kin-
der und Jugendlichen nicht er-
schwert werden sowie

3. zur Sicherung der Rechte von Kin-
dern und Jugendlichen in der Ein-
richtung geeignete Verfahren der
Beteiligung sowie der Moglichkeit
der Beschwerde in persdnlichen An-
gelegenheiten Anwendung finden.

(3) Zur Prifung der Voraussetzungen
hat der Tréger der Einrichtung mit
dem Antrag

1. die Konzeption der Einrichtung
vorzulegen, die auch Auskunft

Uber MaBnahmen zur Qualit&tsent-
wicklung und -sicherung gibt, so-
wie

2.im Hinblick auf die Eignung des
Personals nachzuweisen, dass die
Vorlage und Prifung von aufgaben-
sperzifischen Ausbildungsnachweisen
sowie von FUhrungszeugnissen nach
§ 30 Absatz 5 und § 30a Absatz 1 des

3. die gesellschaftliche und sprach-
liche Integration und ein gesund-
heitsférderliches Lebensumfeld in
der Einrichtung unterstUtzt werden
sowie die gesundheitliche Vorsorge
und die medizinische Betreuung der
Kinder und Jugendlichen nicht er-
schwert werden sowie

4, zur Sicherung der Rechte von Kin-
dern und Jugendlichen in der Ein-
richtung geeignete Verfahren der
Beteiligung sowie der Moglichkeit
der Beschwerde in persdnlichen An-
gelegenheiten innerhalb und au-
Berhalb der Einrichtung gewdhrleis-
tet werden.

(3) Zur Profung der Voraussetzun-
gen hat der Tr&ger der Einrichtung
mit dem Antrag

1. die Konzeption der Einrichtung
vorzulegen, die auch Auskunft
Uber MaBnahmen zur Qualitéts-
entwicklung und -sicherung gibt,
Sosn

2.im Hinblick auf die Eignung des
Personals nachzuweisen, dass die
Vorlage und Prifung von aufgao-
benspezifischen Ausbildungsnach-
weisen sowie von FUhrungszeugnis-
sen nach § 30 Absatz 5und § 30a
Absatz 1 des Bundeszentralregister-

3. die gesellschaftliche und sprachli-
che Integration und ein gesundheits-
forderliches Lebensumfeld in der Ein-
richfung unterstUtzt werden sowie die
gesundheitliche Vorsorge und die
medizinische Betreuung der Kinder
und Jugendlichen nicht erschwert
werden sowie

4, zur Sicherung der Rechte von Kin-
dern und Jugendlichen in der Einrich-
tung geeignete Verfahren der Beteili-
gung sowie der Moglichkeit der Be-

schwerde in persénlichen Angelegen-

heiten innerhalb und auBerhalb der
Einrichtung gewdhrleistet werden.
(3) Zur Prifung der Voraussetzun-
gen hat der Trager der Einrichtung
mit dem Anfrag

1. die Konzeption der Einrichtung
vorzulegen, die auch Auskunft
Uber MaBnahmen zur Qualitats-
entwicklung und -sicherung gibt,
sowie

2. im Hinblick auf die Eignung des
Personals nachzuweisen, dass die
Vorlage und Prifung von aufga-
benspezifischen Ausbildungsnach-
weisen sowie von Fuhrungszeugnis-
sen nach § 30 Absatz 5 und § 30a
Absatz 1 des Bundeszentralregister-
gesetzes sichergestellt sind; FUh-
rungszeugnisse sind von dem Tr&ger

deshalb keinen Sinn, Begrifflichkeiten
aus dem Gewerbe oder Waffenrecht
(n,Zuverlassigkeit") ins Jugendhilferecht
einzufUhren, um einen repressiven
dauerhaften Vollzug zu gewdhrleisten.
Deshalb wurde im Entwurf der Ver-
such unternommen, Begrifflichkeiten
aus dem Jugendhilferecht zu Gber-
nehmen. In Ziffer1 wurde das Re-
gel/Ausnahme-Prinzip zugunsten der
privaten Jugendhilfe verdndert und
fehlende Qualitdt (und nicht Zuverlds-
sigkeit) zum MaBstab gemacht. In Zif-
fer 2 die umfassende Begrifflichkeit
der Gewdhrleistung durch den ein-
maligen Nachweis ersetzt.
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Bundeszentralregistergesetzes sicher-
gestellt sind; FUhrungszeugnisse sind
von dem Trager der Einrichtung in re-
gelmaBigen Abst&nden erneut anzu-
fordern und zu prufen.

(4) Die Erlaubnis kann mit Neben-
bestimmungen versehen werden.
Zur Sicherung des Wohls der Kinder

gesetzes sichergestellt sind; FUh-
rungszeugnisse sind von dem Trager
der Einrichtung in regelmdaBigen Ab-
stnden erneut anzufordern und zu
prufen sowie

3. nachzuweisen, dass den
Grundsdatzen einer ordnungsge-
mdaBen Buch- und AktenfUhrung
entsprechende Aufzeichnungen
Uber den Betrieb der Einrichtung
und deren Ergebnisse angefertigt
sowie eine mindestens dreijahrige
Aufbewahrung dieser Aufzeich-
nungen sichergestellt werden. Aus
diesen Aufzeichnungen mussen
insbesondere

a) fUr jede Einrichtung gesondert
die Nutzungsart, Lage, Zahl und
GroBe der R&ume, die Belegung
der Einrichtung und die regelmdaBsi-
gen Arbeitszeiten des in der Ein-
richtung beschdaftigen Personals
und deren Dienstpléne sowie

b) die wirtschaftliche und finanzi-
elle Lage des Tragers ersichtlich
werden.

(4) Die Erlaubnis kann mit Ne-
benbestimmungen versehen
werden. Zur Sicherong Gewdhr-
leistung des Wohls der Kinder

und der Jugendlichen k&nnen
auch nachiragliche Auflagen

der Einrichtung in regelmd&Bigen Ab-
stGnden erneut anzufordern und zu
prifen. sowie

semreloas

(4) Die Erlaubnis kann mit Ne-
benbestimmungen versehen
werden. Zur Sicherung des Wohls
der Kinder und der Jugendlichen
kdnnen aueh nachtrégliche Auf-
lagen erteilt werden.

Bei Inbetriebnahme einer neuen Ein-
richtung kann ein solcher Nachweis
gem. Punkt 3 nicht gefGhrt werden -
deshalb ist Punkt 3 hier zu streichen.
siehe Absatz 6)

alte Formulierung um den neuen Be-
griff ,,Gewdabhrleistung" zu vermeiden.
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und der Jugendlichen kénnen
auch nachtrégliche Auflagen er-
teilt werden.

(5) Besteht fur eine erlaubnispflich-
tige Einrichtung eine Aufsicht nach
anderen Rechtsvorschriften, so hat
die zusté@ndige Behdrde ihr Tatigwer-
den zuvor mit der anderen Behdrde
abzustimmen. Sie hat den Trager der
Einrichtung rechtzeitig auf weiterge-
hende Anforderungen nach ande-
ren Rechtsvorschriffen hinzuweisen.
(6) Sind in einer Einrichtung Mangel
festgestellt worden,

erteilt werden.

(5) Besteht fur eine erlaubnispflich-
tige Einrichtung eine Aufsicht nach
anderen Rechtsvorschriften, so hat
die zust&ndige Behdrde ihr Tatig-
werden zuvor mit der anderen Be-
horde abzustimmen. Sie hat den
Tr&ger der Einrichtung rechtzeitig
auf weitergehende Anforderungen
nach anderen Rechtsvorschriften
hinzuweisen.

(6) Sind in einer Einrichtung Mangel
festgestellt worden,

(5) Besteht fur eine erlaubnispflich-
tige Einrichtung eine Aufsicht nach
anderen Rechtsvorschriften, so hat
die zustdndige Behdrde ihr Tatig-
werden zuvor mit der anderen Be-
hoérde abzustimmen. Sie hat den
Trager der Einrichtung rechtzeitig
auf weitergehende Anforderungen
nach anderen Rechtsvorschriften
hinzuweisen.

(6) Sindin o Eiri ..
festgestellt-worden,

Liegen in einer Einrichtung Mangel
vor, insbesondere werden

a) die nach den geltenden ge-
setzlichen Vorgaben den Grundsat-
zen einer ordnungsgemdaBen Akten-
fOhrung entsprechende Aufzeich-
nungen Uber den Betrieb der Ein-
richtung und deren Ergebnisse nicht
angefertigt oder

b)  fUrjede Einrichtung gesondert
die Nutzungsart, Lage, Zahl und
GroBe der Rbume, die Belegung der
Einrichtung und sofern in der Be-
friebsstatte mehr als 3 Kinder betreut
werden, die regelmdasig Arbeitszei-
ten des in der Einrichtung beschaf-
tigten Personals und deren Dienst-
pldne nicht vorgelegt,

ab 3 Platzen — Grund: Verhdaltnisma-
Bigkeitsprinzip
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so soll die zustGndige Behdrde zu-
ndchst den Trager der Einrichtung
Uber die Méglichkeiten zur Beseiti-
gung der Mangel beraten. Wenn
sich die Beseitigung der Mangel auf
Entgelte oder VergUtungen nach §
75 des Zwolften Buches auswirken
kann, so ist der Tréger der Sozialhilfe
an der Beratung zu beteiligen, mit
dem Vereinbarungen nach dieser
Vorschrift bestehen. Werden festge-
stellte Mangel nicht behoben, so
kénnen dem Trager der Einrichtung
Auflagen erteilt werden, die zur Be-
seitigung einer eingetretenen oder
Abwendung einer drohenden Beein-
fréchtigung oder Gefahrdung des
Wohls der Kinder oder Jugendlichen
erforderlich sind.

Wenn sich eine Auflage auf Entgelte
oder VergUtungen nach § 75 des
Iwélften Buches auswirkt, so entschei-
det die zustdndige Behdrde nach An-
hoérung des Tragers der Sozialhilfe, mit
dem Vereinbarungen nach dieser
Vorschrift bestehen, Uber die Erteilung
der Auflage. Die Auflage ist nach
Méglichkeit in Ubereinstimmung mit
Vereinbarungen nach den §§ 75 bis

so soll die zustdndige Behorde zu-
nd&chst den Trager der Einrichtung
Uber die Moglichkeiten zur Beseiti-
gung der Mangel beraten. Wenn sich
die Beseitigung der Méngel auf Ent-
gelte oder Vergutungen nach § 75
des Zwolften Buches auswirken kann,
so ist der Trager der Sozialhilfe an der
Beratung zu beteiligen, mit dem Ver-
einbarungen nach dieser Vorschrift
bestehen. Werden festgestellte Man-
gel nicht behoben, so kbnnen dem
Tr&ger der Einrichtung Auflagen
nach Absatz 4 Satz 2 erteilt werden,
cliozur Beseitigung-e SHOmgeieic
Shroger/owenalhe .
clen Bosinlachiige g-oae =ete
AN F . el
Wenn sich eine Auflage auf Entgelte
oder VergUtungen nach § 75 des
Zwolften Buches auswirkt, so entschei-
det die zustGndige Behdrde nach An-
hoérung des Tragers der Sozialhilfe, mit
dem Vereinbarungen nach dieser
Vorschrift bestehen, Uber die Erteilung
der Auflage. Die Auflage ist nach
Méglichkeit in Ubereinstimmung mit
Vereinbarungen nach den §§ 75 bis
80 des Zwolften Buches auszugestal-
ten.

so soll die zustGndige Behdrde zu-
ndchst den Tr&ger der Einrichtung
Uber die Méglichkeiten zur Beseiti-
gung der Mangel beraten. Wenn
sich die Beseitigung der Mangel auf
Entgelte oder VergUtungen nach §
75 des Zwolften Buches auswirken
kann, so ist der Tréger der Sozialhilfe
an der Beratung zu beteiligen, mit
dem Vereinbarungen nach dieser
Vorschrift bestehen. Werden festge-
stellte Mangel nicht behoben, so
kénnen dem Trager der Einrichtung
Auflagen nach Absatz 4 Satz 2 erteilt
werden, diezurBeseitigung-einer
eingetretenen-oderAbwendung ei-
SHeronReRac BosinirGchiigy AN
HerGeie IR COs F .
sind.
Wenn sich eine Auflage auf Entgelte
oder VergUtungen nach § 75 des
Iwélften Buches auswirkt, so entschei-
det die zustdndige Behdérde nach An-
hoérung des Tragers der Sozialhilfe, mit
dem Vereinbarungen nach dieser
Vorschrift bestehen, Uber die Erteilung
der Auflage. Die Auflage ist nach
Méglichkeit in Ubereinstimmung mit
Vereinbarungen nach den §§ 75 bis
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80 des Zwolften Buches auszugestal-
ten.

(7) Die Erlaubnis ist zurGckzunehmen
oder zu widerrufen, wenn das Wohl
der Kinder oder der Jugendlichen in
der Einrichtung gefédhrdet und der
Trager der Einrichtung nicht bereit o-
der nicht in der Lage ist, die Gefahr-
dung abzuwenden.

Widerspruch und Anfechtungsklage
gegen die RGcknahme oder den Wi-
derruf der Erlaubnis haben keine auf-
schiebende Wirkung.

(7) Die Erlaubnis ist zurGckzunehmen
oder zu widerrufen, wenn das Wohl
der Kinder oder der Jugendlichen in
der Einrichtung gefédhrdet und der
Trager nicht bereit oder nicht in der
Lage ist, die Gefdhrdung abzuwen-
den. Sie kann zurbckgenommen wer-
den, wenn die Voraussetzungen fur
eine Erteilung nach Absatz 2 nicht o-
der nicht mehr vorliegen. § 47 Absatz
1 Nummer 2 und Absatz 3 des Zehn-
ten Buches bleiben unberUhrt. Wider-
spruch und Anfechtungsklage ge-
gen die RUcknahme oder den Wider-
ruf der Erlaubnis haben keine auf-
schiebende Wirkung.

80 des Zwolften Buches auszugestal-
ten.

(7) Die Erlaubnis ist zurGckzunehmen
oder zu widerrufen, wenn das Wohl
der Kinder oder der Jugendlichen in
der Einrichtung gef&hrdet und der
Tr&ger nicht bereit oder nichtin der
Lage ist, die Gefdhrdung abzuwen-
den. Sie kann zurtckgenommen
werden, wenn die Voraussetzungen
fUr eine Erteilung nach Absatz 2
nicht oder nicht mehr vorliegen. § 47
Absatz T Nummer 2 und Absatz 3
des Zehnten Buches bleiben unbe-
rGhrt. Widerspruch und Anfechtungs-
klage gegen die RUcknahme oder
den Widerruf der Erlaubnis haben
keine aufschiebende Wirkung.

Eine entsprechende Auflage kann die
Existenz einer Einrichtung gefdhrden.
Deshalb ist hier ausreichenden
Rechtsschutz zu gewdhren. Bei einer
Kindeswohlgefdhrdung nach § 8 kon-
nen die Kinder jederzeit aus der Ein-
richtung herausgenommen werden.

§ 45a Einrichtung
(1) Eine Einrichtung ist eine auf ge-
wisse Dauer angelegte formliche
Verbindung ortsgebundener raumili-
cher, personeller und sachlicher Mit-
tel mit dem Zweck der ganztdgigen
oder Uber einen Teil des Tages erfol-
genden Unterkunftsgewdhrung so-
wie Betreuung, Beaufsichtigung, Er-
ziehung, Bildung, Ausbildung von
Kindern und Jugendlichen auBer-
halb ihrer Familie, wenn der Bestand

siehe § 7
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unabhdngig von bestimmten Kin-
dern und Jugendlichen, den dort 1G-
tigen Personen und der Zuordnung
bestimmter Kinder und Jugendlicher
ZU bestimmten dort tatigen Perso-
nen ist.

§ 46 Ortliche Prifung

(1) Die zust&ndige Behdrde soll nach
den Erfordernissen des Einzelfalls an
Ort und Stelle Uberprifen, ob die Vo-
raussetzungen fUr die Erteilung der Er-
laubnis weiter bestehen. Der Trager
der Einrichtung soll bei der 6rtlichen
Profung mitwirken.

Sie soll das Jugendamt und einen
zentralen Trager der freien Jugend-
hilfe, wenn diesem der Trager der Ein-
richtung angehdrt, an der Uberpri-
fung beteiligen.

§ 46 Ortliche Prifung

(1) Die zusté&ndige Behdrde soll nach
den Erfordernissen des Einzelfalls an-Orf
und-Stelle Uberprifen, ob die Voraus-
setzungen fUr die Erteilung der Erlaubnis
weiter bestehen. Haufigkeit, Art und
Umfang der PrGfung mussen nach
fachlicher Einsch&tzung im Einzelfall zur
Gewdhrleistung des Schutzes des
Wohls der Kinder und Jugendlichen in
der Einrichtung geeignet, erforderlich
und angemessen sein.

Sie soll das Jugendamt und einen zent-
ralen Trager der freien Jugendhilfe,
wenn diesem der Tréger der Einrich-
tung angehért, an der Uberprifung be-
teiligen. Der Trager der Einrichtung hat
der zust@ndigen Behodrde insbesondere
alle fur die PrGfung erforderlichen Un-
terlagen vorzulegen.

§ 46 Priffung
(1) Die zustGndige Behdérde soll nach in
angemessenen Zeitabstdnden oder
aus gegebenen Anlass nach den Erfor
dernissen des Einzelfalls en-Ortund
Stelle; Uberprifen, ob die Vorausset-
zungen fur die Erteilung der Erlaubnis
weiter bestehen. Haufigkeit, Art und
Umfang der Prifung mussen nach
fachlicher Einschdtzung im Einzelfall
zur Gewdhrleistung des Schutzes des
Wohls der Kinder und Jugendlichen in
der Einrichtung geeignet, erforderlich
und angemessen sein.
. .
Sie-se SESSUGOREAIMTURG-OIRG
€ ,;E SgeraereienJugena-
HHONORR-CIGSE ,;E SgeraoH
fung-beteiligen: Der Trager der Ein-
richtung soll bei der értlichen Prifung
mitwirken. Die zustdndige Behdérde
kann das beteiligte Jugendamt bzw.
die beteiligten Jugenddmter an der
Uberprifung hinzuziehen.

Weniger Kontrollfunktion sondern mehr
Beratung durch das LJA/ Dialoge fUh-
ren sollte im Vordergrund stehen
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(2) Die von der zust&ndigen Behdrde
mit der Uberprifung der Einrichtung
beauftragten Personen sind berechtigt,
die fUr die Einrichtung benutzten
Grundstucke und RGdume, soweit diese
nicht einem Hausrecht der Bewohner
unterliegen, wahrend der Tageszeit zu
betreten, dort Prifungen und Besichti-
gungen vorzunehmen, sich mit den Kin-
dern und Jugendlichen in Verbindung
zu setzen und die Beschdaftigten zu be-
fragen.

Zur Abwehr von Gefahren fur das Wohl
der Kinder und der Jugendlichen k&n-
nen die GrundstUcke und RGume
auch auBerhalb der in Satz 1 genann-
ten Zeit und auch, wenn sie zugleich
einem Hausrecht der Bewohner unter-
liegen, betreten werden.

(2) Ortliche Prifungen kdnnen jeder-
zeit unangemeldet erfolgen. Der
Trager der Einrichtung soll bei der
ortlichen Prifung mitwirken.

{2} (3) Die von der zustindigen Be-
hérde mit der Uberprifung der Einrich-
tung beauftragten Personen sind be-
rechtigt, die fUr die Einrichtung benutz-
ten GrundstUcke und RGume, soweit
diese nicht einem Hausrecht der Be-
wohner unterliegen, wdhrend der To-
geszeit zu betreten, dort Prifungen und
Besichtigungen vorzunehmen sowie mif
den Beschdaftigten und, wenn die Per-
sonensorgeberechtfigten damit einver-
standen sind, mit den Kindern und Ju-
gendlichen Einzelgesprache zu fuhren.

Zur Abwehr von Gefahren fUr das Wohl
der Kinder und Jugendlichen ké&nnen
die GrundstUcke und RGume auch au-
Berhalb derin Satz 1 genannten Zeit
und auch, wenn sie diese zugleich ei-
nem Hausrecht der Bewohner unterlie-
gen, betreten werden sowie Einzelge-
sprache mit den Kindern und Jugendli-
chen ohne Kenntnis der Personensor-

(2} Ortliche Profungen ke 5. jecer
zeiunanRgemeldeterolgen-Der T
g° EEE .E.F A 3_9 Sere

({2} (3) Die von der zust&ndigen Be-
hérde mit der Uberprifung der Einrich-
tung beauftragten Personen sind be-
rechtigt, die fUr die Einrichtung be-
nutzten Grundsticke und Rdume, so-
weit diese nicht einem Hausrecht der
Bewohner unterliegen, wdhrend der
Tageszeit zu betreten, dort Prifungen
und Besichtigungen vorzunehmen so-
wie mit den Beschdaftigten und, wenn
die Personensorgeberechtigten damit
einverstanden sind, mit den Kindern
und Jugendlichen Einzelgesprdche zu
fOhren.

Zur Abwehr von Gefahren fUr das
Wohl der Kinder und Jugendlichen
kédnnen die GrundstUcke und RGume
auch auBerhalb derin Satz 1 genann-
ten Zeit und auch, wenn sie diese zu-
gleich einem Hausrecht der Bewohner
unterliegen, betreten werden sowie
Ezggg'szzzg ;E Tee E:;
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Der Trager der Einrichtung hat die
MaBnahmen nach den Satzen 1 und
2 zu dulden.

geberechtigten gefthrt werden. Beste-
hen Anhaltspunkte dafur, dass das
Wohl der Kinder und Jugendlichen in
der Einrichtung nicht gewdhrleistet ist,
so kdnnen mit diesen Einzelgesprache
ohne Kenntnis der Personensorgebe-
rechtigten gefUhrt werden, wenn dies
fUr die Wirksamkeit der PrGfung im Ein-
zelfall erforderlich ist. Der Trager der Ein
richtung hat die MaBnahmen nach
den Satzen 1 bis 3 zu dulden.

- =
den- Bestehen Anhaltspunkte dafur,

dass das Wohl der Kinder und Ju-
gendlichen in der Einrichtung nicht
gewdhrleistet ist, so kdnnen mit diesen
Einzelgesprdche ehne-Kenntnis-der
Bosencnserackboroehbatons—mil Zu-
stimmung des Sorgeberechtigten, und
in Wahrnehmung des Schutzauftrages
bei Kindeswohlgefdhrung gem. § 8a,
auch ohne Zustimmung und ohne In-
kenntnissetzung des Sorgeberechtig-
ten gefUhrt werden, wenn dies fur die
Wirksamkeit der PrGfung im Einzelfall
erforderlich ist. Der Tr&ger der Einrich-
tung hat die MaBnhnahmen nach den
S&tzen 1 bis 3 zu dulden.

§ 47 Meldepflichten

Der Trager einer erlaubnispflichtigen Ein-
richtfung hat der zust&ndigen Behdrde un-
verzUglich

1. die Betriebsaufnahme unter Angabe
von Name und Anschrift des Trégers, Art
und Standort der Einrichtung, der Zahl der|
verfGgbaren Platze sowie der Namen und
der beruflichen Ausbildung des Leiters
und der Betreuungskrafte,

2. Ereignisse oder Entwicklungen, die ge-
eignet sind, das Wohl der Kinder und Ju-
gendlichen zu beeintrdchtigen, sowie

§ 47 Meldepflichten

(1) Der Tré&ger einer erlaubnispflichtigen
Einrichtung hat der zustdndigen Be-
horde unverziglich

1. die Betriebsaufnahme unter An-
gabe von Name und Anschrift des
Tragers, Art und Standort der Einrich-
tung, der Zahl der verfUgbaren Pl&tze
sowie der Namen und der beruflichen
Ausbildung des Leiters und der Betreu-
ungskrafte,

2. Ereignisse oder Entwicklungen,
die geeignet sind, das Wohl der Kin-

§ 47 Meldepflichten
(1) Der Trager einer erlaubnispflichtigen
Einrichtung hat der zustdndigen Be-
hérde unverziglich

1. die Betriebsaufnahme unter An-
gabe von Name und Anschrift des
Tragers, Art und Standort der Einrich-
tung, der Zahl der verfUgbaren Platze
sowie der Namen und der beruflichen
Ausbildung des Leiters und der Betreu-
ungskrafte,

2. Ereignisse oder Entwicklungen,
die geeignet sind, das Wohl der Kin-
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3. die bevorstehende SchlieBung der Ein-
richtung anzuzeigen. Anderungen der in
Nummer 1 bezeichneten Angaben sowie
der Konzeption sind der zustdndigen Be-
horde unverzuglich, die Zahl der beleg-
ten Platze ist jGhrlich einmal zu melden.

der und Jugendlichen zu beein-
fréchtigen, sowie

3. die bevorstehende SchlieBung der
Einrichtung anzuzeigen. Anderungen
derin Nummer 1 bezeichneten Anga-
ben sowie der Konzeption sind der zu-
standigen Behdrde unverziglich, die
Zahl der belegten Platze ist jahrlich ein-
mal zu melden.

(2) Der Trager der &ffentlichen Ju-
gendhilfe, in dessen Zustandigkeits-
bereich erlaubnispflichtige Einrich-
fungen liegen oder der die erlaub-
nispflichtige Einrichtung mit Kindern
und Jugendlichen belegt, und die
zustandige Behdrde haben sich ge-
genseitig Uber Ereignisse oder Ent-
wicklungen nach Absatz 1 Nummer

2 unverzuglich zu informieren.

der und Jugendlichen zu beein-
frchtigen, sowie

3. die bevorstehende SchlieBung der
Einrichtung anzuzeigen. Anderungen
derin Nummer 1 bezeichneten Anga-
ben sowie der Konzeption sind der zu-
stdndigen Behorde unverziglich, die
Zahl der belegten Platze ist jahrlich ein-
mal zu melden.

(2) Der Trager der &ffentlichen Ju-
gendhilfe, in dessen Zustandigkeits-
bereich erlaubnispflichtige Einrich-
fungen liegen oder der die erlaub-
nispflichtige Einrichtung mit Kindern
und Jugendlichen belegt, und die
zust@ndige Behodrde haben sich ge-
genseitig Uber Ereignisse oder Ent-
wicklungen nach Absatz T Nummer

2 unverzuglich zu informieren.

§ 50 Mitwirkung in Ver-
fahren vor den Famili-
engerichten

()

(2) Das Jugendamt unterrichtet ins-
besondere Uber angebotene und
erbrachte Leistungen, bringt erziehe-
rische und soziale Gesichtspunkte
zur Entwicklung des Kindes oder des
Jugendlichen ein und weist auf wei-
tere Moglichkeiten der Hilfe hin. {...)

§ 50 Mitwirkung in Ver-
fahren vor den Famili-
engerichten

(..)

(2) Das Jugendamt unterrichtet ins-
besondere Uber angebotene und
erbrachte Leistungen, bringt erziehe-
rische und soziale Gesichtspunkte zur
Entwicklung des Kindes oder des Ju-
gendlichen ein und weist auf wei-
tere Moglichkeiten der Hilfe hin. In
Verfahren nach den §§ 1631b, 1632

§ 50 Mitwirkung in Verfahren vor den
Familiengerichten

(..)

(2) Das Jugendamt unterrichtet ins-
besondere Uber angebotene und
erbrachte Leistungen, bringt erziehe-
rische und soziale Gesichtspunkte zur
Entwicklung des Kindes oder des Ju-
gendlichen ein und weist auf wei-
tere Moglichkeiten der Hilfe hin. In
Verfahren nach den §§ 1631b, 1632

Verweis auf Positionspapier DSGT zur
«Rechtswegdiversitadty und «Paritati-
sches Wechselmodell «

Diskussionsstand: 08.10.2018

39




SGB VIiI Gesetzentwurf SGB VIII 27.06.2017 Vorschlag Kommentar
(aktuell gultiger Gesetzestext) in Rot = Entwurf v. 27.06.2017
in = inoffizieller Entwurf v.
23.08.2016 (kursiv)
in Blau = eigener Vorschlag
Absatz 4, §§ 1666 und 1666a des BUr- Absatz 4, §§ 1666 und 1666a des BUr-
gerlichen Gesetzbuchs sowie in Ver- gerlichen Gesetzbuchs sowie in Ver-
fahren, die die Ab&nderung, Verlan- fahren, die die Ab&nderung, Verlan-
gerung oder Aufhebung von nach gerung oder Aufhebung von nach
diesen Vorschriften getroffenen diesen Vorschriften getroffenen
MaBnahmen betreffen, legt das Ju- MaBnahmen betreffen, legt das Ju-
gendamt dem Familiengericht den gendamt dem Familiengericht den
Hilfeplan nach § 36 Absatz 2 Satz 2 Hilfeplan nach § 36 Absatz 2 Satz 2
vor. In anderen die Person des Kin- vor. In anderen die Person des Kin-
des betreffenden Kindschaftssachen des betreffenden Kindschaftssachen
legt das Jugendamt den Hilfeplan legt das Jugendamt den Hilfeplan
auf Anforderung des Familienge- auf Anforderung des Familienge-
richts vor. Das Jugendamt informiert richts vor. Das Jugendamt informiert
das Familiengericht in dem Termin das Familiengericht in dem Termin
nach § 155 Absatz 2 des Gesetzes nach § 155 Absatz 2 des Gesetzes
Uber das Verfahren in Familiensa- Uber das Verfahren in Familiensao-
chen und in den Angelegenheiten chen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit Uber der freiwilligen Gerichtsbarkeit Gber
den Stand des Beratungsprozesses. § den Stand des Beratungsprozesses. §
64 Absatz 2 und § 65 Absatz 1 Satz 1 64 Absatz 2 und § 65 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 und 2 bleiben unberuhrt. Nummer 1 und 2 bleiben unberuhrt.
(3) [...] (3) [...]
§ 52 Mitwirkung in Ver- § 52 Mitwirkung in Ver- siehe DSGT

fahren nach dem Ju-
gendgerichtsgesetiz

(1) Das Jugendamt hat nach MaB-
gabe der §§ 38 und 50 Absatz 3 Satz
2 des Jugendgerichtsgesetzes im Ver-
fahren nach dem Jugendgerichtsge-
setz mitzuwirken.

fahren nach dem Ju-
gendgerichtsgesetz

(1) Das Jugendamt hat nach MaB-
gabe der §§ 38 und 50 Absatz 3 Satz
2 des Jugendgerichtsgesetzes im
Verfahren nach dem Jugendge-
richtsgesetz mitzuwirken. Dabei soll

§ 52 Mitwirkung in Verfahren nach dem
Jugendgerichtsgesetz

(1) Das Jugendamt hat nach MaB-
gabe der §§ 38 und 50 Absatz 3 Satz
2 des Jugendgerichfsgesetzes im
Verfahren nach dem Jugendge-
richtsgesetz mitzuwirken. Wenn es
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das Jugendamt auch mit anderen
offentlichen Einrichtungen und sons-
tigen Stellen, deren Tatigkeit sich auf
die Lebenssituation des Jugendli-
chen oder jungen VolljGhrigen aus-
wirkt, zusammenarbeiten, soweit dies
zur ErfUllung seiner inm dabei oblie-
genden Auf- gaben erforderlich ist.
Die behérdenUbergrefende Zusam-
menarbeit kann im Rahmen von ge-
meinsamen Konferenzen oder ver-
gleich- baren gemeinsamen Gre-
mien oder in anderen nach fachli-
cher Einschdtzung geeigneten For-
men erfolgen.

(2) Das Jugendamt hat frUhzeitig zu
prifen, ob fir den Jugendlichen o-
der den jungen Volljghrigen Leistun-
gen der Jugendhilfe oder anderer
Sozialleistungstrager in Betracht
kommen. Ist dies der Fall oder ist
eine geeignete Leistung bereits ein-
geleitet oder gewdhrt worden, so
hat das Jugendamt den Staatsan-
walt oder den Richter umgehend
davon zu unterrichten, damit ge-
pruft werden kann, ob diese Leis-
tung ein Absehen von der Verfol-
gung (§ 45 JGG) oder eine Einstel-
lung des Verfahrens (§ 47 JGG) er-
maoglicht.

zur ErfUllung seiner ihm dabei oblie-
genden Aufgaben erforderlich ist,
soll das Jugendamt mit &ffentlichen
Einrichtungen und sonstigen Stellen,
deren Tatigkeit sich auf die Lebenssi-
fuation des Jugendlichen oder jun-
gen Volljghrigen auswirkt, zusam-
menarbeiten. Die Zusammenarbeit
soll im Rahmen von gemeinsamen
Konferenzen oder vergleichbaren
gemeinsamen Gremien oder in an-
deren nach fachlicher Einsch&tzung
geeigneten Formen erfolgen.

(2) Das Jugendamt hat frGhzeitig zu
prufen, ob fur den Jugendlichen o-
der den jungen Volljghrigen Leistun-
gen der Jugendhilfe oder anderer
Sozialleistungstrager in Betracht
kommen. Ist dies der Fall oder ist
eine geeignete Leistung bereits ein-
geleitet oder gewdhrt worden, so
hat das Jugendamt den Staatsan-
walt oder den Richter umgehend
davon zu unterrichten, damit ge-
pruft werden kann, ob diese Leis-
tung ein Absehen von der Verfol-
gung (§ 45 JGG) oder eine Einstel-
lung des Verfahrens (§ 47 JGG) er-
maoglicht.

(3) [..]
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(3) [...]

§ 58a Sorgeregister; Bescheini-

gung uber Nichtvorliegen von
Eintragungen im Sorgeregister

(1) Zum Zwecke der Erteilung der Be-
scheinigung nach Absatz 2 wird fir
Kinder nicht miteinander verheirate-
ter Elfern bei dem nach § 87¢c Absatz
6 Satz 2 zust&ndigen Jugendamt ein
Sorgeregister gefuhrt. In das Sorgere-
gister erfolgt jeweils eine Einfragung,
wenn

1. Sorgeerkldrungen nach § 1626a
Absatz 1 Nummer 1 des BUrgerli-
chen Gesetzbuchs abgegeben
werden oder

2. aufgrund einer gerichtli-

chen Entscheidung die elterli-

che Sorge den Eltern ganz o-

der zum Teil gemeinsam
Ubertragen wird.

§58a Auskunft Uber Alleinsorge aus
dem Sorgeregister

(1) Zum Zwecke der Erteilung der
Bescheinigung schriftlichen Aus-
kunft nach Absatz 2 wird fur Kinder
nicht miteinander verheirateter El-
tern bei dem nach § 87c Absatz 6
Satz 2 zust&ndigen Jugendamt ein
Sorgeregister gefUhrt. In das Sorge-
register erfolgt jeweils eine Eintro-
gung, wenn

1. Sorgeerkldrungen nach §
1626a Absatz 1 Nummer 1 des BUr-
gerlichen Gesetzbuchs abgege-
ben werden, oder

2. aufgrund einer gericht-
lichen Entscheidung die el-
terliche Sorge den Eltern

ganz oder zum Teil gemein-

sam Ubertragen wird oder

3. die elterliche Sorge aufgrund
einer rechtskraftigen gerichtli-
chen Entscheidung der Mutter
ganz oderzum Teil entzogen
wird.

§58a Auskunft Uber Alleinsorge aus
dem Sorgeregister

(1) Zum Zwecke der Erteilung der
Bescheinigung schriftflichen Aus-
kunft nach Absatz 2 wird fur Kinder
nicht miteinander verheirateter El-
tern bei dem nach § 87c Absatz 6
Satz 2 zust&ndigen Jugendamt ein
Sorgeregister gefUhrt. In das Sorge-
register erfolgt jeweils eine Eintra-
gung, wenn

3. Sorgeerkldrungen nach §
1626a Absatz 1 Nummer 1 des Bur-
gerlichen Gesetzbuchs abgege-
ben werden, oder

4, aufgrund einer gericht-
lichen Entscheidung die el-
terliche Sorge den Eltern

ganz oder zum Teil gemein-

sam Ubertragen wird oder

3. die elterliche Sorge aufgrund
einer rechtskraftigen gerichtli-
chen Entscheidung der Mutter
ganz oderzum Teil entzogen
wird.
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Das Sorgeregister enthdlt auch Ein-
tragungen, wenn Sorgeerkldrungen
nach Artikel 224 § 2 Absatz 3 des Ein-
fUhrungsgesetzes zum BUrgerlichen
Gesetzbuche in der bis zum 19. Mai
2013 geltenden Fassung ersetzt wur-
den.

(2) Liegen keine Einfragungen im Sor-
geregister vor, so erhdlt die mit dem
Vater des Kindes nicht verheiratete
Mutter auf Antrag hierUber eine Be-
scheinigung von dem nach § 87¢c Ab-
satz 6 Satz 1 zust@ndigen Jugendamt.
Die Mutter hat dafir Geburtsdatum
und Geburtsort des Kindes oder des
Jugendlichen anzugeben sowie den
Namen, den das Kind oder der Ju-
gendliche zur Zeit der Beurkundung
seiner Geburt gefthrt hat.

(2) Liegen keine Einfragungen im
Sorgeregister vor, so erhdlt die mit
dem Vater des Kindes nicht verhei-
ratete Mutter auf Antrag hierGber
eine schriftfliche Auskunft von dem
nach § 87c Absatz 6 Satz 1 zusté@ndi-
gen Jugendamt. Die Mutter hat da-
fUr Geburtsdatum und Geburtsort
des Kindes oder des Jugendlichen
anzugeben sowie den Namen, den
das Kind oder der Jugendliche zur
Zeit der Beurkundung seiner Geburt
gefuhrt hat. . Bezieht sich die ge-
richtliche Entscheidung nach Absatz
1 Satz 2 Nummer 2 oder Nummer 3
nur auf Teile der elterlichen Sorge,
so erhdalt die mit dem Vater des Kin-
des nicht verheiratete Mutter auf
Antrag eine schriftfliche Auskunft
darUber, dass Einfragungen nur in
Bezug auf die durch die Entschei-
dung beftroffenen Teile der elterli-
chen Sorge vorliegen. Satz 2 gilt ent-

sprechend.

(2) Liegen keine Einfragungen im Sor-
geregister vor, so erhdlt die mit dem
Vater des Kindes nicht verheiratete
Mutter auf Antrag hierGber eine
schriftiche Auskunft von dem nach §
87c Absatz 6 Satz 1 zustGndigen Ju-
gendamt. Die Mutter hat dafir Ge-
burtsdatum und Geburtsort des Kin-
des oder des Jugendlichen anzuge-
ben sowie den Namen, den das Kind
oder der Jugendliche zur Zeit der Be-
urkundung seiner Geburt gefGhrt hat.
. Bezieht sich die gerichtliche Ent-
scheidung nach Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 oder Nummer 3 nur auf
Teile der elterlichen Sorge, so erhdlt
die mit dem Vater des Kindes nicht
verheiratete Mutter auf Antrag eine
schriftiche Auskunft darUber, dass
Einfragungen nur in Bezug auf die
durch die Entscheidung betroffenen
Teile der elterlichen Sorge vorliegen.
Satz 2 gilt entsprechend.
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§ 72a Tatigkeitsausschluss einschla-

gig vorbestrafter Personen
(1) Die Trager der &ffentlichen Ju-
gendhilfe durfen fUr die Wahrneh-
mung der Aufgaben in der Kinder-
und Jugendhilfe keine Person be-
schaftigen oder vermitteln, die
rechtskraftig wegen einer Straftat
nach den §§ 171, 174 bis 174c, 176
bis 180a, 181a, 182 bis 1849, 184i, 225,
232 bis 233a, 234, 235 oder 236 des
Strafgesetzbuchs verurteilt worden ist.
Zu diesem Zweck sollen sie sich bei
der Einstellung oder Vermittlung und
in regelmaBigen Abstédnden von den
betroffenen Personen ein FUhrungs-
zeugnis nach § 30 Absatz 5 und § 30a
Absatz 1 des Bundeszentralregisterge-
setzes vorlegen lassen.

(3)-(4)

(5) Trager der 6ffentlichen und freien
Jugendhilfe dUrfen von den nach
den Absdtzen 3 und 4 eingesehenen
Daten nur den Umstand, dass Ein-
sicht in ein Fihrungszeugnis genom-
men wurde, das Datum des FGhrung-
zeugnisses und die Information erhe-
ben, ob die das FUhrungszeugnis be-
treffende Person wegen einer Straf-
tat nach Absatz 1 Satz 1 rechtskréftig
verurteilt worden ist.

§ 72a Tatigkeitsausschluss einschla-
gig vorbestrafter Personen

(1) Die Trager der &ffentlichen Ju-
gendhilfe durfen fUr die Wahrneh-
mung der Aufgaben in der Kinder-
und Jugendhilfe keine Person be-
schaftigen oder vermitteln, die
rechtskraftig wegen einer Straftat
nach den §§ 171, 174 bis 174c, 176
bis 180a, 181a, 182 bis 184g, 184, 225,
232 bis 233a, 234, 235 oder 236 des
Strafgesetzbuchs verurteilt worden ist.
Zu diesem Zweck sollen sie sich bei
der Einstellung oder Vermittlung und
in regelmaBigen Absténden von den
betroffenen Personen ein FOhrungs-
zeugnis nach § 30 Absatz 5 und § 30a
Absatz 1 des Bundeszentralregisterge-
setzes vorlegen lassen.

(3)-(4)

(5) Trager der 6ffentlichen und freien
Jugendhilfe dUrfen von den nach den
Absdtzen 3 und 4 eingesehenen Daten
nur folgende Daten speichern:

1. den Umstand der Einsichtnahme,
2. das Datum des FGhrungszeugnis-
ses und

3. die Information, ob die das FUh-
rungszeugnis betreffende Person we-

§ 72a Tatigkeitsausschluss einschldgig
vorbestrafter Personen

(1) Die Trager der &ffentlichen Ju-
gendhilfe durfen fur die Wahrneh-
mung der Aufgaben in der Kinder-
und Jugendhilfe keine Person be-
schaftigen oder vermitteln, die
rechtskraftig wegen einer Straftat
nach den §§ 171, 174 bis 174c, 176
bis 180a, 181a, 182 bis 1849, 184, 225,
232 bis 233a, 234, 235 oder 236 des
Strafgesetzbuchs verurteilt worden ist.
Zu diesem Zweck sollen sie sich bei
der Einstellung oder Vermittlung und
in regelmaBigen Absténden von den
betroffenen Personen ein FGhrungs-
zeugnis nach § 30 Absatz 5 und § 30a
Absatz 1 des Bundeszentralregisterge-
setzes vorlegen lassen.

(3)-(4)

(5) Trager der 6ffentlichen und freien
Jugendbhilfe dirfen von den nach den
Absdatzen 3 und 4 eingesehenen Daten
nur folgende Daten speichern:

1. den Umstand der Einsichtnahme,
2. das Datum des FUhrungszeugnis-
ses und

3. die Information, ob die das FUh-
rungszeugnis betreffende Person we-
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Die Trager der &ffentlichen und freien
Jugendhilfe dirfen diese erhobenen
Daten nur speichern, verdndern und
nutzen, soweit dies zum Ausschluss
der Personen von der Tatigkeit, die
Anlass zu der Einsichtnahme in das
FUhrungszeugnis gewesen ist, erfor-
derlich ist. Die Daten sind vor dem
Zugriff Unbefugter zu schitzen. Sie
sind unverziglich zu I6schen, wenn
im Anschluss an die Einsichtnahme
keine Tatigkeit nach Absatz 3 Satz 2
oder Absatz 4 Satz 2 wahrgenom-
men wird. Andernfalls sind die Daten
spatestens drei Monate nach der Be-
endigung einer solchen Tatigkeit zu
|Bschen.

gen einer in Absatz 1 Satz 1 genann-
ten Straftat rechtskraftig verurteilt
worden ist.

Die Trager der &ffentlichen und freien
Jugendhilfe dUrfen die gespeicherten
Daten nur verdndern und nutzen, so-
weit dies erforderlich ist, um die Eig-
nung einer Person fUr die Tatigkeit, die
Anlass zu der Einsichtnahme in das
FUhrungszeugnis gewesen ist, zu pru-
fen. Die Daten sind vor dem Zugriff Un-
befugter zu schitzen. Sie sind unver-
zUglich zu I6schen, wenn im Anschluss
an die Einsichtnahme keine Tatigkeit
nach Absatz 3 Satz 2 oder Absatz 4
Satz 2 wahrgenommen wird. Andern-
falls sind die Daten spdtestens sechs
Monate nach Beendigung einer sol-
chen Tatigkeit zu 16schen.

gen einer in Absatz 1 Satz 1 genann-
ten Straftat rechtskréaftig verurteilt
worden ist.

Die Trager der &ffentlichen und
freien Jugendhilfe dUrfen die ge-
speicherten Daten nur verdndern
und nutzen, soweit dies erforderlich
ist, um die Eignung einer Person fur
die Tatigkeit, die Anlass zu der Ein-
sichthahme in das FGhrungszeugnis
gewesen ist, zu prufen. Die Daten
sind vor dem Zugriff Unbefugter zu
schitzen. Sie sind unverzuglich zu
|6schen, wenn im Anschluss an die
Einsichtnahme keine Tatigkeit nach
Absatz 3 Satz 2 oder Absatz 4 Satz 2
wahrgenommen wird. Andernfalls
sind die Daten sp&testens sechs
Monate nach Beendigung einer
solchen Tatigkeit zu I6schen.

§§ 74 und 74a

§8 77 und 77a

§§ 77 und 77a

§§ 75und 76

§§ 74 und 75

§§ 74und 75

§ 77 Vereinbarungen iber die Hohe
der Kosten

Werden Einrichtungen und Dienste
der Tré&ger der freien Jugendhilfe in
Anspruch genommen, so sind Ver-
einbarungen Uber die Hohe der
Kosten der Inanspruchnahme zwi-
schen der 6ffentlichen und der

§ 78 Vereinbarungen uUber Entgelte
und Leistungen ambulanter Ange-
bote
(1) Werden Einrichtungen und Dienste
der Trager der freien Jugendhilfe in
Anspruch genommen, so sind Verein-
barungen Uber die Hohe der Kosten

§ 78 Vereinbarungen uber die Hohe
der Kosten
(1) Werden Einrichtungen und Dienste
der Trager der freien Jugendhilfe in
Anspruch genommen, so sind Verein-
barungen Uber die Hohe der Kosten

Der Gesetzgeber mochte erreichen,
dass mit dem anzustrebenden Ab-
schluss einer Leistungs- und Qualitatssi-
cherungsvereinbarung, neben der Ver-
einbarung Uber die Hohe der Kos-
ten,"... die ortlichen Tr&ger die Mbg-
lichkeit erhalten, Qualitat und Inhalt
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freien Jugendhilfe anzustreben. Das
Ndhere regelt das Landesrecht. Die
§§ 78a bis 78g bleiben unberihrt.

der Inanspruchnahme sowie Uber In-
halt, Umfang und Qualitat der Leis-
tung, Uber Grundsatze und MaBstdbe
fUr die Bewertung der Qualitat der
Leistung und Uber geeignete MaB-
nahmen zu ihrer Gewahrleistung zwi-
schen der 6ffentlichen und der freien
Jugendhilfe anzustreben. Das Ndhere
regelt das Landesrecht. Die §§ 78a bis
789 bleiben unberdhrt.
(2) Wird eine Leistung nach § 37 Ab-
satz 2 er- bracht, so ist der Trager der
dffentlichen Jugendhilfe zur Uber-
nahme der Kosten der Inanspruch-
nahme nur verpflichtet, wenn mit den
Leistungserbringern Vereinbarungen
Uber Inhalt, Umfang und Qualitat der
Leistung, Uber Grundséatze und MaB-
stbe fUr die Bewertung der Qualitat
der Leistung sowie Uber geeignete
MaBnahmen zu ihrer Gewdahrleistung
geschlossen worden sind; § 78b Ab-
satz 2 Satz 1 und § 78e gelten ent-
sprechend.

der Inanspruchnahme sowie Uber In-
halt, Umfang und Qualitat der Leis-
tung, Uber Grundsatze und MaBstébe
fUr die Bewertung der Qualitat der
Leistung und Uber geeignete MaB-
nahmen zu ihrer Gewdhrleistung zwi-
schen der &ffentlichen und der freien
Jugendhilfe anzustreben abzuschlie-
Ben. Das Ndhere regelt das Landes-
recht. Die §§ 78a bis 78g bleiben un-
berthrt.

(2) Wird eine Leistung nach § 37 Ab-
satz 2 erbracht, so ist der Tréger der
dffentlichen Jugendhilfe zur Uber-
nahme der Kosten der Inanspruch-
nahme nur verpflichtet, wenn mit
den Leistungserbringern Vereinba-
rungen Uber Inhalt, Umfang und
Qualitat der Leistung, Uber Grunds-
atze und MaBstdbe fir die Bewer-
tung der Qualitat der Leistung sowie
Uber geeignete MaBnahmen zu ih-
rer Gewdhrleistung geschlossen
worden sind; § 78b Absatz 2 Satz 1
und § 78e gelten entsprechend.

der Leistung zu steuern,” und dass sie
S0 ,,...verlassliche Standards der Leis-
tungserbringung definieren, vereinba-
ren, und deren Einhaltung Uberprifen
(kébnnen)* (Gesetzesbegrindung Seite
73).

Das ist mit einer verbindlichen Formulie-
rung wie ,,ist abzuschlieBen" gegen-
Uber ,,ist anzustreben" besser zu errei-
chen.

§ 78 Arbeitsgemeinschaften
Die Trager der offentlichen Jugend-
hilfe sollen die Bildung von Arbeitsge-

meinschaften anstreben, in denen ne-
ben ihnen die anerkannten Trager der

freien Jugendhilfe sowie die Trager
geforderter MaBnahmen vertreten

§ 76 Arbeitsgemeinschaften

Die Trager der &ffentlichen Jugend-
hilfe sollen die Bildung von Arbeits-
gemeinschaften anstreben, in de-
nen neben ihnen die anerkannten
Trager der freien Jugendhilfe sowie
die Trager geférderter MaBnahmen

§ 76 Arbeitsgemeinschaften

Die Trager der &ffentlichen Jugend-
hilfe sollen die Bildung von Arbeits-
gemeinschaften anstreben, in de-
nen neben ihnen die anerkannten
Trager der freien Jugendhilfe sowie
die Tr&ger geférderter MaBnahmen
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sind. In den Arbeitsgemeinschaften
soll darauf hingewirkt werden, dass
die geplanten MaBnahmen aufeinan-
der abgestimmt werden und sich ge-
genseitig ergdnzen.

vertreten sind. In den Arbeitsge-
meinschaften soll darauf hingewirkt
werden, dass die geplanten MaB-
nahmen aufeinander abgestimmt
werden und sich gegenseitig ergdn-
zen.

vertreten sind. In den Arbeitsge-
meinschaften soll darauf hingewirkt
werden, dass die geplanten MaB-
nahmen aufeinander abgestimmt
werden und sich gegenseitig ergdn-
zen.

§ 78a Anwendungsbereich

(1) Die Regelungen der §§ 78b bis
78g gelten fur die Erbringung von

1. Leistungen fUr Betreuung und Unter-
kunft in einer sozialp&dagogisch be-
gleiteten Wohnform (§13 Absatz 3),

2. Leistungen in gemeinsamen
Wohnformen fUr MUtter/Vater

und Kinder (§ 19),

3. Leistungen zur UnterstUtzung bei
notwendiger Unterbringung des Kin-
des oder Jugendlichen zur ErfGllung
der Schulpflicht (§ 21 Satz 2),

4. Hilfe zur Erziehung

a) in einer Tagesgruppe (§ 32),

§ 78a Anwendungsbereich der
Entgelifinanzierung
(1) Die Regelungen der §§ 78b bis
78g gelten fUr die Erbringung von

1. Leistungen fur Betreuung und Unter-
kunft in einer sozialp&dagogisch be-
gleiteten Wohnform (§13 Absatz 3),

2. Leistungen in gemeinsamen
Wohnformen fUr MUtter/Véater

und Kinder (§ 19),

3. Leistungen zur UnterstUtzung bei
notwendiger Unterbringung des Kin-
des oder Jugendlichen zur ErfUllung
der Schulpflicht (§ 21 Satz 2),

4. Hilfe zur Erziehung

a) in einer Tagesgruppe (§ 32).

§ 78a Anwendungsbereich der Entgelt-
finanzierung

1) Die Regelungen der §§ 78b bis

789 gelten fur die Erbringung von

1. Leistungen fUr Betreuung und Unter-
kunft in einer sozialp&ddagogisch beglei-
teten Wohnform (§ 13 Absatz 3),

2. Leistungen in gemeinsamen Wohn-
formen fUr MUtter/Véater und Kinder (§
19).

3. Leistungen zur UnterstUtzung bei not-
wendiger Unterbringung des Kindes o-
der Jugendlichen zur ErfUllung der
Schulpflicht (§ 21 Satz 2),

4. Leistungen der Beratung und Unter-
stUtzung bei der Ausubung des Um-
gangsrechts (§ 18 Abs. 3)

4. 5. Hilfe zur Erziehung

a) in der sozialen Gruppenarbeit (§ 29)
b) durch Erziehungsbeistand und Be-
tfreuungshelfer (§ 30)

c) durch sozialpddagogische Familien-
hilfe (§ 31)

d) in einer Tagesgruppe (§ 32),

Ambulanten Hilfen haben i.d.R. Vor-
rang vor stationdren Hilfen.

Von daher sollfen die ambulanten Leis-
tungen in das System der Vereinbarun-
gen von Leistung, QualitGtsentwicklung
und Entgelt integriert werden. Das
wurde zu einer besser abgesicherten Fi-
nanzierung ambulanter Leistungen fUh-
ren und die Steuerungsverantwortung
der &ffentlichen Jugendhilfe (gem. §
80) wird dadurch gestarkt (siehe Be-
grundung oben zu § 77).

Zu prufen ist, ob alle ambulanten Leis-
tungen an dieser Stelle aufgenommen
werden kdnnen. In diesem Entwurf sind
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b) in einem Heim oder einer sonstigen
betreuten Wohnform (§ 34) sowie

c) in intensiver sozialp&dagogischer
Einzelbetreuung (§ 35), sofern sie au-

Berhalb der eigenen Familie erfolgt,
d) in sonstiger teilstationdrer oder stati-
ondrer Form (§27),

5. Eingliederungshilfe fUr seelisch be-
hinderte Kinder und Jugendliche in

a) anderen teilstationdren Einrichtun-
gen (§ 35a Absatz 2 Nummer 2 Alter-
native 2),

b) Einrichtungen Uber Tag und
Nacht sowie sonstigen Wohnfor-
men (§ 35a Absatz 2 Nummer 4),

6. Hilfe fUr junge Volljahrige (§ 41),
sofern diese denin den Nummern 4
und 5 genannten Leistungen ent-
spricht, sowie

7. Leistungen zum Unterhalt (§ 39),
sofern diese im Zusammenhang

mit Leistungen nach den Nummern
4 bis 6 gewdahrt werden; § 39 Ab-
satz 2 Satz 3 bleibt unberthrt,

(2) Landesrecht kann bestimmen,
dass die §§ 78b bis 78g auch fur an-
dere Leistungen nach diesem Buch
sowie fUr vorldufige MaBnahmen
zum Schutz von Kindern und Ju-
gendlichen (§ 42) gelten.

b) in einem Heim oder einer sonstigen
betreuten Wohnform (§ 34) sowie

c) in intensiver sozialp&ddagogischer Ein-
zelbetreuung (§ 35), sofern sie auBer-

halb der eigenen Familie erfolgt,
d) in sonstiger teilstation&rer oder stati-
ondrer Form (§27),

5. Eingliederungshilfe fUr seelisch be-
hinderte Kinder und Jugendliche in

a) anderen teilstationdren Einrichtun-
gen (§ 35a Absatz 2 Nummer 2 Alter-
native 2),

b) Einrichtungen Uber Tag und
Nacht sowie sonstigen Wohnfor-
men (§ 35a Absatz 2 Nummer 4),

6. Hilfe fUr junge Volljahrige (§ 41),
sofern diese denin den Nummern 4
und 5 genannten Leistungen ent-
spricht, sowie

7. Leistungen zum Unterhalt (§ 39),
sofern diese im Zusammenhang

mit Leistungen nach den Nummern
4 bis 6 gewdhrt werden; § 39 Ab-
satz 2 Satz 3 bleibt unberihrt.

(2) Landesrecht kann bestimmen,
dass die §§ 78b bis 78g auch fir an-
dere Leistungen nach diesem Buch
sowie fUr vorldufige MaBnahmen
zum Schutz von Kindern und Ju-
gendlichen (§ 42) gelten.

e) in einem Heim oder einer sonstigen
betreuten Wohnform (§ 34) sowie

f) in intensiver sozialpddagogischer Ein-
zelbetreuung (§ 35), sofern sie auBer-
halb der eigenen Familie erfolgt,

g) in sonstiger teilstation&rer oder stati-
ondrer Form (§ 27),

6. Eingliederungshilfe fur seelisch be-
hinderte Kinder und Jugendliche in

a) anderen teilstationdren Einrichtun-
gen (§ 35a Absatz 2 Nummer 2 Alter-
native 2),

b) Einrichtungen Uber Tag und

Nacht sowie sonstigen Wohnfor-

men (§ 35a Absatz 2 Nummer 4),

7. Hilfe fUr junge Volljghrige (§ 41), so-
fern diese den in den Nummern 4 und
5 genannten Leistungen entspricht, so-
wie

8. Leistungen zum Unterhalt (§ 39), so-
fern diese im Zusammenhang mit Leis-
tungen nach den Nummern 4 bis 6 ge-
wahrt werden; § 39 Absatz 2 Satz 3
bleibt unberthrt.

(2) Landesrecht kann bestimmen,
dass die §§ 78b bis 78g auch fur an-
dere Leistungen nach diesem Buch
sowie fur vorlédufige MaBnahmen zum
Schutz von Kindern und Jugendlichen
(§§ 42,42a) gelten.

»hur' jene ambulanten Hilfen aufge-
nommen, die zumeist Uber eine Fach-
leistungsstunde refinanziert werden.
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§ 78b Voraussetzungen fir die
Ubernahme des Leistungsent-

gelts

(1) Wird die Leistung ganz oder teil-
weise in einer Einrichtung erbracht, so
ist der Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe zur Ubernahme des Entgelts ge-
genuber dem Leistungsberechtigten
verpflichtet, wenn mit dem

Tr&ger der Einrichtung oder sei-
nem Verband Vereinbarungen
Uber

1. Inhalt, Umfang und Qualitat der
Leistungsangebote (Leistungsver-
einbarung),

2. differenzierte Entgelte fUr die Leis-
fungsangebote und die beftriebs-
notwendigen Investitionen (Entgelt-
vereinbarung) und

3. Grundsatze und MalBstabe fir
die Bewertung der Qualitat der
Leistungsangebote sowie Uber
geeignete MaBnahmen zu ihrer
Gewdhrleistung (Qualitatsent-
wicklungsvereinbarung) abge-
schlossen worden sind.

(2) Die Vereinbarungen sind mit den
Trdgern abzuschlieBen, die unter Be-
ricksichtigung der Grundsdatze der
Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit zur Erbringung der

§ 78b Voraussetzungen fir die
Ubernahme des Leistungsent-

gelts

(1) Wird die Leistung ganz oder teil-
weise in einer Einrichtung erbracht, so
ist der Tré&ger der 6ffentlichen Jugend-
hilfe zur Ubernahme des Entgelts ge-
genuber dem Leistungsberechtigten
verpflichtet, wenn mit dem

Trager der Einrichtung oder sei-
nem Verband Vereinbarungen
Uber

1. Inhalt, Umfang und Qualitat der
Leistungsangebote (Leistungsver-
einbarung),
2. differenzierte Entgelte fUr die Leis-
tungsangebote und die beftriebs-
notwendigen Investitionen (Entgeli-
vereinbarung) und
3. Grundsatze und MaBstabe fir
die Bewertung der Qualitat der
Leistungsangebote sowie Uber
geeignete MaBnahmen zu ihrer
Gewdhrleistung (Qualitatsent-
wicklungsvereinbarung) abge-
schlossen worden sind.
(2) Die Vereinbarungen sind mit den
Tragern abzuschlieBen, die unter Be-
ricksichtigung der Grundsatze der Leis-
tungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit zur Erbringung der Leistung

§ 78b Voraussetzungen fir die Uber-
nahme des Leistungsentgelts

(1) Wird die Leistung ganz oder teil-
weise in einer Einrichtung erbracht, so
ist der Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe zur Ubernahme des Entgelts ge-
genUber dem Leistungsberechtigten
verpflichtet, wenn mit dem

Tr&ger der Einrichtung oder sei-
nem Verband Vereinbarungen
Uber

1. Inhalt, Umfang und Qualitat der
Leistungsangebote (Leistungsver-
einbarung),
2. differenzierte Entgelte fUr die Leis-
fungsangebote und die beftriebs-
notwendigen Investitionen (Entgelt-
vereinbarung) und
3. Grundsatze und MaBstabe fur
die Bewertung der Qualitat der
Leistungsangebote sowie Uber
geeignete MaBnahmen zu ihrer
Gewdabhrleistung (Qualitétsent-
wicklungsvereinbarung) abge-
schlossen worden sind.
(2) Die Vereinbarungen sind mit den
Trdgern abzuschlieBen, die unter Be-
rOcksichtigung der Grundsdtze der Leis-
tungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit zur Erbringung der Leistung

§78f ist ersatzlos zu streichen
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Leistung geeignet sind. Vereinbarun-
gen Uber die Erbringung von Hilfe zur
Erziehung im Ausland durfen nur mit
solchen Trdgern abgeschlossen wer-
den, die

1. anerkannte Trager der Jugend-
hilfe oder Tr&ger einer erlaubnis-
pflichtigen Einrichtung im Inland
sind, in der Hilfe zur Erziehung er-
bracht wird,

2. mit der Erbringung solcher Hilfen
nur Fachkrafte im Sinne des § 72
Absatz 1 betrauen und

3. die Gewdhr dafUr bieten, dass sie
die Rechtsvorschriften des Aufent-
haltslandes einhalten und mit den
Behdrden des Aufenthaltslandes so-
wie den deutschen Vertretungen im

geeignet sind. Vereinbarungen Uber
die Erbringung von Hilfe zur Erziehung
im Ausland durfen nur mit solchen Tra-
gern abgeschlossen werden, die die
MaBgaben nach § 38 Absatz 2 Num-
mer 2 Buchstabe a und b erfullen.

1.-anerkannte Trager der Jugend-

geeignet sind. Vereinbarungen Uber
die Erbringung von Hilfe zur Erziehung
im Ausland durfen nur mit solchen Tré-
gern abgeschlossen werden, die die
MaBgaben nach §38- § 36 ¢ Absatz 2
Buchstabe a-b erflllen.

+-anerkannte Trger der Jugend-

Ausland zusammenarbeiten. S CeREoUisene SFFSTIRgE S GEREeUisene SHFSTORGE
(3) Ist eine der Vereinbarungen nach ) . ’ ) . ’
Absatz 1 nicht abgeschlossen, so ist (3) . ShGe < (3st € > SOFVOreIRarungs S
der Tréager der o6ffentlichen Jugend- S5eE ST GDGOSERIOSSER, S04 FroseE SATCIOgESCHOSSeR, SO
hilfe zur Ubernahme des Leistungs- . ¢ =59 Serrageraeronentichen Jugenc
entgelts nur verpflichtet, wenn dies : . S soFTberanmme aos Loist 93
insbesondere nach MaBgabe der Hil- SRTGENS AUFVOHORICHICI-WeRR GIes | SHIgeTs AUFVoRpTichietweRh-aies |
feplanung (§ 36) im Einzelfall gebo- AR FResoRaerehachvic Bgane-de

. feplanung{§-36)-imEinzelfallgebe- feplanung-{§-36)-im Einzelfall gebo-
ten ist. g it
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SGB VIII
(aktuell gultiger Gesetzestext)

Gesetzentwurf SGB VIl 27.06.2017

Vorschlag

in Rot = Entwurf v. 27.06.2017

in = inoffizieller Entwurf v.
23.08.2016 (kursiv)

in Blau = eigener Vorschlag

Kommentar

§ 78f Rahmenvertrage

Die kommunalen Spitzenverbdnde
auf Landesebene schlieBen mit den
Verbdnden der Trager der freien Ju-
gendhilfe und den Vereinigungen
sonstfiger Leistungserbringer auf Lan-
desebene Rahmenvertrdge Uber den
Inhalt der Vereinbarungen nach § 78b
Absatz 1. Die fUr die Wahrnehmung
der Aufgaben nach § 85 Absatz 2
Nummer 5 und 6 zu- st&ndigen Behor-
den sind zu beteiligen.

§ 78f Rahmenverirage

(1) Die kommunalen Spitzenverb&nde
auf Landesebene schlieBen mit den
Verbdnden der Trager der freien Ju-
gendhilfe und den Vereinigungen sons-
tiger Leistungserbringer auf Landes-
ebene Rahmenvertrdge Uber den In-
halt der Vereinbarungen nach § 78b
Absatz 1. Die fUr die Wahrnehmung der
Aufgaben nach § 85 Absatz 2 Nummer
5 und 6 zustdndigen Behorden sind zu
beteiligen.

(2) Im Hinblick auf vorldufige MaBnah-

§ 78f Rahmenvertrage

{1 Die kommunalen Spitzenverbdnde
auf Landesebene schlieBen mit den
Verbdnden der Trager der freien Ju-
gendhilfe und den Vereinigungen sons-
figer Leistungserbringer auf Landes-
ebene Rahmenvertrédge Uber den In-
halt der Vereinbarungen nach § 78b
Absatz 1. Die fUr die Wahrnehmung der
Aufgaben nach § 85 Absatz 2 Nummer
5 und 6 zustdndigen Behorden sind zu
beteiligen.

: ( [ 2 N : 5 .
men und Leistungen fUr unbegleitete ; £ ;
ausldndische junge Menschen kdnnen i ; A .
die obersten Landesjugendbehdrden ; . .
mit den kommunalen Spitzen- verbdn- ; Soi .
den auf Landesebene und den Ver- : v
banden der Tr&ger der freien Jugend- . Te& froi
hilfe und den Vereinigungen sonstiger m Verain .
Leistungserbringer auf Landesebene : . : ssebene
Rahmenvertradge Uber den Inhalt der R " o
Vereinbarungen nach § 78b Absatz 1 Varal § 7854 1
schlieBen; vom Abschluss dieser Ver- ioBen: A . N
trége und ihrer Beachtung bei den Ver; . g B - v
einbarungen nach .
§ 78b Absatz 1 kann das Land die Kos- § 785 4 1 e K
tenerstattung nach § 89d Absatz 1 ab- § 890 A 1
h&ngig machen. -
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(aktuell gultiger Gesetzestext)

Gesetzentwurf SGB VIIl 27.06.2017

Vorschlag
in Rot = Entwurf v. 27.06.2017

in = inoffizieller Entwurf v.

23.08.2016 (kursiv)
in Blau = eigener Vorschlag

Kommentar

Zu den weiteren Paragrafen erfolgt keine Positionierung.
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N
Weiterentwicklung des Kinderschutzes Q

BAG
Plddoyer fiir die Einrichtung multiprofessioneller, ASD
ortlicher Beratungsstrukturen zu Beratung KsD

gewichtiger Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefdhrdung

; Mail: info@bag-asd-ksd.d
im Kontext des SGB VIII Reformprozesses eMall: Info@bag-asd-ked.de

Die gesetzliche Entwicklung der Kinderschutzarbeit seit 2006 (Einfihrung des § 8a SGB VIII) verlauft
Uberwiegend als symmetrische Interaktion: die Verdichtung bis Perfektionierung absicherungsorientierter
Vorgaben sollen Sicherheiten ,zur Verhinderung von...” schaffen (Bund: Gesetz, Lander: Verordnungen,
Empfehlungen und kommunale 6rtliche Standards, Dienstanweisungen).

Die Versicherung der Experten bei der Einfiihrung des §8a SGB VIII: die fachlichen Standards miissen von den
Fachkraften eingehalten werden — aber der Einschatzungsvorgang selbst unterliegt dem Beurteilungsspielraum
sfachlichen Kénnens*, gerat zunehmend in Zweifel. Dies, obwohl eine Prognose keine Gewissheit darstellt und
Gefahrdungseinschatzungen immer relativ und perspektivisch getroffen werden.

Dieser notwendige Spielraum der fachlichen ,Einschatzung im Zusammenwirken mehrer Fachkrafte” wird
inzwischen von manchen Gerichten und Gutachtern implizit negiert. Es wird erwartet, dass Sozialarbeiterinnen
auf der Basis ihrer Qualifikation in den Familien alle Risiken erkennen, jeden Widerspruch aufdecken, immer
wirksam und stets rechtzeitig schitzen!

Diese Uberzogene und nicht realisierbare Erwartungshaltung und der daraus entstehende Erwartungsdruck,
schwachen das Vertrauen in das eigene professionelle Handeln und 16st bei vielen Fachkraften und
Studierenden erhebliche Vorbehalte aus, wenn vom ASD die Rede ist (,Hochrisiko-Job* etc.).

Diese Entwicklungen wirken sich zudem negativ auf die Attraktivitét des Arbeitsfeldes aus, es gibt

schliellich geniigend Beschaftigungsoptionen in der Sozialen Arbeit, auch auRerhalb der ASDs.

Darlber hinaus gehen hiermit fir die betroffenen Kinder und Jugendlichen sehr problematische Konsequenzen
einher. Nur fachlich kompetente und selbstbewusste ASD-Mitarbeiter/innen sind in der Lage, die komplexen
und schwierigen Aufgaben im Kinderschutz zu erfillen.

Die BAG ASD/KSD pladiert mit Blick auf die anstehende SGB VIII Reform daflr, die Dynamik des
symmetrischen Wettlaufs zu unterbrechen: die eben nicht lickenlos und umfanglich erfullbare ,Garantie” des
Kinderschutzes durch den ASD — angesichts von Pflichtverletzungen Schutzpflichtiger an Minderjahrigen
(haufig in der hauslichen Privatsphare) — erfordert keine weiteren ,Regeln®, sondern vielmehr eine strukturelle
Weiterentwicklung, die durch professionalitatsférdernde, komplementére und qualifizierende Angebote der
Komplexitat und Vielfalt dieses Auftrages gerecht wird.

Multiprofessionelle und institutionelle Kooperation sind ein zentrales Element. Solche lokalen
Unterstutzungsinstrumente im Kernbereich des Kinderschutzes sind auch formalisierter Ausdruck der sog.
Staatlichen Gemeinschaft. Sie ermdglichen eine kompetente und professionsibergreifende Beratung und
hiermit verbundene Perspektiverweiterung fir alle Beteiligten. Dartber hinaus erweitern sie die Basis auf deren
Grundlage die ASD Fachkréafte die Einschatzung bei gewichtigen Anhaltspunkten fur eine
Kindeswohlgeféahrdung vornehmen.

Dieser Grundgedanke ist bereits in §3 KKG im praventiven Bereich angelegt — eine Ausweitung auf den
konkreten Kinderschutz bei gewichtigen Anhaltspunkten fur eine Kindeswohlgefahrdung ware aus unserer Sicht
dringend geboten.

Die Qualifizierung und Erweiterung des Sichtfeldes bei Einschatzungsprozessen gem. § 8a SGB VIII muss
rechtlich und fachlich im Vordergrund stehen. Ziel ist unserer Initiative ist die rechtliche Verankerung eines
multiprofessionellen, lokalen Beratungsformats.

Solche multiprofessionellen Beratungsformate sind aus Sicht der unterzeichnenden Personen eine wichtige und
zudem attraktive Erganzung, fiir professionelle Einschatzungsprozesse im Kinderschutz dar und tragen zu einer
qualifizierten und professionalitatsférdernden Weiterentwicklung ebendieser bei. Sie bieten allen Beteiligten
fachlich erweiterte Orientierungen und Perspektiven an, die insbesondere die Einschatzung der ASDs erheblich
bereichern und dadurch zu einem besseren Schutz von Kindern und Jugendlichen beitragen kénnen.


mailto:info@bag-asd-ksd.de

Weiterentwicklung des Kinderschutzes durch Kooperation und Konsultation
Vorschlag zu einer multiprofessionellen Beratungsstruktur bei der Einschdtzung von
Kindeswohlgefdhrdungen und Kooperation im Kinderschutz

I. Vorbemerkung
Multiprofessionelle Zusammenarbeit findet im Kinderschutz in zwei Bereichen statt, die konzeptionell,
fachlich und rechtlich deutlich getrennt werden miissen:
Zum einen die fallunabhingige Zusammenarbeit in Netzwerken oder Arbeitskreisen, die der generellen
Verstiandigung iiber Verfahren und Begriffe bei der Umsetzung des Schutzauftrages dienen. Konkrete
Aufgaben dieser Arbeitskreise konnen sein:
e Verabredung von Verfahren der Zusammenarbeit bei der Wahrnehmung des Schutzauftrages
e Rollenkldarung zwischen den Beteiligten
e Verstiandigung iiber grundlegende Begriffe
e Kennenlernen der Personen (face to face - Beziehung als Schliissel fiir gelingende Kooperation im
Einzelfall).
Zum anderen die Kooperation der Beteiligten im Einzelfall zur Verabredung von Schutz- und
Hilfekonzepten fiir Familien in problematischen Lebenssituationen und Kinder, bzw. Jugendliche deren
Wohl gefahrdet ist/sein konnte. Aufgaben der Zusammenarbeit konnen hier sein:
e Austausch unterschiedlicher Perspektiven auf das Kind/den Jugendlichen zur Einschatzung
moglicher Gefahrdungen
e Austausch tiber Moglichkeiten und Erfordernisse zur Abwendung der Gefahrdung
e Austausch tiber Handlungsméglichkeiten und -grenzen der Eltern zur Abwendung von
Gefahrdungen
¢ Ermittlung von Bedarfen des Kindes /des Jugendlichen(insbesondere beziiglich der
Abwendungen von Gefiahrdungen)
e Austausch tiber Handlungsmoglichkeiten der verschiedenen Helfersysteme zur Unterstiitzung der
Eltern bei der Abwendung der Gefahrdungen
e (Gemeinsame Suche nach Lésungen und Wegen
e Verabredungen zu verbindlichem Handeln (Abschluss entsprechender fallbezogener
Vereinbarungen liber zu erbringende Leistungen)

Flir beide Bereiche werden im Folgenden Vorschliage gemacht, die in der Form eines Gesetzes
ausformuliert sind. Damit soll nicht einem moéglichen Gesetz vorgegriffen werden oder die Position des
Gesetzgebers eingenommen werden. Diese Form der Darstellung dient ausschliefdlich der
Konkretisierung der Uberlegungen zur Gestaltung bzw. Qualifizierung interdisziplinirer Kooperationen
zum Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Gefahren.

IL. Vorschlag fiir eine Gesetzesformulierung
1.Erganzung des § 4 KKG
Beratung und Ubermittlung von Informationen durch Geheimnistriger bei Kindeswohlgefihrdung

(4) Der Trager der offentlichen Jugendhilfe soll die Bildung eines multiprofessionellen Beratungsorgans
anstreben, in dem in hierflir geeigneten Fallen, die in Abs. 1 genannten Personen,

liber gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Gefihrdung des Kindeswohls gemeinsam mit dem Jugendamt
beraten (Konsultationsverfahren). Das Verfahren kann im Einzelfall sowohl auf Anregung eines
beteiligten Berufsgeheimnistragers gem. §1 als auch vom Jugendamt initiiert werden.

Die Personensorgeberechtigten und die Kinder und Jugendlichen sind in die Beratung einzubeziehen, es
sei denn, dass dadurch der wirksame Schutz der Kinder und Jugendlichen in Frage gestellt wird.
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(5) In den Fallen, in denen keine Beratung nach § 4 Abs. 4 KKG stattgefunden hat, soll das Jugendamt den
in Abs. 1 genannten Personen, die Daten ibermittelt haben, zeitnah eine Riickmeldung geben, ob es die
gewichtigen Anhaltspunkte fiir die Gefahrdung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen bestatigt sieht
und ob es zum Schutz des Kindes oder Jugendlichen titig geworden ist und noch tatig ist.

2. Einfiigung eines neuen § 5 KKG
§ 5 Arbeitszusammenschluss zur Wahrnehmung des Schutzauftrags bei Kindeswohlgefahrdung

(1) Es wird in jedem Jugendamtsbezirk durch den drtlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe ein
Arbeitszusammenschluss zur Wahrnehmung des Schutzauftrags bei Kindeswohlgefahrdung aufgebaut
und weiterentwickelt. Dies kann auch in Kooperation mehrerer Jugenddmter geschehen.

(2) Der Arbeitszusammenschluss hat die Aufgabe, die Verfahren zur Wahrnehmung des Schutzauftrags
bei Kindeswohlgefahrdung zu begleiten und zu unterstiitzen.

(3) In den Arbeitszusammenschluss sollen regelmaf3ig Vertreterinnen und Vertreter mindestens
folgender Akteure einbezogen werden:

1. des Allgemeinen Sozialen Dienstes,

2. der Verfahrensbeistande,

3. der insoweit erfahrenen Fachkrafte nach § 8 a Absatz 1, SGB VIII
4. der Polizei,

5. des Familiengerichts,

6. der Staatsanwaltschaft,

7. der Schule und
8. der Gesundheitshilfe
9. Vertreter und Vertreterinnen der Leistungsbereiche der Jugendhilfe (Kindertageseinrichtungen,
Jugendarbeit, Familienférderung, Hilfen zur Erziehung)

III. Erlduterungen zu diesem Vorschlag

1. Allgemeines

Das vorgeschlagene Verfahren er6ffnet dem Jugendamt in Kooperation mit den Berufsgeheimnistragern
nach § 4 KKG die Durchfiihrung multiprofessioneller Konsultationen mit einer differenzierten
Fokussierung auf die Fall- und Prozessverantwortung. Die Moderation der Konsultation bezieht sich auf
die Gestaltung des Beratungsprozesses, die Fallverantwortung hingegen liegt bei der fallfiihrenden
Fachkraft im ASD. Durch den Verpflichtungsgrad fiir den Personenkreis nach § 4 Abs. 1 KKG und fiir das
Jugendamt wird insbesondere in komplexen Fillen ein notwendiges Maf3 an Perspektivenvielfalt
hergestellt, um zu angemessenen Gefiahrdungseinschatzungen zu kommen.

Soweit im Einzelfall jugendamtsexterne Fachkrifte mit einer Moderation im Konsultationsverfahren
beauftragt werden, erfolgt die Finanzierung auf der Basis von Fachleistungsstunden durch den
offentlichen Trager.

2. Idealtypischer Ablauf eines Konsultationsverfahrens
Bei aller Unterschiedlichkeit vor Ort kdnnten die folgenden Elemente grundlegend fiir die Ausgestaltung
eines externalisierten Konsultationsverfahrens sein:
e Anregung flr eine Konsultation durch das oder an das Jugendamt
e Beauftragung einer Person mit der Koordination einer moderierten Fallkonferenz (Konsultation)
durch das Jugendamt, d.h. Festlegung des Kreises der Beteiligten, Einladung, Klarung von Ort und
Umstinden
e Durchfithrung der Konsultation unter Moderation
e Ergebnissicherung und Verabredung zum weiteren Vorgehen
e Austausch liber die Umsetzung der Verabredungen zwischen den Beteiligten

e Beobachtung des weiteren Prozessverlaufs durch das Jugendamt



3. Der Arbeitszusammenschluss Kinderschutz

Der Vorschlag fiir ein solches Gremium bedarf keiner vertieften Erlauterung. In vielen Jugendamtern
existieren vergleichbare Netzwerke die sich mit konkreten Fragen des Schutzes von Kindern i.S. des §8a
SGB VIII befassen, die lediglich im Blick auf die konkrete Aufgabenstellung und Zusammensetzung an
diese Regelung angepasst werden miissten. Auch hier ist eine Zusammenarbeit mehrerer Jugenddmter
denkbar. Die Bildung eines solchen Netzwerks zum Kinderschutz tragt der allseits akzeptierten Tatsache
Geltung, dass die personliche Kenntnis der verschiedenen Akteure eines der wesentlichen
Qualitatsmerkmale im Kinderschutz ist.

Gez. Karl Materla
Bundesarbeitsgemeinschaft ASD/KSD
Januar 2019

Dieses Arbeitspapier basiert auf einem Beratungsprozess mit folgenden Personen: +

Prof. Dr. Hans-Jlirgen Schimke (Lehrbeauftragter an der FH-Mlinster) +

Prof. Dr. Reinhold Schone (FH-Miinster) +

Prof. Dr. Verena Klomann (Katho-Aachen) +

Britta Discher (Kinderschutzfachkraft Lebenszentrum Unna-Kénigsborn) +

Udo Hartmann (Kinderschutzfachkraft Jugendamt Stadt Miinster) +

Karl Materla (Vorsitzender der BAG ASD/KSD) +

Sabine Trockel (Vorstandmitglied der BAG ASD/KSD, ASD-Leiterin Kreisjugendamt Steinfurt) +



Bundesnetzwerk-I
Ombudschaft

Ei|1dor- und Jugendhilfe

Gesetzliche Verankerung von Ombudschaft in der Kinder- und Jugendhilfe:
Positionen des Bundesnetzwerks Ombudschaft

1. Vorwort

Ombudschaft als relativ junges Konzept in der Kinder- und Jugendhilfe erfihrt eine immer
breitere fachliche Zustimmung?. Die Einschdtzung, dass die bundesweite Implementierung
von Ombudsstellen als unabhdngige Beratungs- und Beschwerdestellen notwendig sind,
wird in der Fachwelt tiberwiegend geteilt. Dies zeigte sich nicht zuletzt in der 2. Sitzung der
AG ,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten“2, im Rahmen derer die institutionelle Notwendigkeit,
Ombudschaft bundesgesetzlich in der Jugendhilfe zu verankern, bekraftigt wurde
(vgl. BMFSF] 2019, S. 38).

Die im ,,Bundesnetzwerk Ombudschaft in der Kinder- und Jugendhilfe“ zusammengeschlos-
senen Ombudsstellen beraten junge Menschen und ihre Familien, wenn diese sich im Kon-
flikt mit 6ffentlichen oder freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe bzgl. der Leistungsge-
wahrung oder Leistungserbringung befinden. Hierbei werden hauptsachlich Fragen im Be-
reich der Hilfen zur Erziehung behandelt (2. Kapitel, 4. Abschnitt SGB VIII). Zudem beraten
Ombudsstellen bei Konflikten zu weiteren SGB VIII-Leistungen, denen individuelle Hilfean-
spriiche bzw. hilfeplananalog gesteuerte Verfahren zugrunde liegen (Hilfen fiir junge Voll-
jahrige, Eingliederungshilfe bei seelischer Behinderung) oder die mit ihnen in enger Verbin-
dung stehen (Jugendberufshilfe, Wohnformen fiir Miitter/Vater und Kinder oder Inobhut-
nahme) sowie bei Schnittstellenthematiken zu anderen Sozialgesetzbiichern.

Seitdem 01. Juli 2019 existiert mit der durch das BMFSF] geférderten Bundeskoordinierungs-
stelle Ombudschaft in der Kinder- und Jugendhilfe zusatzlich eine libergeordnete fachpoliti-
sche Interessenvertretung und bundesweite Ansprechpartnerin fir Ombudschaft in der Kin-
der- und Jugendhilfe.

Das Bundesnetzwerk Ombudschaft biindelt mit dieser Stellungnahme die fachpolitischen
Forderungen der einschlagigen Praxis.

2. Ombudschaft im Fachdiskurs

Das Bundesnetzwerk hat sich in seinem 2016 verabschiedeten Selbstverstandnis3 auf fol-
gende Definition von Ombudschaft in der Kinder- und Jugendhilfe geeinigt:

1 Das Konzept Ombudschaft als notwendiger Beitrag zur Sicherung der Rechte junger Menschen und ihrer Fa-
milie im Kontext der Hilfen zur Erziehung erfuhr insbesondere durch die Berichte Betroffener und der 6ffent-
lichen Debatten im Rahmen der Aufarbeitung der Runden Tische ,Heimerziehung in den 50er und 60er Jahren“
(2010) und ,Sexueller Kindesmissbrauch in Abhédngigkeits- und Machtverhéltnissen in privaten und 6ffentli-
chen Einrichtungen und im familidren Bereich“ (2011) sowie durch das Inkrafttreten des Bundeskinderschutz-
gesetz (2012) zunehmend an fachlicher Bedeutung und politischer Relevanz.

2 Mitreden-Mitgestalten” ist ein vom Bundesministerium fiir Frauen, Senioren, Familie und Jugend (BMFSF])
organisierter Prozess, der eine Modernisierung der Kinder- und Jugendhilfe unter breiter Beteiligung von Fach-
kreisen zum Ziel hat. Siehe: https://www.mitreden-mitgestalten.de/

3https://ombudschaft-jugendhilfe.de /wp-content/uploads/BNW_Brosch%C3%BCre_Selbst-
verst%C3%A4ndnis_FINAL.pdf
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,Ombudschaft in der Kinder- und Jugendhilfe bedeutet die unabhangige Information, Be-
ratung und Vermittlung in Konflikten mit dem o6ffentlichen oder freien Trager der Ju-
gendhilfe im Kontext der individuellen Hilfen zur Erziehung. Die fachlich fundierte Par-
teilichkeit fiir die Inanspruchnahme individueller Rechte und Rechtsanspriiche von jun-
gen Menschen und ihren Personensorgeberechtigten im Bereich der erzieherischen Hil-
fen ist Grundlage des ombudschaftlichen Handelns. Ombudschaftliche Aktivitaten sind
eine Form des Machtausgleichs in der stark asymmetrischen Struktur der Jugendhilfe,
insbesondere in Konfliktkonstellationen. Dazu gehort, die strukturell unterlegene Partei
im jugendhilferechtlichen Dreiecksverhaltnis unabhangig zu beraten und ggf. in der Kon-
fliktbewaltigung mit einem offentlichen und/oder freien Jugendhilfetrager zu unterstiit-
zen. Damit unterscheidet sich Ombudschaft von anderen Verfahren der Konfliktbeile-
gung wie Mediation, Schlichtung oder anwaltliche Vertretung. Neben der individuellen
Beratung umfasst ombudschaftliche Beratung auch die (fach-) politische Lobbyarbeit fiir
eine bedarfsgerechte und adressat_innen-orientierte Jugendhilfe und eine Sozialpolitik,
die ,positive Lebensbedingungen fiir junge Menschen und ihre Familien® (§ 1, Abs. 3, Satz
4 SGB VIII) schafft.

Im 2017 vom Bundestag beschlossenen, aber nicht in Kraft getretenen Kinder- und Jugend-
starkungsgesetz (KJSG) war die Implementierung von Ombudsstellen oder ,vergleichbarer
Strukturen® iiber einen neuen § 9a SGB VIII-K]SG als Kann-Vorschrift vorgesehen. Aus Fach-
kreisen wurde vielfach ein § 9a SGB VIII-K]JSG als Soll-Vorschrift gefordert und der Zusatz
»oder vergleichbare Strukturen® kritisch hinterfragt (vgl. Smessaert 2018, S.3), was eine ver-
pflichtende Errichtung von unabhingigen Ombudsstellen durch den 6ffentlichen Trager im-
pliziert.

Unter Ombudschaft werden in der Praxis allerdings unterschiedliche Konzepte und Begriff-
lichkeiten gefasst, die neben der Ausgestaltung der konkreten ombudschaftlichen Beratung
insbesondere die Breite des Beratungsgegenstands, die Verortung innerhalb der Kinder- und
Jugendhilfe, die Gewahrleistung von Unabhangigkeit und Externalitat und Fragen der struk-
turellen Anbindung bzw. Finanzierung betreffen. Dies zeigte sich unter anderem im Entste-
hungsprozess des § 9a SGB VIII (neu) im Referentenentwurf und im Bundestags-Beschluss
zum K]JSG.

Wir als bundesweite Lobbyorganisation fiir unabhiangige Ombudschaft in der Kinder- und
Jugendhilfe begrifien sehr, dass die Relevanz von Ombudschaft sowohl von Seiten des Ge-
setzgebers als auch von Seiten der Fachoffentlichkeit anerkannt wird. Wir halten Gestal-
tungsoffenheit grundsatzlich fiir positiv und sprechen uns gegen eine starre Vereinheitli-
chung von ombudschaftlichen Strukturen aus, zumal neue Konzepte sich in der Praxis immer
auch erproben und etablieren miissen. Hierzu bedarf es fachlicher Reflexionen und der Be-
riicksichtigung unterschiedlicher regionaler Gegebenheiten. Allerdings darf Gestaltungsof-
fenheit nicht beliebig sein, sondern muss auf fachlichen Grundlagen und Pramissen fufien,
wie sie im Selbstverstandnis des Bundesnetzwerks Ombudschaft in einem jahrelangen Pro-
zess immer wieder neu gescharft wurden. Diesbeziiglich ist eine bundesgesetzliche Gewahr-
leistung von Ombudschaft wichtig, die den Landern und Kommunen allgemeine jugendhilfe-
rechtliche Rahmenbedingungen in der Konkretisierung der ombudschaftlichen Beratungs-
angebote vorgibt.

Grundsatzlich vertreten wir die Haltung, dass bei einer gesetzlichen Rahmung von Ombud-
schaft in einem neu ausgestalteten Kinder- und Jugendhilfegesetz die normativen Vorausset-
zungen flr Beteiligung gewahrleistet sein miissen, wie sie im § 8 SGB VIII geregelt sind.
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Wenn Ombudschaft iiber einen neuen § 9a, wie im Referentenentwurf zum KJSG vorgeschla-
gen, als programmatisch-infrastrukturelle Vorschrift (Kann-Regelung) implementiert wird,
dann ist dies aus Sicht des Bundesnetzwerks Ombudschaft daher nur in Kombination mit
einem Junktim einer rechtsqualitativen individuellen Anspruchsberechtigung denkbar und
akzeptabel. Im Folgenden stellen wir unsere Positionen, Forderungen und Formulierungs-
vorschlage bzgl. einer gesetzlichen Implementierung von Ombudschaft in der Kinder- und
Jugendhilfe dar.

3. Positionen und Forderungen des Bundesnetzwerks Ombudschaft in der Kinder-
und Jugendhilfe

3.1 Implementierung ombudschaftlicher Beratung

Individueller Rechtsanspruch auf ombudschaftliche Beratung

Wir fordern einen individuellen Rechtsanspruch auf ombudschaftliche Beratung bei
Konflikten zu Leistungen aus dem SGB VIII, denen individuelle Hilfeanspriiche bzw.
hilfeplananalog gesteuerte Verfahren zugrunde liegen oder die damit in enger Ver-
bindung stehen (§§ 13, 19, 27ff,, 35 a, 41, 42, 42a SGB VIII). Dieser muss durch einen
niedrigschwelligen Zugang mittels unmittelbarer Inanspruchnahme der Beratung
ohne das Erfordernis einer vorhergehenden Antragstellung bzw. eines Verwaltungs-
akts gewahrleistet werden.

Im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe besteht ein Anspruch auf geeignete und notwendige
Hilfen zur Erziehung, sofern ein entsprechender Hilfebedarf vorliegt. Um diesen Rechtsan-
spruch individuell bedarfsgerecht verwirklichen zu kénnen, muss also Klarheit iiber die in-
dividuellen Bedarfe sowie die Geeignetheit und Notwendigkeit von Hilfen herrschen.

Ombudschaftliche Beratung tragt dazu bei, dass junge Menschen und Erziehungsberechtigte
ihre Anliegen und Sichtweisen hinsichtlich Leistungsgewahrung und Leistungserbringung
so in den Hilfe(planungs)prozess einbringen konnen, dass diese ernsthaft in die Aushand-
lungsprozesse zur Gewadhrung oder Gestaltung der entsprechenden Leistungen Eingang fin-
den. Hierzu bietet Ombudschaft Information, Aufklarung und Beratung sowie ggf. Unterstiit-
zung bei der Inanspruchnahme oder Umsetzung von Rechtsanspriichen. Denn die Beantra-
gung von Hilfen zur Erziehung (und weiteren hilfeplananaloggesteuerten Hilfen) sowie de-
ren Gewadhrleistung und Ausgestaltung kann aufgrund bestehender Machtasymmetrien
(Urban-Stahl 2011) zwischen Leistungstragern, Leistungserbringern und Leistungsempfan-
gern sowie aufgrund unterschiedlicher Interessen, Bediirfnisse und Belastungen der Betei-
ligten nicht in jedem Fall auf Augenhohe stattfinden. Ombudschaft hat daher zum Ziel, die im
jugendhilferechtlichen Dreiecksverhaltnis bestehende strukturelle Machtasymmetrie durch
Unterstiitzung der Adressat*innen als in dem Dreiecksverhaltnis unterlegene Partei auszu-
gleichen. Ombudschaft befindet sich dabei innerhalb des jugendhilferechtlichen Dreiecks-
verhaltnisses, jedoch extern von leistungsgewdhrenden und/oder leistungserbringenden
Tragern. Sie tritt auch nicht per se fiir jegliche Interessen der Adressat*innen ein, sondern
mochte bewirken, dass fiir den Hilfeprozess relevante Anliegen auf angemessene Weise in
das Hilfeverfahren Eingang finden.

Wir betrachten die Méglichkeit, ombudschaftliche Beratung in Anspruch nehmen zu kénnen,
als fachliche Notwendigkeit zur Gewdhrung und Gestaltung bedarfsgerechter Hilfen. Um den
erlduterten fachlichen Grundlagen fiir die gesetzliche Implementierung von Ombudschaft in
der Kinder- und Jugendhilfe zu entsprechen, sind gesetzliche Anderungen notwendig.
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Hierzu schlagen wir vor, in einem § 36b-NEU SGB VIII einen individuellen Rechtsanspruch
auf ombudschaftliche Beratung zu verankern, wobei dieser Paragraf flankiert werden
misste durch einen § 85 Abs. 2 Nr. 11-NEU SGB VII], der durch die Aufgabenzuweisung die
Anbindung der Ombudsstellen auf Landesebene herstellt (s.u.), sowie durch einen § 9a-NEU
SGB VIII, der die Offnung von ombudschaftlicher Beratung fiir Bereiche jenseits der HzE er-
moglicht (s.u.).

Ein neuer § 36b SGB VIII konnte folgenden Inhalt haben:

,junge Menschen und ihre Erziehungsberechtigten haben einen Anspruch auf externe om-
budschaftliche Beratung und Begleitung im Sinne des § 9a SGB VIII-neu in Konflikten im Rah-
men der Leistungsgewdhrung und Leistungserbringung.”

Ein neuer § 36b hatte zudem eine Ergdanzung des § 9a SGB VIII-K]JSG zur Folge (s.u.).

In der Begriindung zu dieser Norm sollte unbedingt darauf hingewiesen werden, dass om-
budschaftliche Beratung und Begleitung der Externalitdt der ausfiihrenden Stellen und Un-
abhangigkeit der ausfiihrenden Personen bedarf. Insbesondere ein Aufsichts- und/oder
Weisungsrecht von Jugendamtsleitungen, Leitungskraften Allgemeiner Sozialer Dienste
oder von Leitungskraften freier Trager ist deshalb unbedingt auszuschlief3en.

Damit junge Menschen und ihre Familien Beteiligungs- und Beschwerderechte tatsachlich
wahrnehmen konnen - wie sie auch in § 8 Abs. 3 SGB VIII und Art. 12 UN-Kinderrechtskon-
vention ausdriicklich angesprochen sind -, bedarf es der Gewahrleistung des Zugangs zu sol-
chen Rechten.* Ein niedrigschwelliger Zugang zu unabhangiger Beratung mittels eines indi-
viduellen Rechtsanspruchs hat sich analog bereits bei der Erganzenden unabhangigen Teil-
habeberatung nach § 32 SGB IX bewahrt, wobei die Aufgaben der Ombudschaft iiber die
reine Beratung hinausgehen und auch die unabhéngige Begleitung und Vermittlung bei Kon-
flikten im Rahmen der Leistungsgewahrung und Leistungserbringung umfassen.

Der individuelle Rechtsanspruch auf ombudschaftliche Beratung soll auch im Bereich der
(vorlaufigen) Inobhutnahmen gelten.

Deshalb sollte § 42 Abs. 2 SGB VIII durch einen neuen Satz 3 erginzt werden:

»,Im Rahmen ihrer Inobhutnahme haben Kinder und Jugendliche einen Anspruch auf ombud-
schaftliche Beratung und Begleitung entsprechend § 36b SGB VIII-neu.”

Entsprechend sollte § 42a Abs. 1 S. 3 SGB VIII wie folgt ergianzt werden:

»§ 42 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 2, 3 und 4, Absatz 5 sowie 6 gilt entsprechend.”

Ombudsstellen als geeignete externe Beschwerdestellen fiir Kinder und Jugendliche in stationd-
ren Jugendhilfeeinrichtungen

Wir fordern, dass Einrichtungstrager zum Erhalt einer Betriebserlaubnis nachweisen
miissen, dass sie zur Sicherung der Beschwerde- und Beteiligungsrechte von jungen
Menschen in stationaren Jugendhilfeeinrichtungen Moéglichkeiten zur Beschwerde
aufderhalb der Einrichtung vorhalten. Hierzu sind die Kosten fiir die Beratung durch
die externen Beschwerdestellen in die Entgeltvereinbarungen zwischen dem Einrich-
tungstriager und Kostentriger aufzunehmen. Das Thema externe Beschwerdestel-
len/Ombudsstellen sollte Gegenstand der Rahmenvertrage werden.

4 Zur moglichen Ausgestaltung s. Schindler (2019).
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Dass die Erteilung einer Betriebserlaubnis an das Vorhalten sowohl interner als auch exter-
ner Beschwerde- und Beteiligungsmoglichkeiten gekoppelt sein sollte, ist mittlerweile in
Fachkreisen unstrittig. Mit § 45 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIII-K]JSG wurde dieser Notwendigkeit ent-
sprochen. Interne und externe Beschwerde- und Beteiligungsmoglichkeiten sollten sich er-
ganzen; junge Menschen miissen die Moglichkeit haben zu wahlen, an welche Stelle sie sich
mit Beschwerden und weiteren Fragen wenden.

Wir sehen Ombudsstellen als geeignete externe Beschwerdestellen im Sinne des § 45
Abs. 2 Nr. 4 SGB VIII-K]JSG an, denn sie verfiigen tiber weitreichende Fachkompetenz und
Erfahrung hinsichtlich der spezifischen Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe und kénnen
(Beschwerden tiber) das Agieren von Fachkraften und Institutionen der Kinder- und Jugend-
hilfe nicht nur fachlich einschatzen, sondern konnen auch beurteilen, welches Handeln eine
Beschwerde sinnvollerweise zur Folge haben konnte oder sollte. Zudem zielt Ombudschaft
durch ihr spezifisches Konzept im Umgang mit Beschwerden und mit dem Anspruch des
Ausgleichs struktureller Machtasymmetrien auf die Starkung von Ratsuchenden als struktu-
rell unterlegene Partei und auf deren Inanspruchnahme bestehender Rechte ab. Ratsu-
chende werden somit nicht nur dazu befahigt, konstruktive Handlungsschritte im Hilfepro-
zess zu verfolgen, und erhalten bedarfsgerechte Hilfen, sondern kénnen auch Selbstwirk-
samkeit erleben.

Der § 45 Abs. 2 Satz 4 SGB VIII-K]JSG in seiner bestehenden Version stellt sicher, dass Ein-
richtungstrager zum Erhalt einer Betriebserlaubnis externe Beschwerdemdoglichkeiten vor-
halten miissen.

Gewdhrleistung von Unabhdngigkeit und Externalitit von Ombudsstellen

Es ist zu gewahrleisten, dass Ombudsstellen unabhingig und extern zur Verfiigung
stehen, dass sie weder von offentlichen oder leistungserbringenden Trigern betrie-
ben werden noch fachlich weisungsgebunden sind.

Ein entscheidendes Qualititsmerkmal ombudschaftlicher Arbeit gemafd Selbstverstandnis
des Bundesnetzwerks Ombudschaft ist die Unabhangigkeit der Ombudsstellen. Damit ist
zum einen gemeint, dass ombudschaftliche Beratung weisungsunabhangig agiert, d.h. dass
keine andere Institution eine Weisung oder gar Auflage erteilen kann. Insbesondere ein Auf-
sichts- und/oder Weisungsrecht von Jugendamtsleitungen, Leitungskraften Allgemeiner So-
zialer Dienste oder von Leitungskraften freier Trager ist auszuschlief3en. Zum anderen ist zu
gewahrleisten, dass die Ombudsstellen extern von offentlichen und leistungserbringenden
Tragern der Kinder- und Jugendhilfe sein miissen, damit keine inhaltlichen, finanziellen oder
sonstigen Interessen offentlicher oder freier Trager (beabsichtigt oder unbeabsichtigt) in die
ombudschaftliche Beratung und weitere Entscheidungen (z.B. Offentlichkeitsarbeit, Perso-
nalauswahl) der Ombudsstellen einfliefen kénnen. Der Grad der Unabhéngigkeit darf nicht
von einzelnen Personen, Einstellungen, Ausfiihrungsvorschriften o0.d. abhdangen, die sich je
nach politischen oder finanziellen Gegebenheiten andern konnen.

Die Gewahrleistung der Unabhangigkeit entspricht zudem den Empfehlungen der Runden
Tische ,Heimerziehung in den 50er und 60er Jahren“ (2010) und ,Sexueller Kindesmiss-
brauch in Abhangigkeits- und Machtverhaltnissen in privaten und 6ffentlichen Einrichtun-
gen und im familidren Bereich“ (2011) und hier insbesondere den Forderungen ehemaliger
Heimkinder. Damit das Konzept Ombudschaft funktionieren kann, miissen Ombudsstellen
den ratsuchenden jungen Menschen und Erziehungsberechtigten glaubwiirdig vermitteln
kénnen, dass sie externe Organisationen sind. Zur Wahrung der Unabhdngigkeit spielt die
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Einbindung von ehrenamtlichen Fachpersonen in die ombudschaftliche Beratung eine zent-
rale Rolle (vgl. Rosenbauer/Schruth 2019, S. 152)

In der Begriindung zum § 36b-NEU SGB VIII (s.0.) sollte unbedingt darauf hingewiesen wer-
den, dass ombudschaftliche Beratung und Begleitung der Externalitdt der ausfithrenden Stel-
len und Unabhangigkeit der ausfiihrenden Personen bedarf. Insbesondere ein Aufsichts-
und/oder Weisungsrecht von Jugendamtsleitungen, Leitungskraften Allgemeiner Sozialer
Dienste oder von Leitungskraften freier Trager ist unbedingt auszuschliefden.

Strukturelle Anbindung, Finanzierung und Ausgestaltung von Ombudsstellen auf Landesebene

Der iiberortliche Trager sollte fiir die Planung, Anregung, Forderung und Durchfiih-
rung von externen ombudschaftlichen Beratungsstellen sachlich zustindig sein.

Mit Blick auf die Unabhangigkeit und Externalitdt der Ombudsstellen sollte deren struktu-
relle Anbindung so weit wie mdéglich entfernt sein von den Organisationen, mit denen Kon-
flikte bzgl. Leistungsgewahrung oder Leistungserbringung bestehen kénnen bzw. die direkt
in Fragen der Leistungsgewahrung oder Leistungserbringung involviert sind, also von den
kommunalen Jugendamtern und leistungserbringenden Tragern. Damit Interessen dieser
Parteien nicht in die ombudschaftliche Beratung, aber auch nicht in Fragen der Organisation
der Ombudsstellen (z.B. Personalfragen) einflief3en kénnen, pladieren wir fir eine struktu-
relle Anbindung und Finanzierung der Ombudsstellen auf Landesebene/durch den iiberort-
lichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe. Um dies sicherzustellen, sollte mittels Aufgaben-
zuweisung die Anbindung der Ombudsstellen auf Landesebene her- und sichergestellt wer-
den. Wir schlagen dazu eine Erganzung des § 85 Abs. 2 durch eine Nr. 11 vor:

»,11. die bedarfsgerechte qualitative Planung, Anregung, Férderung und Durchfiihrung von
externen Ombudsstellen (§§ 9a, 36b, 42, 42a ff., 45 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 SGB VIII-neu).”

Die Erfahrungen der Ombudsstellen des Bundesnetzwerks zeigen, dass eine Finanzierung
durch den liberortlichen Trager - unabhdngig von der kommunalen Ebene - die grof3tmog-
liche Unabhangigkeit der Ombudsstellen gewahrleisten kann.

Schlief3lich moéchten wir darauf hinweisen, dass bei der Abschatzung, welche Kosten die Fi-
nanzierung von Ombudsstellen mit sich bringt, nicht nur die ombudschaftliche Beratung in
den Blick genommen werden sollte, sondern weitere fiskalische Aspekte, wie z.B. Ehrenamts-
koordination, Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit sowie die Priasenz in der regionalen
Fachoffentlichkeit durch Fachveranstaltungen und -publikationen.

Bei der Finanzierung von Ombudsstellen ist grundsatzlich zu beachten, eine Angebotsstruk-
tur (im Unterschied zu einer Nachfragestruktur) vorzuhalten. Eine niedrigschwellige und
flaichendeckende Angebotsstruktur darf nicht davon abhdngig sein, wie viele Platze in Ju-
gendhilfeeinrichtungen belegt werden o.A.

Ombudschaftliche Beratung fiir weitere Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe

Mit Blick auf die Schaffung feldspezifischer Angebote ombudschaftlicher Beratung
jenseits der Hilfen zur Erziehung soll der é6ffentliche Triager Ombudsstellen errichten
koénnen, an die sich junge Menschen und ihre Familien mit Fragen zur allgemeinen
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Beratung sowie Vermittlung und Klidrung von Konflikten im Zusammenhang mit Auf-
gaben der Kinder- und Jugendhilfe wenden kénnen und welche unabhingig arbeiten
und fachlich nicht weisungsgebunden sind.

Ombudschaft im Verstandnis des Bundesnetzwerks Ombudschaft agiert bis dato im Bereich
der Hilfen zur Erziehung bzw. hilfeplananlog gesteuerter Leistungen. Mit Blick auf die Not-
wendigkeit einer Schaffung weiterer feldspezifischer Angebote sprechen wir uns dafiir aus,
dass auch die Errichtung von Ombudsstellen, die zu Fragen und Konflikten in Zusammen-
hang mit Themen jenseits der Hilfen zur Erziehung und angrenzender Bereiche beraten, er-
moglicht wird. Zwar kénnen auch in Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe, wie z.B. der Kin-
dertagesbetreuung oder Jugendarbeit, strukturelle Machtungleichgewichte bestehen, jedoch
sind in diesen Bereichen andere (rechtliche) Voraussetzungen und Fragestellungen im Fo-
kus als bei der Gewahrung von Hilfen zur Erziehung und weiterer hilfeplananalog gesteuer-
ter Hilfen. Wir pladieren deshalb dafiir, feldspezifische externe ombudschaftliche Beratungs-
angebote fiir weitere Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe zu schaffen, die ebenfalls beim
tberortlichen Trager angebunden sind (s.S. 6). Dies soll wie folgt gesetzlich geregelt werden:

Der § 9a SGB VIII-K]SG in seiner bestehenden Version bildet die Grundlage fiir die Schaffung
feldspezifischer ombudschaftlicher Beratungsinfrastrukturen auf der Grundlage von § 85
Abs. 2 Nr. 11 SGB VIII-neu (s. S. 6) Fiir ombudschaftliche Beratung im Bereich bzw. fiir den
Bereich der Hilfen zur Erziehung und hilfeplananaloger Leistungen muss jedoch das Junktim
mit § 36b-NEU (s. 3.1) gewahrleistet sein.

Der § 9a SGB VIII-K]SG sollte daher entsprechend ergidnzt werden:

,Der Trager der offentlichen Jugendhilfe kann eine Ombudsstelle oder vergleichbare Struk-
turen errichten, an die sich junge Menschen und ihre Familien zur allgemeinen Beratung so-
wie Vermittlung und Klarung von Konflikten im Zusammenhang mit Aufgaben der Kinder-
und Jugendhilfe nach § 2 und deren Wahrnehmung durch die 6ffentliche und freie Jugend-
hilfe wenden konnen. Ombudsstellen oder vergleichbare Strukturen arbeiten unabhangig
und sind fachlich nicht weisungsgebunden. § 36b bleibt unberiihrt.”

Akteneinsichts- und Archivrecht

Nach geltender Rechtslage ist das Recht auf Akteneinsicht begrenzt auf das laufende Verwal-
tungsverfahren der Jugendhilfe (§ 25 SGB X). Wir sind der Auffassung, dass es zur Verant-
wortung der o6ffentlichen Jugendhilfe gehort, Aufarbeitung zu erméglichen. Sowohl als Er-
gebnis des Runden Tisches Heimerziehung (Abschlussbericht Runder Tisch 2010) als auch
in ombudschaftlicher Beratungspraxis hat sich gezeigt, dass eine Akteneinsicht auch nach
Ablauf des Verwaltungsverfahrens fiir die Betroffenen und die Offentlichkeit relevant ist.
Deswegen sprechen wir uns fiir eine Uberpriifung und Erweiterung der unterschiedlichen
landerspezifischen Akteneinsichts- und Archivrechte aus.

3.2 Weitere Themen mit Blick auf eine adressaten- und bedarfsgerechte Jugendhilfe

Die Anliegen des Bundesnetzwerks Ombudschaft in der Kinder- und Jugendhilfe hinsichtlich
einer Novellierung des SGB VIII erschopfen sich nicht in der Aufnahme eines individuellen
Rechtsanspruchs auf ombudschaftliche Beratung. Unsere fachlichen Anliegen sind eine be-
darfsgerechte Jugendhilfe, die sich an Anliegen und Sichtweisen der Adressat*innen orien-
tiert und deren Betroffenenrechte starkt, sowie eine Sozialpolitik, die die Schaffung positiver
Lebensbedingungen fiir junge Menschen und ihre Familien zum Gegenstand hat (vgl. BNW
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Ombudschaft 2016). Der Ausgleich struktureller Machtasymmetrien als fachlicher Anker-
punkt ombudschaftlichen Handelns geht immer mit der Umsetzung bzw. Starkung von Be-
teiligung(srechten) junger Menschen und ihrer Familien (u.a. §§ 1, 5 und 8 SGB VIII) einher.
So fiihrt ein Ausgleich von Machtasymmetrien durch ombudschaftliche Interventionen dazu,
dass Adressat*innen von bestehenden Beteiligungsrechten Gebrauch machen bzw. gelin-
gende Beteiligungsprozesse einfordern, indem sie ihre Sicht der Dinge in die Verfahren und
Ablaufe der Jugendhilfe in der jeweiligen konkreten Situation einbringen. Gleichzeitig fiihrt
eine Starkung von Beteiligung(srechten) dazu, dass Adressat*innen im Allgemeinen bzw.
auch unabhangig von ombudschaftlichen Interventionen besser fiir ihre Anliegen eintreten
(konnen), was wiederum die Inanspruchnahme individueller Rechte erhéht und zu einem
Ausgleich von strukturellen Machtasymmetrien beitragt.

Hiervon ausgehend beziehen wir im Folgenden zu weiteren Themen Stellung, die im Zuge
der geplanten SGB VIII-Novellierung diskutiert werden.

Stdrkung von Selbstvertretungsorganisationen

Damit Anliegen und Sichtweisen von Adressat*innen addquat in Hilfeplanungs- und Quali-
tatsentwicklungsprozessen der Kinder- und Jugendhilfe zur Geltung kommen kdénnen, spre-
chen wir uns neben der Starkung individueller Beteiligungsprozesse ausdricklich fir die
Starkung und rechtliche Verankerung von Formen kollektiver Partizipation aus. Hiermit
sind Gremien, Initiativen, Vereine und weitere Zusammenschliisse von jungen Menschen o-
der Erziehungsberechtigten gemeint, die sich in Form von Selbstvertretung organisieren.
Bestehende Strukturen miissen gestarkt und die Griindung neuer Zusammenschliisse unter-
stiitzt werden, indem sie verldssliche und Autonomie wahrende Beratung, Unterstiitzung
und finanzielle Forderung auf Landes- und Bundesebene erhalten. Nur bei Vorhandensein
entsprechender Strukturen und eines angemessenen Budgets konnen Selbstvertretungsor-
ganisationen sich tatsachlich selbst vertreten, sich weiterentwickeln, ihre Anliegen scharfen
und einfordern sowie als ernstzunehmende Akteure in Fachdiskursen mitwirken. Es liegt in
der Verantwortung der Kinder- und Jugendhilfe, die zur Schaffung von entsprechenden
Strukturen nétigen Ressourcen bereitzuhalten und durch gesetzliche Regelungen zu sichern.
Damit kollektive Partizipation in diesem Sinne stattfinden kann, ist es zudem notwendig,
dass Selbstvertretungsorganisationen nicht nur ,angehort”, sondern in Prif- und Entschei-
dungsprozesse eingebunden werden.

Rechtsanspruch ,Leaving Care” und Hilfen fiir jungen Volljdhrige

Die Anliegen und Ziele ombudschaftlichen Handelns beziehen sich auf alle jungen Menschen
bis 27 und ihre Familien, die im Rahmen von Hilfen zur Erziehung, Hilfen fiir junge Volljah-
rige und angrenzenden Hilfen mit der Kinder- und Jugendhilfe in Beriihrung sind, waren
(Stichwort Careleaver) oder sein mochten. Notwendige Entwicklungsschritte auf dem Weg
zum Erwachsenwerden sind heutzutage im Regelfall nicht mit dem 18. Lebensjahr vollzogen,
sondern dauern bis weit in das dritte Lebensjahrzehnt an (vgl. BMFSF] 2017, S.6). Beginn
und Ende der Lebensphase Jugend sind nicht eindeutig bestimmbar; gleichzeitig muss ein
zeitgemiRes Verstindnis von Jugend Uberginge mitberiicksichtigen (vgl. ebd).

Es ist daher notwendig, die Leistungen fiir junge Volljahrige nach § 41 SGB VIII ,von einem
Regelrechtsanspruch (,Soll‘) zu einer verpflichtenden Leistung (,Muss‘) der Kinder- und Ju-
gendhilfe zu starken®, damit die Gewahrung und Gestaltung von Hilfeleistungen vom indivi-
duellen Bedarfund nicht von der Altersgrenze 18 abhingt. Zumal mittlerweile wissenschaft-
lich belegt ist, dass die Beendigung oder Nicht-Gewahrung von Hilfen nach Vollendigung des
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18. Lebensjahres ohne weitergehende Unterstiitzung im Hinblick auf die Ziele des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes mindestens nicht hilfreich, wenn nicht kontraproduktiv ist (vgl. z.B.
Sievers/Thomas/Zeller 2015).

Die Kinder- und Jugendhilfe tragt fiir das Aufwachsen bzw. die Bedingungen des Aufwach-
sens junger Menschen Verantwortung und muss die 6konomische Existenzsicherung, die Er-
schliefSung von Wohnraum und die schulische bzw. berufliche Unterstiitzung miteinschlie-
f3en. Dies gilt auch dann, wenn Hilfen bereits beendet wurden. Daher miissen 6ffentliche wie
freie Trager der Jugendhilfe regelhaft Ansprechpartner fiir junge Menschen auch nach Hilfe-
ende sein. Erfahrungen zeigen, dass dies momentan faktisch nicht der Fall ist bzw. vom En-
gagement Einzelner abhéngt.

In diesem Zusammenhang unterstiitzen wir ausdriicklich folgende Forderungen der ,Berli-
ner Erklarung” (Careleaver e. V./Institut Sozial- und Organisationspadagogik, Stiftung Uni-
versitat Hildesheim/ Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen (IGfH) 2019):

e §41 SGB VIII als verpflichtende Leistung

e Nachbetreuung (§ 41 Abs. 3 SGB VIII): rechtliche Verpflichtung zur Gestaltung von
niedrigschwelligen Infrastrukturen und verlasslichen, flexiblen und individuellen
Hilfen

e koordinierte Ubergangsplanung und Einbeziehung anderer Leistungstriager (§ 36
SGB VIII)

e Weiterentwicklung und Finanzierung von Ubergangskonzepten und der Ausgestal-
tung von Ehemaligenarbeit als verpflichtenden Bestandteil in Einrichtungen und der
Vollzeitpflege (Langfristiges In-Kontakt-Bleiben und Coming-Back-Option).

Samtliche Punkte beziehen sich auf alle jungen Erwachsenen - somit auch auf solche, die vor
dem 19. Lebensjahr keine Hilfen in Anspruch genommen haben -, und schlief3en explizit alle
junge Menschen mit Behinderungen ein. Gerade bei diesem Personenkreis muss sich die Kin-
der- und Jugendhilfe fiir zustandig erklaren und die jungen Menschen nicht aufgrund einer
Altersgrenze in andere Sozialleistungssysteme bzw. Einrichtungen verweisen.

Abschaffung der Kostenheranziehung

Aus der ombudschaftlichen Praxis und aus Riickmeldungen betroffener junger Menschen
lasst sich ableiten, dass die Kostenheranziehung nach den §§ 92 ff. SGB VIII bei jungen Men-
schen in der Regel dem Ziel der Kinder- und Jugendhilfe, eigenverantwortliche und gemein-
schaftsfahige Personlichkeiten zu werden, entgegenwirkt. Die Kostenheranziehung junger
Menschen impliziert eine Verantwortung ihrerseits fiir Hilfeleistung, die ihnen nicht zuge-
schrieben werden darf. Sie verringert die Motivation vieler junger Menschen, eine Ausbil-
dung anzutreten bzw. fithrt zu Ausbildungsabbriichen. Dariiber hinaus macht sie es ihnen
unmoglich, finanzielle Mittel z.B. fiir eine Wohnungskaution anzusparen und kann letztlich
zur Folge haben, dass junge Menschen trotz entsprechenden Bedarfes Hilfen nicht in An-
spruch nehmen, sondern stattdessen von Sozialhilfe leben. Das Erlernen von Eigenverant-
wortlichkeit durch eine (langerfristige) Planung der eigenen 6konomischen Situation (z.B.
durch Sparen) sowie der beruflichen Entwicklung im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe
wird durch die Kostenheranziehung immens erschwert. Aus diesen Griinden sprechen wir
uns dafiir aus, die Kostenheranziehung junger Menschen abzuschaffen.
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Pflegekinderwesen: Ausbalancierung der Anliegen junger Menschen, ihrer Herkunfts- und
Pflegefamilien

Ziel ombudschaftlichen Handelns ist die Durchsetzung und Starkung der Rechte von Jugend-
hilfe-Adressat*innen. Hierunter fallen junge Menschen, ihre (Herkunfts-)Eltern sowie wei-
tere Sorge- und Erziehungsberechtige. Auch innerhalb des Pflegekinderwesens miissen die
Interessen der jungen Menschen, der Herkunftsfamilien und der Pflegefamilien sinnvoll aus-
balanciert werden, um den Unterstiitzungsbedarfen dieser Personenkreise besser gerecht
zu werden. Die im Regierungsentwurf des KJSG vorgesehenen Regelungen zum Pflegekin-
derwesen, die in der vom Bundestag verabschiedeten Version des KJSG allerdings wieder
herausgefallen sind, entsprechen tiberwiegend dieser Position. In Bezug auf das Pflegekin-
derwesen unterstiitzen wir die folgenden Standpunkte, die das Dialogforum Pflegekinder-
hilfe> (Dialogforum Pflegekinderhilfe 2017) verdoffentlicht hat:

Wir sprechen uns dafiir aus, den Anspruch auf Beratung und Unterstiitzung von Pflegeper-
sonen gesetzlich zu stiarken. Gleichzeitig pladieren wir fir einen individuellen Rechtsan-
spruch auf Beratung und Unterstiitzung fiir Herkunftseltern, der unabhéingig davon beste-
hen sollte, ob eine Riickkehroption des Kindes/der Kinder besteht. Auch Eltern von Kindern,
die andere (teil-)stationdre Hilfen zur Erziehung erhalten, miissen einen solchen Anspruch
auf Unterstiitzung haben, auch unabhangig von Umgangs- und Sorgerecht.

Fiir junge Menschen (nicht nur) in Pflegefamilien braucht es neben dem o.g. Rechtsanspruch
auf ombudschaftliche Beratung einen allgemeinen individuellen Beratungsanspruch gegen-
tiber dem Jugendamt, wie er in § 8 Abs. 3 SGB VIII geregelt ist, wobei sich dieser aber nicht
nur auf Not- und Konfliktsituationen beziehen sollte. Des Weiteren fiihren Anderungen in
den weiteren beschriebenen Bereichen - Selbstvertretungsorganisationen, Rechtsanspruch
,Leaving Care“, verpflichtende Hilfen fiir junge Volljahrige und Abschaffung der Kostenher-
anziehung - zu einer Starkung der Position der Pflegekinder. Insbesondere die umfassende
Unterstiitzung bei Ubergingen sowie zeitweilige Riickkehrméglichkeiten in die Pflegefami-
lie, in andere Hilfesettings sowie eine flexible Betreuung nach Hilfeende spielen hier eine
zentrale Rolle.

Um die Anliegen aller Beteiligten gut ausbalancieren zu kdnnen und eine verlassliche Hilfe-
gestaltung zu ermoglichen, sprechen wir uns fiir eine (schrittweise) Perspektivklarung aus,
die gemeinsam mit den jungen Menschen, deren Eltern und ggf. Vormundinnen und Vor-
miindern und Pflegepersonen erfolgt und systematisch im Hilfeplanungsprozess verankert
ist. Der Hinweis auf die Moglichkeit einer Kombination von verschiedenen Hilfen zur Erzie-
hung erscheint hierbei zielfiihrend, ebenso wie die kontinuierliche Dokumentation der un-
terschiedlichen Sichtweisen aller Beteiligten im Hilfeprozess und eine rechtzeitige Zusam-
menarbeit aller relevanten Sozialen Dienste(ASD, Pflegekinderdienst, Eingliederungshilfe,
Jobcenter, ...).

Um in Fallen, in denen die Pflegefamilie zum tatsachlichen und langfristigen Lebensmittel-
punkt von Pflegekindern geworden ist, Kontinuitat fiir Pflegekinder zu sichern, sollten im
Einzelfall Verbleibensanordnungen fiir einen langeren Zeitraum ausgesprochen werden
konnen - unter der Voraussetzung, dass diese (je nach Situation im Einzelfall und in Orien-
tierung am Kindeswohl) wieder aufgehoben werden kénnen.

5 https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/projekte/Kommentierung_vorgesehe-
ner_Regelungen_zur_Pflegekinderhilfe_ Langfassung_.pdf
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Individuelle Rechtsanspriiche und infrastrukturelle Angebote

Jugendhilfe wirkt als Ganzes, d.h. dass sowohl Rechtsanspriiche auf individuelle Leistungen
als auch infrastrukturelle Angebote der Kinder- und Jugendhilfe notwendig sind und sich
gegenseitig erganzen miissen. Eine Schwachung des Rechtsanspruchs auf individuelle Leis-
tungen zugunsten von infrastrukturellen Leistungen bzw. Regelangeboten, etwa durch fest-
geschriebene Vorrdnge, lehnen wir ab. Eine Schwachung individueller Rechtsanspriiche
sollte vor allem nicht durch falsch verstandene Konzepte der Sozialraumorientierung statt-
finden.

Die Lander miissen fir eine bedarfsgerechte Infrastruktur sorgen. Hierbei sollten die Be-
darfe und Interessen der Adressat*innen sowie die (kontinuierliche) Qualitat der Leistungen
im Mittelpunkt stehen. Diesbezliglich weisen wir ausdriicklich darauf hin, dass das Vergabe-
recht nur insoweit Eingang in die Kinder- und Jugendhilfe finden sollte, als es gesetzlich ein-
deutig vorgeschrieben ist. Moglichkeiten fiir soziale Dienstleistungen, von bestimmten Vor-
gaben abzuweichen und von Vergabeverfahren abzusehen, wenn diese nicht verpflichtend
sind (vgl. Kries 2018, S. 9), sollten dringend genutzt werden.

Keine Ldnderdffnungsklausel hinsichtlich Gefliichteter

Unser Anliegen der Umsetzung und Starkung von Rechten junger Menschen und ihrer Fami-
lien im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe bezieht sich explizit auch auf junge Gefliichtete
und deren Familien. Diese stellen ebenso eine Zielgruppe ombudschaftlicher Beratung und
Begleitung dar wie andere Adressat*innen.

Gesonderte Regelungen fiir Gefliichtete, wie sie im § 78f SGB VIII-KJSG angedacht waren
(Landeroffnungsklausel), lehnen wir daher ab. Denn die Moglichkeit, Rahmenvereinbarun-
gen Uber Inhalte von vorldufigen Mafdnahmen und Leistungen speziell fiir unbegleitete aus-
landische junge Menschen zu schliefen und die Finanzierung der Leistungen an die Rahmen-
vertrage zu koppeln, stellt eine Ungleichbehandlung dieser Personengruppe gegeniiber an-
deren jungen Menschen dar. Wenn der Empfang der Art der Leistungen von der Kategorisie-
rung als , Gefliichtete“ abhdngt und nicht davon, welcher individuelle Hilfe- und Unterstiit-
zungsbedarf besteht, dann stellt dies auch faktisch eine Diskriminierung gefliichteter junger
Menschen gegeniiber anderen jungen Menschen in der Kinder- und Jugendhilfe dar und
hohlt die Einheitlichkeit der Kinder- und Jugendhilfe aus. Da die Vereinbarungen, auf die sich
die Rahmenvertrage beziehen wiirden, einrichtungsbezogen und nicht personenbezogen ab-
geschlossen wiirden, ist zu befiirchten, dass junge Gefliichtete folglich solche (pauschalen)
Leistungen erhalten bzw. in solchen Einrichtungen betreut wiirden, tiber die die Rahmen-
vereinbarungen geschlossen wurden.

Wir lehnen dies auch aus dem Grund ab, dass es sich bei Gefliichteten und ihren Familien um
eine hochst heterogene Gruppe mit sehr unterschiedlichen Hilfebedarfen handelt, denen mit
entsprechend unterschiedlichen Hilfeleistungen entsprochen werden muss. Zudem sei da-
rauf hingewiesen, dass selbstverstandlich alle dargestellten Positionen junge Gefliichtete
miteinschliefdt, insbesondere die Ausfiihrungen zu Hilfen fiir junge Volljahrige.

Inklusive Losung

Die Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fiir alle junge Menschen, auch fiir sol-
che mit Behinderung, ist tiberfallig, gerade (aber nicht nur) mit Blick auf die UN-Behinder-
tenrechtskonvention. Wir unterstiitzen ausdriicklich den von zahlreichen Institutionen, Ver-
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banden und Organisationen unterzeichneten Appell ,Exklusion beenden: Kinder- und Ju-
gendhilfe fiir alle jungen Menschen und ihre Familien!“®. Inklusion sollte aber nicht allein mit
Blick auf junge Menschen mit Behinderungen umgesetzt werden, sondern allgemein im Hin-
blick auf eine diversitatsorientierte Kinder- und Jugendhilfe. Was eine Novellierung des SGB
VIII angeht, so fordern wir eine Vergesetzlichung der Inklusion als ,Inklusive Losung“ fiir
alle Minderjahrigen und jungen Volljahrigen nach den Mafégaben des SGB VIII.

Kurz und biindig: Forderungen des Bundesnetzwerks Ombudschaft in der Kinder- und
Jugendhilfe auf einen Blick

e individueller Rechtsanspruch auf ombudschaftliche Beratung fiir junge Menschen
und ihre Erziehungsberechtigten in Konflikten mit Leistungsgewahrung oder Leis-
tungserbringung im Kontext der Hilfen zur Erziehung (HzE) und angrenzender Be-
reiche

e Anspruch auf ombudschaftliche Beratung durch externe Ombuds- bzw. Beschwer-
destellen, die nicht an leistungsgewahrende oder -erbringende Trager der Kinder-
und Jugendhilfe angebunden sind

e Strukturelle Anbindung der Ombudsstellen auf Landesebene: Planung, Anregung,
Forderung und Durchfiihrung von externen ombudschaftlichen Beratungsstellen
durch den tiberortlichen Trager

e Gewahrleistung von externen Beschwerdemaoglichkeiten durch Einrichtungstrager
- Ombudsstellen als geeignete externe Beschwerdestellen

e Moglichkeit des o6ffentlichen Trégers, dartiber hinaus Ombudsstellen fiir Bereiche
jenseits der Hilfen zur Erziehung zu errichten

e Sicherstellung des tatsachlichen Zugangs zu ombudschaftlicher Beratung von jun-

gen Menschen und ihren Familien

Uberpriifung und Erweiterung des geltenden Akteneinsichts- und Archivrechts

Starkung von Selbstvertretungsorganisationen

Rechtsanspruch , Leaving Care“ und Hilfen fiir junge Volljahrige

Abschaffung der Kostenheranziehung fiir junge Menschen

Pflegekinderwesen: Ausbalancierung der Anliegen junger Menschen, ihrer Her-

kunfts- und Pflegefamilien

e Gegenseitige Erganzung individueller und infrastruktureller Angebote in der Kin-
der- und Jugendhilfe

e keine Ungleichbehandlung junger Gefllichteter

e Inklusive Losung” fiir alle Minderjahrigen und junge Volljahrigen nach den Maf3-
gaben des SGB VIII

4. Ausblick

In Folge der Anerkennung der fachlichen Notwendigkeit von Ombudschaft geht es neben der
gesetzlichen Implementierung darum, wie Ombudschaft und Ombudsstellen sich in Zukunft
konkret ausgestalten, um eine niedrigschwellig erreichbare ombudschaftliche Beratungs-
struktur zu erreichen, die die fachlichen Qualitatskriterien erfiillt. Wir schlagen diesbeziig-
lich ein Modell vor, in dem es pro Bundesland eine Ombudsstelle gibt, die aus einem Verbund

6 https://www.agj.de/fileadmin/files /pressemeldungen/Appell Jugendhilfe f%C3%BCr alle August 2019 fi-
nal.pdf (zuletzt abgerufen am 11.09.2019)
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mehrerer Regionalstellen sowie einer Zentralstelle besteht. Die Regionalstellen kdnnten sich
an (ehemaligen) Regierungsbezirken orientieren. Zusatzlich konnen ggf. mobile Beratungs-
moglichkeiten etabliert werden. Auch Moglichkeiten, tiber Neue Medien einen Zugang zu
ombudschaftlicher Beratung zu erlangen, sollten genutzt werden. Konkrete Fragen der sinn-
vollen Ausgestaltung vor Ort (z.B. Besetzung der Regionalstellen mit haupt- und ehrenamt-
lichem Personal, raumliche Fragen) sind allerdings regional unterschiedlich zu beantworten
(allein aufgrund der unterschiedlichen Gréf3en von Kommunen und Landkreisen) und kén-
nen sich dndern. (Nicht nur) zu dieser Frage sollte sich an den bestehenden ombudschaftli-
chen Strukturen orientiert werden, die liber weitreichende Erfahrungswerte verfiigen.
Wichtig ist Offenheit fiir Entwicklungs- und Qualitatsentwicklungsprozesse. In jedem Fall
muss die Moglichkeit des nachfragebezogenen Nachsteuerns vorhanden sein. Hierzu sind
kontinuierliche Evaluierungen der ombudschaftlichen Projekte wichtig.

Berlin, November 2019
Bundesnetzwerk Ombudschaft in der Kinder- und Jugendhilfe

Kontakt:

Verein zur Forderung des Bundesnetzwerks Ombudschaft in der Kinder- und Jugendhilfe e.V.
Muskauer Str. 33

10997 Berlin

info@ombudschaft-jugendhilfe.de

www.ombudschaft-jugendhilfe.de
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https://www.bundesnetzwerk-schulsozialarbeit.de/aufruf-zum-zukunftsmodell-schulsozialarbeit-

gestartet/

Das Bundesnetzwerk Schulsozialarbeit startet mit den Stimmen der Delegierten aller 11
Bundeslander den Aufruf zum ,, Zukunftsmodell Schulsozialarbeit”. Zielgruppe sind die
Verantwortlichen in Politik, welche derzeit sowohl in Regierungsverantwortung als auch fachpolitisch
in den Fraktionen wirken.

Der Text des Aufrufes wie folgt:
+++Beginn Text+++

Zukunftsmodell Schulsozialarbeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Bundesnetzwerk Schulsozialarbeit ist ein Zusammenschluss von derzeit elf Landernetzwerken der
Schulsozialarbeiter*innen, welche als Vertretungen der Fachkréfte der Schulsozialarbeit in ihrem
Bundesland agieren. Das Gremium des Bundesnetzwerks Schulsozialarbeit besteht aus den
delegierten Vertretern der jeweiligen Landerzusammenschlisse und kommt mindestens zweimal
jahrlich zu einer Tagung zusammen. Eines der primaren Anliegen dieser bundesweiten Vernetzung ist
es, die Expertise der Fachkrafte der Schulsozialarbeit in den politischen Diskurs zur Thematik
einzubringen.

Durch den intensiven bundesweiten Austausch ist uns bewusst, dass es in den Bundeslandern eine
Vielzahl von Erfahrungswerten gibt, welche modellhaft fir eine qualitative sowie quantitative
Ausgestaltung der Schulsozialarbeit auf bundesweiter Ebene gelten kénnen.

Sowohl auf kommunaler, wie auch auf Landes- und Bundesebene kommt der Schulsozialarbeit
bereits ein hohes Mal} an 6ffentlicher Anerkennung zu. Dem entgegen steht jedoch nach wie vor die
Frage der Verortung des Arbeitsfeldes in einem gesetzlichen Rahmen sowie vielerorts einer stabilen,
verldsslichen und nachhaltigen Finanzierung.

Das Bundesnetzwerk Schulsozialarbeit setzt sich gemeinsam mit den beteiligten Landernetzwerken
fiir eine Verantwortungsgemeinschaft ein, da Schulsozialarbeit eine Querschnittsaufgabe ist.

e Schulsozialarbeit ist ein Qualitatsmerkmal von Schule, Bildung und Ganztag und damit von
Schulentwicklung.

e Schulsozialarbeit ist Jugendhilfe-Expertise in Schule.

e Schulsozialarbeit ist Beziehungsarbeit und bendtigt deshalb Kontinuitat.

e Schulsozialarbeit agiert sozialraumorientiert und in einer kommunalen Bildungslandschaft.
e Schulsozialarbeit setzt sich ein fir Bildung und Teilhabe.

e Schulsozialarbeit leistet (am Sozialindex orientierte) gezielte, praventive Beitrage.

e Schulsozialarbeit ist ein eigenstandiges Tatigkeitsfeld der Sozialen Arbeit.

e Schulsozialarbeit agiert vernetzt mit zahlreichen weiteren anderen Akteuren, um junge
Menschen zu fordern und auf ihrem individuellen Lebensweg zu unterstiitzen.


https://www.bundesnetzwerk-schulsozialarbeit.de/aufruf-zum-zukunftsmodell-schulsozialarbeit-gestartet/
https://www.bundesnetzwerk-schulsozialarbeit.de/aufruf-zum-zukunftsmodell-schulsozialarbeit-gestartet/

Wir stellen fest,
dass derzeit die Finanzierung und Verortung von Schulsozialarbeit auf der Bundesebene wie auch in
unterschiedlichen Bundeslandern erneut diskutiert wird.

Wir fordern Sie auf Bundesebene und in den Lidndern dazu auf,

Schulsozialarbeit in den Schulgesetzen der Lander und im SGB VIl sowie den entsprechenden
Ausfiihrungsgesetzen auf Landerebene zu verankern und somit die Basis einer verlasslichen und
nachhaltigen Finanzierung zu ebnen!

Wir fordern Sie auf Bundesebene und in den Lindern dazu auf,
die Verbande der Fachkrafte der Schulsozialarbeit maBgeblich am Diskurs sowie an der
Entscheidungsfindung zu beteiligen!

Wir fordern Sie auf Bundesebene und in den Landern dazu auf,
gemeinsam, ressort- und parteilbergreifend ein Zukunftskonzept Schulsozialarbeit zu entwickeln!

Schulsozialarbeit benotigt eine Konsensbildung!
In einem Zukunftskonzept sind deshalb auf der Basis der Dortmunder Erklarung des II.
Bundeskongresses Schulsozialarbeit qualifizierte Rahmensetzungen notwendig:

e Die Verantwortungsgemeinschaft aller Akteur*innen muss eine grundlegende
Auftragsklarung in einem Rahmenkonzept vollziehen.

e Die Schulsozialarbeit muss kontinuierlich bis zu einer Relation 1 Fachkraft/Vollzeitstelle :
150 Schiiler*innen an jeder Schule ausgebaut werden.

e Die Schulsozialarbeit benétigt hierzu eine verlassliche Finanzierung mit einem Budget von 1
Euro pro Tag pro Schiiler*in

e Als wichtiges Etappenziel zum Endausbau mussen die Bundeslander eine Sockelversorgung
von mindestens 1 Fachkraft pro Schule, an groRen Systemen 2 Fachkraften pro Schule
sicherstellen.

e Die Fachkrafte der Schulsozialarbeit bendtigten eine spezialisierende Qualifizierung und ein
differenziertes Fortbildungsangebot.

Der Ausbauprozess muss gezielt auf allen Ebenen gesteuert werden: Deshalb bedarf es

e trageribergreifender Landesfachstellen fir die landesweite Koordinierung sowie zur
Beratung von Schulgemeinden, Schulleitungen, Eltern- und Schiilervertretungen und
Kollegien

e einer qualifizierten Fachaufsicht durch Fachkrafte der Schulsozialarbeit z.B. in der
Schulaufsicht sowie bei anderen Tragern

e eines Ausbaus der kommunalen Koordinierung Schulsozialarbeit zur trager- und
schulformiibergreifenden Vernetzung der Fachkrafte z.B. durch Netzwerkstellen

e einer schulinternen Koordinierung des wachsenden multiprofessionellen Fachkraftepools
durch Fachkrafte der Schulsozialarbeit



Die Rahmung muss in den Schulgesetzen der Lander und im SGB VIII festgeschrieben werden. Es
bedarf der Fachkrafte der Schulsozialarbeit in beiden Systemen.

Bis zu einer gesetzlichen Neuregelung miissen die Setzungen in Erlassen und
Kooperationsvereinbarungen fixiert werden.

Ein solches Zukunftskonzept ist keine Utopie, fir jeden Baustein gibt es bereits heute erfolgreiche
Praxisbeispiele in den Bundeslandern.
Fiir Nachfragen und Erlduterungen hierzu stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen
Maren Knorzer, Dorle Mesch, Stev Pauli

+++Text Ende+++



¥ TGPH Berliner Erklarung leaver
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Care Leaver in Deutschland brauchen — wie in anderen Landern — einen eigenen Rechtsan-
spruch ,Leaving Care”, damit ihre Rechtsposition im Ubergang ins Erwachsenenleben in der
Jugendhilfe gestarkt und die Ubergangsbegleitung auf breiter Basis weiterentwickelt wird.?

Rechtsanspruch , Leaving Care”!

§41 Hilfen nach 18 — vom Soll zum Muss!
§36 Zustandig bleiben!
§8/9 Beteiligung & Selbstorganisation starken!

§44 /45 Ubergangskonzepte & Coming back verankern!

§92 Kostenheranziehung abschaffen!

Begleitung, Ausbildung und Wohnraum absichern!

§ 41 SGB VIII - Hilfen nach 18: vom Soll zum Muss!

Die Leistungen fiir junge Volljahrige — § 41 SGB VIl — sind von einem Regelrechtsanspruch
(,Soll“) zu einer verpflichtenden Leistung (,,Muss“) der Kinder- und Jugendhilfe zu starken.
Viele junge Erwachsene ziehen heute erst spat aus ihrem Elternhaus aus (im Durchschnitt im
24. Lebensjahr) und erhalten im Ubergang ins Erwachsenenleben vielfiltige emotionale und
materielle Unterstiitzung. Care Leavern muss diese Unterstiitzung auch gewahrt werden! Um
die Situation von jungen Menschen im Ubergang aus der stationiren Erziehungshilfe zu ver-
bessern, ist eine rechtliche Absicherung von materieller, sozialer sowie (aus)bildungsbezoge-
ner und beruflicher Unterstiitzung zu schaffen. Die bisherige Regelung zur Nachbetreuung (vgl.
§ 41 Abs. 3 SGB VIII) fur junge Volljahrige ist in eine rechtliche Verpflichtung zur Gestaltung
von niedrigschwelligen Infrastrukturen und verlasslichen, flexiblen und individuellen Hilfen
auszubauen.

§ 36 SGB VIl — Zustandig bleiben!

Das Aufwachsen in Heimerziehung und Pflegefamilien stellt fiir Kinder und Jugendliche eine
der intensivsten Interventionen unseres Sozialstaats dar. Das Hilfeende ist ebenso ein zentra-
ler biografischer Einschnitt. Diese Ubernahme der 6ffentlichen Erziehungsverantwortung kann
die Kinder- und Jugendhilfe mit Hilfeende nicht einfach zuriickziehen. Auch mit Erreichen der
Volljahrigkeit bleibt die Verantwortung fir junge Menschen, die in stationdren Erziehungshil-
fen aufwachsen, bestehen. Care Leaver brauchen auch nach Hilfeende verlassliche Ansprech-
partner*innen im Jugendamt sowie bei freien Tragern der Jugendhilfe, die in ihrem Alltag und
in Krisen immer wieder erreichbar sind. Dies ist durch die Hilfeplanung abzusichern: Das Ju-
gendamt hat die Aufgabe, die Schritte des Ubergangs durch eine koordinierte Ubergangspla-
nung und Einbeziehung anderer Leistungstrager zu begleiten. Zudem muss es den jungen
Menschen immer wieder sein Interesse daran zeigen, was aus ihnen wird. Es hat die Verant-

! Dies gilt gleichermaRen fiir junge Menschen mit und ohne Behinderungen und muss Anspruch einer inklusiven Férderung
sein.



wortung, dass Care Leaver im jungen Erwachsenenalter nicht wohnungslos sind, keine exis-
tenziellen Sicherungslicken entstehen und sie in ihrer schulischen und beruflichen Ausbildung
unterstltzt werden. Das Jugendamt muss die soziale Teilhabe starken!

§ 8 /9 SGB VIII — Beteiligung und Selbstorganisation starken!

Bisher besteht kein eigener Rechtsanspruch auf Selbstorganisation von Betroffenen in der Kin-
der- und Jugendhilfe. Zur Verwirklichung des Anspruchs auf Beteiligung sind jedoch auch For-
men kollektiver Partizipation von Betroffenen in der Kinder- und Jugendhilfe rechtlich zu ver-
ankern. Zudem sind die Rechte auf Beteiligung und Selbstorganisation von jungen Menschen
in der Hilfeplanung und im Alltag der Hilfen durchzusetzen und zu starken. Es miissen die Be-
ratung und unabhangige Beschwerdemoglichkeiten fir junge Menschen (= Ombudswesen)
rechtlich etabliert werden.

§ 44 / 45 SGB VIl — Ubergangskonzepte & Coming back verankern!

Die stationaren Erziehungshilfen sind gegenwartig von einer Kultur gepragt, die den Abschied
aus der Hilfe als endgiiltige Beendigung, auch von Beziehungen, ansieht. Ubergangskonzepte,
die ein langerfristiges In-Kontakt-Bleiben beinhalten oder auch die Moéglichkeit vorsehen, in
die Jugendhilfe zuriickzukehren — eine sogenannte ,Coming Back-Option“ — werden bisher
nicht zum Gegenstand von Leistungsvereinbarungen zwischen offentlichen und freien Tragern
gemacht. Fir die Ehemaligenarbeit und die Férderung von Peer-to-Peer-Unterstlitzung nach
der stationaren Erziehungshilfe sind bisher ebenfalls keine Regelstrukturen vorhanden. Es ob-
liegt daher haufig Einzelpersonen bei freien und 6ffentlichen Tragern oder auch den Pflegeel-
tern, ob sie sich nach der stationdaren MaRnahme flr ehemals betreute junge Menschen en-
gagieren und weiterhin mit Care Leavern in Kontakt bleiben. Ubergangskonzepte und die Aus-
gestaltung von Ehemaligenarbeit sind zu einem verpflichtenden Bestandteil in Einrichtungen
und der Vollzeitpflege weiterzuentwickeln und von den Jugendamtern zu finanzieren.

§ 92 SGB VIII - Kostenheranziehung abschaffen!

Flr viele junge Menschen mit eigenem Einkommen aus einer Ausbildungsvergiitung oder ei-
nem Job ist es eine unzumutbare Verpflichtung, fir die Kosten der stationaren Hilfe aufzukom-
men — schlieBlich wird ihnen damit auch eine Verantwortung fiir die Hilfeleistung zugeschrie-
ben. Die Regelung demotiviert Care Leaver, (iberhaupt eine Ausbildung aufzunehmen. Sie ver-
hindert auch, Ricklagen zu bilden, um z. B. die Kaution fiir die erste eigene Wohnung bezahlen
zu konnen. Deswegen verlassen aktuell viele Care Leaver die stationare Hilfe bereits mit Schul-
den. Esist nicht hinnehmbar, dass durch diese Regelung die Gewahrung und Inanspruchnahme
von Hilfen in Frage stehen, sogar Ausbildungs- und Arbeitsverhaltnisse durch diesen Umstand
in Gefahr geraten. Die Kostenheranziehung von jungen Menschen ist abzuschaffen!

- Care Leaver brauchen verlissliche Ubergangsstrukturen, d. h. es miissen tberall vor Ort
niedrigschwellige Infrastrukturen sowie Lotsen und Beratungsangebote vorhanden sein.
- Alle Care Leaver haben das Recht auf Wohnraum, Ausbildung und Begleitung im Ubergang!

Careleaver e. V.
Institut Sozial- und Organisationspddagogik, Stiftung Universitét Hildesheim
Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen (IGfH), Frankfurt

Berlin im Marz 2019
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Hintergrund

Das ,Dialogforum Pflegekinderhilfe” hat zur Aufgabe, im Dialog mit unterschiedlichen Ak-
teur_innen im Feld, der Fachpraxis und der Politik, fachliche Handlungs- und gesetzliche An-
derungsbedarfe herauszuarbeiten und diese der 6ffentlichen Diskussion zuganglich zu ma-
chen. Die Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen (IGfH) wurde vom Bundesminis-
terium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) mit der Organisation und Gestal-
tung des Dialogforums Pflegekinderhilfe beauftragt. Eingerichtet wurde eine breit gefacherte
besetzte Expert_innenrunde, die seit September 2015 mehrmals im Jahr getagt hat. Die in-
terne Steuerungsrunde des Dialogforums Pflegekinderhilfe bei der IGfH hat die Aufgabe,
Schwerpunkte zu erarbeiten und den Arbeitsprozess zu organisieren.

Das vorliegende Papier biindelt die fachlichen und rechtlichen Empfehlungen des Dialogfo-
rums Pflegekinderhilfe, um diese fiir den aktuellen SGB VIlI-Reformprozess ,SGB VIII: Mitre-
den — Mitgestalten” nutzbar zu machen. Im Folgenden werden die im Dialogforum Pflegekin-
derhilfe diskutierten zentralen Fragestellungen, Handlungsnotwendigkeiten und Probleme
in der Pflegekinderhilfe skizziert und sich daraus ergebende fachliche und rechtliche Lésungs-
moglichkeiten und -optionen beschrieben.

Bezug genommen wird sowohl auf die im Bundestag beschlossene Fassung des Gesetzes zur
Starkung von Kindern und Jugendlichen (Kinder- und Jugendstarkungsgesetz — KISG) als auch
auf die Fassung des Regierungsentwurfs, die weitergehende Anderungen fiir den Bereich der
Pflegekinderhilfe enthielt.

Grundlage der vorliegenden Blindelung sind folgende Papiere des Dialogforums:

Wesentliche fachliche Positionen des Dialogforums Pflegekinderhilfe (Oktober 2018)
e Kommentierung vorgesehener Regelungen zur Pflegekinderhilfe im Regierungsentwurf ei-
nes Gesetzes zur Starkung von Kindern und Jugendlichen (KISG) vom 07.06.2017
e Vorschlage zu fachlichen und rechtlichen Reformen in der Pflegekinderhilfe (Gesamtpa-
pier vom 05.12.2015)
e Diskussionspapiere und fachliche Positionen des Dialogforums, insbesondere
o Care Leaver/Care Leaving und die Pflegekinderhilfe. Zusammenfassende fachliche
Positionen des Dialogforums Pflegekinderhilfe (2018)
o Zusammenfassender Diskussionsstand aus dem Dialogforum Pflegekinderhilfe zum
Thema ,,Migration und junge Gefliichtete in der Pflegekinderhilfe” (2018)
Alle Materialien sind auf der Homepage www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de abrufbar.

Die Pflegekinderhilfe ist ein fester Bestandteil des Leistungsangebotes der Kinder- und Jugend-
hilfe, die mit ihrer spezifischen Ausgestaltung eine besondere Stellung einnimmt. Sie bezieht
sich auf ein breites Spektrum von Hilfebedarfen und Gbernimmt im Gesamtsystem erzieheri-
scher Hilfen unterschiedliche Aufgaben.


http://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/

Pflegefamilien sind eine wichtige zivilgesellschaftliche Ressource, private Familie, Leistungser-
bringer und Teil einer Herkunftsfamilien-Pflegefamilien-Figuration, in der auch andere Bezugs-
punkte wie Geschwister und Peers dariiber hinaus zu bericksichtigen sind. Den Kindern und
Jugendlichen in Pflegeverhadltnissen, den Eltern und den Pflegefamilien werden komplizierte
Aufgaben zugemutet. Um diese Aufgaben konstruktiv bewaltigen zu kdnnen, benotigen sie
Beratung und Unterstitzung durch professionelle Soziale Dienste, bei gleichzeitigem Respekt
vor dem privaten Leben der Kinder und der Familien.

Die Pflegekinderhilfe hat in den letzten Jahren quantitativ an Bedeutung gewonnen: ebenso
viele junge Menschen leben derzeit in Pflegefamilien wie in Heimen.

Zudem zeigen sich in der Pflegekinderhilfe in besonderer Ausformung viele Handlungsbedarfe,
die fir den gesamten Bereich der Hilfen zur Erziehung gelten. Die Ausarbeitungen im Rahmen
des Dialogforums Pflegekinderhilfe haben deutlich gemacht, dass es bei der Weiterentwick-
lung der Pflegekinderhilfe wichtig ist, Anschliisse an die Reformen im Bereich des Ge-
samtspektrums der Hilfen zur Erziehung zu halten und gleichzeitig die Besonderheit der
Pflegekinderhilfe zu beriicksichtigen.

1. Beteiligung und Beratung von jungen Menschen in der
Pflegekinderhilfe

Handlungsnotwendigkeiten

Die im Dialogforum Pflegekinderhilfe erarbeiteten Positionen machen deutlich, dass die Not-
wendigkeit besteht, Kinder, Jugendliche und junge Volljahrige gerade in komplizierten Her-
kunftsfamilien-Pflegefamilien-Figurationen als Expert_innen ihrer Lebensverhaltnisse in ihren
Rechten zu starken und sie systematisch an allen sie betreffenden Entscheidungen zu beteili-
gen, etwa zur Art und Form der Hilfe, zu Regelungen von Umgangskontakten und insbeson-
dere bei Aufenthaltswechseln und Bewaltigung von Krisen u.a.m.

Eine Schlisselaufgabe fir die Beteiligung und Beriicksichtigung von Kindeswille und Kindes-
wohl ist dabei die Wahrnehmung der Signale der Kinder und Jugendlichen, die im Rahmen
der Pflegekinderhilfe mit zwei Familien leben. Diese (auch non-verbalen) AuBerungen miissen
entsprechend wahrgenommen werden und in die Ausgestaltung des Hilfeprozesses einflie-
Ren. Die Partizipation an wichtigen Entscheidungen ist elementar, damit Kinder und Jugendli-
che verstehen, was sie erleben und warum sie in einer Pflegefamilie untergebracht sind. Darin
besteht eine wesentliche Voraussetzung, um den Hilfeprozess in ihre Biografie integrieren zu
konnen. Der geduBerte Kindeswille stimmt dabei nicht immer per se mit dem Kindeswohl (iber-
ein. Umso wichtiger ist es, dass Entscheidungen in einem partizipativen Verfahren entstehen,
nachvollziehbar und transparent begriindet sind und dem Kind oder Jugendlichen gut erklart
werden. Wenn Entscheidungen gegen die Wiinsche der Kinder oder Jugendlichen unvermeidbar



sind, dann muss um ihr Verstandnis und ihre eventuell nachtragliche Zustimmung geworben
werden.

Losungsoptionen
Fiir die Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe ergibt sich daraus u.a.:

1. Die Beratungsmoglichkeiten fiir junge Menschen in Pflegeverhaltnissen miissen gestarkt
werden. Der individuelle Beratungsanspruch von Kindern und Jugendlichen (§ 8 Abs. 3
SGB VIII) sollte uneingeschrankt gelten (auch jenseits von Not- und Konfliktlagen).

Das Dialogforum Pflegekinderhilfe begriiRt daher ausdriicklich den im KJSG geplanten un-
eingeschrankten individuellen Beratungsanspruch nach § 8 Abs. 3 SGB VIII-E (auch ohne
Not-und Konfliktlage) (Dialogforum 2017: 8).

2. Gesicherte Beratungs- und Beschwerdewege fiir Kinder, Jugendliche und junge Volljah-
rige aus Pflegeverhaltnissen miissen auf- und ausgebaut werden. Hierzu sind unabhan-
gige Ombudstellen fiir Kinder und Jugendliche sowie Eltern und Pflegeeltern einzurichten.
Diese sollten auch gesetzlich geregelt und finanziell gesichert werden. Ombudstellen soll-
ten unabhangig und fachlich nicht weisungsgebunden arbeiten und eine gesicherte Finan-
zierung aufweisen (Dialogforum 2017: 8).

3. Die im KJSG vorgesehene Regelung zur Einfilhrung von Ombudstellen in § 9a SGB VIII-E
(leider nur als Kann-Bestimmung) flr Kinder, Jugendliche, Eltern und Pflegefamilien bietet
Potenzial fiir Beteiligung und Beschwerde im Hilfeprozess. Beteiligung geschieht auch
durch Interessenvertretung. Zusammenschliisse von jungen Menschen und ihren Fami-
lien, die aktuell Jugendhilfeleistungen empfangen oder Ehemalige sind, sowie Pflegeper-
sonen missen gefordert werden. Die Beriicksichtigung in Jugendhilfeausschiissen kann
den jungen Menschen, Eltern und Pflegepersonen eine Stimme geben und sollte vorgese-
hen sein. (Dialogforum 2017: 8f.).

Beflirwortet werden die Vorschldge im Regierungsentwurf in § 71 SGB VIII-E, die vorsa-
hen, dass Landesrecht selbstorganisierte Zusammenschliisse von jungen Menschen und
ihren Familien sowie Pflegepersonen in Jugendhilfeausschiissen berticksichtigen kann. Da-
bei ware zu priifen, ob der aktuelle Bezug von Jugendhilfeleistungen als Voraussetzung
wirklich sinnvoll und zwingend ist (Dialogforum 2017: 8f.)

4. Darliber hinaus wird angeregt, Uber eine weitere rechtliche und praktische Weiterent-
wicklung der Beteiligungs-, Beschwerde- und Mitspracherechte von Pflegekindern nach-
zudenken, da diese nicht die Moglichkeit haben, sich — wie in Einrichtungen — in Heimbei-
riaten o0.A. zusammenzuschlieRen (Dialogforum 2017: 9). Die Etablierung von Pflegekin-
derrdten zur Beteiligung von Kindern und Jugendlichen und jungen Volljahrigen in Pfle-
geverhaltnissen an der Gestaltung von ortlichen und Gberdrtlichen Richtlinien ist hilfreich
zur Selbstermachtigung der Betroffenen und zur Qualitatsverbesserung der Angebote und
Dienste.



5. Die Arbeit von selbstorganisierten Vertretungen ehemaliger Kinder und Jugendlicher aus
Pflegeverhaltnissen muss — dahnlich wie in der Heimerziehung — lokal politisch und finanzi-
ell gefordert werden. Auch die Lander und der Bund kénnen neben den Kommunen hier
Impulse und finanzielle Anreize sowie Forderungen geben.

6. Kind- und jugendgerechte Informationsmaterialien miissen systematisch erarbeitet und
breit zugdnglich gemacht werden. Die Beratungsangebote und Informationsmaterialien
mussen entwicklungs- und altersgerecht sein.

7. Junge Menschen sind von allen professionellen Akteuren der Pflegekinderhilfe (ASD, PKD,
Richter_innen, Vormund_innen, Verfahrensbeistand_innen...) liber geeignete Formen
und Methoden zu beteiligen. Hierfiir sind diese entsprechend zu qualifizieren und zu sen-
sibilisieren.

2. Ubergangsgestaltung fiir junge Menschen in der Pflegekinderhilfe:
Situation der Care Leaver

Handlungsnotwendigkeiten

Kinder und Jugendliche aus Pflegeverhaltnissen bendtigen in allen Phasen des Hilfeverlaufs
Unterstiitzung, z.B. beim Ubergang in die Pflegefamilie oder die Bereitschaftspflege, bei Uber-
gangen in andere Hilfeformen (z.B. Heimerziehung), einer moglichen Rickkehr in die Her-
kunftsfamilie wie auch beim Ubergang in das Erwachsenenleben. Die transparente und parti-
zipative Gestaltung von Ubergingen und das Angebot von diesbeziiglichen Unterstiit-
zungsoptionen sind von zentraler Bedeutung, damit Einschnitte und Wechsel verarbeitet und
selbstwirksam erfahren werden kénnen.

Im Dialogforum Pflegekinderhilfe wurde insbesondere der Ubergang aus der Hilfe heraus in
ein eigenstandiges Erwachsenenleben, d.h. die Situation der sogenannten ,Care Leaver” dis-
kutiert. Junge Menschen, die in Pflegefamilien (oder Einrichtungen) leben oder gelebt haben
(hier Care Leaver genannt), haben nach den vorliegenden Erkenntnissen bei allen Ubergéngen
und insbesondere im Ubergang aus der Hilfe in die Selbstindigkeit regelmiRig Bedarf an
Hilfen und Unterstiitzung. Fiir Care Leaver sind Hilfen und Unterstiitzung erforderlich, die sich
der Ubergangssituation und deren Unwigbarkeiten flexibel anpassen kénnen. Dazu gehort die
Entwicklung der konkreten Lebensperspektive einschliellich der notwendigen finanziellen Ba-
sis. Eine solche umfassende Unterstiitzung beim Ubergang von verschiedenen rechtlichen
Systemen, Lebens- und Bildungsorten sowie in die Selbstandigkeit gilt es aus Sicht des Dia-
logforums Pflegekinderhilfe vorzuhalten, umzusetzen und besser rechtlich abzusichern als
dies liber die bisherige Regelung des § 41 SGB VIl erfolgt. Es gilt, der gesellschaftlichen Nor-
malitdt einer verlidngerten Ubergangsphase junger Menschen ins Erwachsenenalter politisch,
rechtlich und fachlich addaquat Rechnung zu tragen.



Losungsoptionen
Fiir die Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe ergibt sich daraus u.a.:

1. Viele Pflegekinder und -familien bendtigen insbesondere in der Jugendphase bzw. Phase
der Pubertdt zusatzliche Unterstiitzung, da aufgrund der Auseinandersetzung mit der
Biografie und Identitatsentwicklung besondere Belastungen und Konflikte entstehen
(Dialogforum 2015: 13). Krisen sind in Pflegefamilien normal — sie bediirfen der Hilfe und
Unterstutzung.

2. Vor dem Hintergrund der Fachdebatten im Dialogforum Pflegekinderhilfe ware es not-
wendig, auch gesetzlich die Anspriiche junger Volljahriger auf Leistungen der Jugendhilfe
und begleitete Uberginge im jungen Erwachsenenalter deutlicher zu explizieren (Dialog-
forum 2017: 12f.):

e Der §41SGB VIl ermoglicht eine Hilfe fiir junge Volljahrige, wenn diese (weiterhin)
einen Jugendhilfebedarf haben. Die Gewahrung dieser Leistung als Rechtsanspruch
muss gestarkt und erhalten bleiben. Hier sollte es auerdem die Moglichkeit ge-
ben, auch ab 21 Jahren noch einmal in die Pflegefamilie zurlickzukehren oder un-
terstiitzende Jugendhilfeleistungen zu erhalten, wenn der Schritt in die Selbst-
standigkeit noch nicht gelungen war.

e Sinnvoll zur Sicherung der Nachhaltigkeit von sozialstaatlichen Unterstiitzungsan-
geboten ware ein Anspruch auf eine langerfristig angelegte Nachbetreuung zur
Festigung der Lebenssituation von Care Leavern nach dem Ende der stationaren
Hilfe.

e Zur Vermeidung von existenziellen Notlagen erscheint die Festschreibung eines
Leistungsanspruchs bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der Ubergang in andere Leis-
tungssysteme abgeschlossen oder die (finanzielle) Unabhangigkeit ist, sinnvoll.
Dies wirde zur Férderung von Stabilitat und Kontinuitat fir junge Menschen bei-
tragen.

3. Eine regelhafte Weitergewahrung von Hilfen iber den 18. Geburtstag hinaus muss der
Standard sein und eine entsprechende gesetzliche Vorgabe gefasst und in der Praxis um-
gesetzt werden. § 41 SGB VIII kdnnte insoweit erganzt werden, dass der Rechtsanspruch
in der Regel bis zum 23. Geburtstag gewahrt wird und erst danach eine Weiterfihrung von
der besonderen Begriindung im Einzelfall abhangig gemacht wird. Die Begriindungspflicht
sollte umgekehrt werden: Im Regelfall soll es weiter Hilfen fir junge Volljahrige geben und
es einer besonderen Begriindung bediirfen, wenn es diese nicht mehr gibt (Dialogforum
2015: 14).

4. Der Ubergang in die Selbststindigkeit muss im Rahmen der Hilfeplanung gut und nach-
vollziehbar vorbereitet und bereits frithzeitig als Prozess angegangen werden. Eine Uber-
gangsgestaltung muss fachlich und rechtlich verankert werden. Die Stellungnahmen der
Bundesregierung und des Bundesrates zum 15. Kinder-und Jugendbericht (2017) weisen
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klar darauf hin, dass im jungen Erwachsenenalter weitere konkrete Hilfen auch im Rahmen
der Jugendhilfe notwendig sind. Dies trifft auch auf die besondere Situation von Pflegekin-
dern zu, die kaum strukturierte Ubergangsangebote erhalten und deren positive Entwick-
lung durch eine abrupte und friihe Beendigung der Jugendhilfe gefahrdet ist (Dialogforum
2017: 12f.).

Aus dem Dialogforum Pflegekinderhilfe wird von der Expert_innenrunde begriifSt, dass
nach § 36b Abs. 2 SGB VIII-E (KJSG) im Rahmen des Hilfeplans Vereinbarungen zur Durch-
fiihrung des Zustandigkeitsiibergangs in andere Sozialleistungssysteme getroffen wer-
den sollen (Dialogforum 2017:12f.). Dies ist aber nicht ausreichend.

Vorgeschlagen wird ein eigenstandiger Rechtstatbestand ,Leaving Care” verbunden mit
einem Rechtsanspruch fiir junge Volljahrige auf entsprechende Leistungen und auf eine
Ubergangsberatung, die iiber die Hilfebewilligung durch das Jugendamt hinaus fortge-
fuhrt wird. Die Notwendigkeit und Eignung der Hilfen im Hinblick auf die Bewaltigung der
Ubergangssituation sollte dabei das entscheidende Kriterium fiir deren Gewihrung sein.
Bestandteil dieser Unterstlitzung muss auch die Unterhaltssicherung an Schnittstellen zu
anderen Sozialleistungssystemen und die finanzielle Absicherung von Wartezeiten sein.

Bestandteil ist die Gewahrleistung einer liickenlosen und vereinfachten Unterhaltssiche-
rung im Ubergang (Dialogforum 2018a: 18). Die Sicherung von Unterhalt und Unterkunft
ist fir junge Menschen zentral, um sich auf die Entwicklung von Lebensperspektiven, auf
Schule und Ausbildung konzentrieren zu kénnen. Care Leaver auch aus Pflegefamilien sind
vielfach mit zeitlichen Liicken der Unterhaltssicherung zwischen verschiedenen Sozialleis-
tungssystemen, Zustandigkeitsunklarheiten und mangelnden Ressourcen konfrontiert.
Hier gilt es Liicken zwischen den Systemen zu schlielen, fiir Koordination, ausreichende
materielle Sicherung und Vereinfachung von Antragstellung zu sorgen — und dies auch
unter den besonderen Bedingungen der Gegebenheiten in der Pflegekinderhilfe (Dialog-
forum 2018a: 18).

Die rechtlichen Grundlagen der finanziellen Situation der jungen Menschen miissen einer
Uberarbeitung unterzogen werden, so z.B. die Regelung der Sparméglichkeiten der fremd-
untergebrachten jungen Menschen wie die Inpflichtnahme der jungen Erwachsenen fir
finanzielle Verpflichtungen gegentiber den Eltern (bspw. Beerdigungskosten, Unterhalt).

Als ersten Schritt, um jungen Menschen, die nicht bei ihren leiblichen Eltern leben kénnen,
bessere Ansparméglichkeiten fiir einen Ubergang zu erméglichen, werden im vorliegen-
den Regierungsentwurf die Neuregelungen in § 94 Abs. 6 SGB VIII-E (KJSG) von Seiten des
Dialogforums Pflegekinderhilfe begriRt. Generell wird aber in den Debatten der Ex-
pert_innenrunden die geplante Kostenbeteiligung der Jugendlichen von 50 Prozent als im-
mer noch fir zu hoch erachtet. Die Regelung reicht nicht aus, um Care Leavern explizite
Moglichkeiten des Ansparens und der Vorsorge fiir die Zeit nach der Hilfe zu schaffen. Vor
diesem Hintergrund ist ein Freibetrag von jeweils € 150,00 pro Monat und € 800 pro Jahr,
der zudem nur auf bestimmte Einkommensarten begrenzt ist, unzureichend. Zudem muss
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darauf hingewiesen werden, dass Jugendamter weiterhin im Einzelfall ganz oder teilweise
auf die Erhebung eines Kostenbeitrags verzichten sollen, wenn Ziel und Zweck der Leistung
— und damit auch die Vorbereitung des Ubergangs in die Selbststandigkeit — gefihrdet
wirden (§ 92 Abs. 5 S. 1 SGB VIII) (Dialogforum 2017: 13).

Das Dialogforum spricht sich dafiir aus, die Kostenbeteiligung junger Menschen abzu-
schaffen.

Unterstiitzung und Forderung von Selbstorganisation

Die in § 71 Abs.5 SGB VIII-E des Regierungsentwurfes eingefiihrte Moglichkeit der Teil-
nahme von Selbstorganisationen von Adressat_innen (junge Menschen und ihre Eltern)
und Pflegeeltern am Jugendhilfeausschuss — zumindest in beratender Funktion — wird im
Dialogforum Pflegekinderhilfe als positiv bewertet. Hiermit bekommen die Nutzer_innen
die Moglichkeit, ihre Erfahrungen, Anliegen und Forderungen im Jugendhilfeausschuss
vorzutragen. Gleichzeitig ist diese Moglichkeit jedoch den Regelungen des Landesrechtes
vorbehalten.

10

11.

12.

Wiiinschenswertware eine verbindliche Festschreibung der Beteiligung von Selbstorgani-
sationen. Nach unserer Ansicht sollten auch junge Erwachsene, die in der Jugendhilfe
gelebt haben, aktuell aber keine Jugendhilfeleistungen mehr beziehen (Care Leaver),
diese Beratungstatigkeit wahrnehmen kénnen (Dialogforum 2017: 13f.).

Explizit vorzusehen sind zudem zeitweilige Riickkehrmoglichkeiten in Erziehungshilfeset-
tings (wie betreutes Wohnen) oder in die Pflegefamilie und/ oder eine flexible nachge-
hende Betreuung durch die Pflegeeltern und den Fachdienst. Fiir diese nachgehende Be-
treuung sollte eine flexible Anpassung des Stundenkontingents vorgesehen werden (Dia-
logforum 2015: 14).

. Gestitzt werden kdnnen Care Leaver aus Pflegefamilien (und Heimen) zudem durch nied-

rigschwellige nachgehende Angebote, die in der sozialen Infrastruktur in den Kommunen
verankert sein missen.

Gerade im Ubergang, wenn es um die Entwicklung von eigenstindigen Lebensperspekti-
ven und verantwortliche Lebensfiihrung geht, sind Beteiligung und Beschwerdemaoglich-
keiten, Selbstbestimmung und Selbstorganisation zentral. Fiir diese Bereiche und Ziel-
gruppe gilt es Beteiligungskonzepte und Selbstorganisation weiterzuentwickeln.

Hilfreich ware daneben eine Regelung zur Unterstiitzung von Selbsthilfe-Zusammen-
schliissen von jungen Menschen aus Heimen und Pflegefamilien. Die bereits entstandenen
Care Leaver Selbsthilfe-Organisationen zeigen erstens, wie wichtig es ist, junge Hilfeadres-
sat_innen systematisch zu beteiligen, zu beraten und zu unterstiitzen. Zweitens zeigt sich
in der Unterstiitzung von Selbstorganisation auch ein Lern- und Entwicklungspotential flr
die Kinder-und Jugendhilfe insgesamt und spezifisch auch fiir die Weiterentwicklung der
Pflegekinderhilfe (Dialogforum 2017: 14).




13. Weitere rechtliche und fachliche Forderungen: Im Dialogforum wurde unmissverstand-
lich auch deutlich, dass durch Rechtstatbestiande die Situation noch nicht ausreichend
verbessert wird. So sind mit diesen gesetzlichen Initiativen auRerdem fachliche Erwartun-
gen an offentliche und freie Trager der Kinder- und Jugendhilfe verbunden.

e Offene Anlaufstelle fiir Care Leaver oder grundsatzlich fiir junge Menschen in allen
Kommunen

e Nachhaltigkeit: nur die Care Leaver selbst diirfen die Beratung beenden

e Vollstationare Hilfen (§ 33 /§ 34 /8§ 35/ § 35a/ § 41 SGB VIII) diirfen nicht ohne
Anschlusshilfe beendet werden

e Anspruch auf Begleitung in Berufs-, Ausbildungs- und Bildungsfragen

e Jugendamter missen die Entwicklung des jungen Menschen nach Hilfeende doku-
mentieren. Es gilt bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres auch statistisch zu erfas-
sen, was aus den Care Leavern wird.

e Verpflichtung zur Unterstltzung lokaler Selbstorganisationen, um deren Feedback
einzuholen und sie an kommunalen Entwicklungsprozessen zu beteiligen

e Jugendamt bleibt bis 27 Jahre der erstzustandige Leistungstrager

14. Pflegeeltern, die bereit sind ihr Pflegekind auch nach Beendigung der Vollzeitpflege als
Hilfe zur Erziehung, Eingliederungshilfe oder Hilfe fiir junge Volljihrige im Ubergang weiter
zu begleiten, sollen weiterhin Beratung und Begleitung durch den Fachdienst erhalten,
ebenso wie eine finanzielle Anerkennung. Gleichzeitig muss akzeptiert werden, wenn Pfle-
geeltern keine weitere Unterstlitzung leisten kdnnen oder wollen. Die 6ffentliche Jugend-
hilfe muss eine weitergehende unmittelbare fachliche Begleitung fiir die jungen Menschen
in jedem Fall gewahrleisten.

3. Systematische und verbindliche Beratung und Unterstitzung der
Eltern

Handlungsnotwendigkeiten

Nach Auffassung des Dialogforums Pflegekinderhilfe ist ein zentraler Aspekt der Weiterent-
wicklung der Pflegekinderhilfe die systematischere und verbindlichere Unterstiitzung und
Begleitung der Eltern — unabhangig von der Dauer der Vollzeitpflege.

Eine intensive Begleitung und Unterstlitzung der Familien ist in jedem Fall gefordert, da die
Eltern fremduntergebrachter Kinder weiterhin relevant bleiben als ihre Eltern und Identitats-
fragen fiur die Kinder und Jugendlichen immer wieder ausbalanciert werden missen. Und dies
unabhangig vom Lebensmittelpunkt des Kindes vor, wahrend und nach einem Pflegeverhalt-
nis. Dies gilt auch beim Ausschluss einer Rickkehr in die Familie.

In den Blick zu nehmen ist zum einen die Unterstiitzung der Eltern in der (Wieder-)Erlangung
ihrer Erziehungsfahigkeit, die stirker verpflichtend gestaltet werden sollte und das Ziel hat,
dass Kinder in der Familie verbleiben oder in die Familie zuriickkehren konnen. Zum anderen

geht es um die Begleitung der Eltern und die Unterstiitzung bei der Kontaktgestaltung der
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Kinder mit den Eltern auch bei einer lang andauernden Inpflegenahme. Briiche in Biografien
mussen vermieden und eine Auseinandersetzung der Kinder und Jugendlichen mit Herkunft
und Biographie ermoglicht werden. Die Gestaltung und Qualitat der Elternarbeit und Eltern-
partizipation haben Einfluss auf das Gelingen der Hilfe und das Wohlfiihlen von Kindern in
Pflegeverhaltnissen.

Nach Auffassung des Dialogforums Pflegekinderhilfe miissen die Beteiligung von und die Ar-
beit mit Eltern klarer gesetzlich und in der Praxis der Jugendamter verankert werden.

Losungsoptionen
Fiir die Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe ergibt sich daraus u.a.:

1. Die Arbeit mit den Eltern muss fiir alle Pflegekonstellationen klarer gesetzlich verankert
werden. Im Interesse der Kinder und Jugendlichen: Dies betrifft sowohl jene Falle, bei de-
nen eine Rickkehr in die Familie vorgesehen ist, hier geht es um die Begleitung und die
Verbesserung der Erziehungsverhaltnisse, als auch Falle, in denen das Kind auf Dauer au-
Rerhalb der Familie aufwachsen wird. Es muss gesetzlich klargestellt werden, dass neben
einer Vollzeitpflege auch weitere Hilfen, wie ambulante Hilfen im Haushalt der Eltern,
geeignet und notwendig sein kénnen.

§ 27 Abs. 2 S. 3 SGB VIII-E (KISG)

Begriilt wird die Klarstellung im Gesetz, dass auch die Gewahrung mehrerer Hilfen zur
Erziehung gleichzeitig geeignet und notwendig sein kann. Mit einer Vollzeitpflege kombi-
nierbare Hilfen kénnen auch ambulante Hilfen im Haushalt der Eltern oder andere Hilfen

sein.

2. Angestrebt werden muss eine starkere Verpflichtung des Jugendamtes mit Beginn der
Fremdunterbringung ein Konzept zur Elternarbeit, der Beratung, der Restabilisierung und
Begleitung der Eltern als fester Bestandteil des Hilfeplanverfahrens vorzulegen. Dabei ist
auch die zentrale Bedeutung der Zusammenarbeit zwischen Eltern und Pflegepersonen
zum Wohle des Kindes zu verdeutlichen.

3. Riickfiihrungen miissen — gesetzlich verankert — immer mit einer intensiven Arbeit mit
den Eltern verbunden sein. Auch nach einer erfolgten Rickfiihrung sollte diese Unterstiit-
zung gewahrleistet sein, zumindest fir bestimmte Zeitrdume. Die zustdndigen Dienste
miissen mit den entsprechenden Ressourcen zur Elternarbeit und -partizipation ausgestat-
tet sein.

4. Ein eigenstandiger Rechtsanspruch aller Eltern, auch derjenigen ohne Sorgerecht, auf
Beratung und Unterstiitzung im Falle der Fremdunterbringung sollte vorgesehen werden
sowie die verbindlichere Aufforderung an die Fachpraxis, Konzepte dafiir zu entwickeln
und vorzulegen. Eltern haben auch dann ein Anrecht auf Beratung und Unterstiitzung,
wenn das Kind dauerhaft nicht mehr bei ihnen lebt und eine Rickfliihrung nicht ange-
strebt wird.

11



Bereits vor der Begriindung einer Vollzeitpflege ist die Beratung und Unterstlitzung der
Eltern unabdingbar, um moglichst eine ihren Wiinschen und Vorstellungen und den Be-
dirfnissen des Kindes entsprechende angemessene Unterbringungsmoglichkeit fur das
Kind zu finden, wenn eine Fremdunterbringung erforderlich wird. Die Bedeutung der Un-
terstlitzung leiblicher Familien fir die Entwicklung der Kinder und den Erfolg einer Frem-
dunterbringung wird durch die im Regierungsentwurf vorgenommenen Formulierungen
unterstrichen. Bisher bestehende unterschiedliche Regelungen werden gebiindelt und in
ihrer Zielrichtung gescharft. Erstmalig wiirde explizit ein Anspruch der leiblichen Eltern
auf Beratung und Unterstiitzung sowie Forderung der Beziehung zu ihrem Kind gesetz-
lich festgeschrieben (§ 37a Abs. 1 SGB VIII-E Regierungsentwurf) (Dialogforum 2017: 7).

Hilfreich ist auch aus Sicht des Dialogforums, dass im Entwurf die Verpflichtung des 6ffent-
lichen Tragers verdeutlicht wird, zum Wohle des Kindes die Zusammenarbeit zwischen
Eltern und Pflegepersonen zu fordern und zu unterstiitzen (§ 37a Abs. 2 SGB VIII-E). Zent-
ral erscheint hier die Formulierung ,,zum Wohle des Kindes”, da eine Zusammenarbeit we-
der den Eltern noch den Pflegeeltern verordnet werden kann und vielmehr die Betonung
der aktiven Férderung und Unterstiitzung wichtig erscheint.

Die Regelung des (§ 37a Abs. 2 SGB VIII-E) kann auch als gesetzliche Aufforderung zu einer
besser abgestimmten Aufgabenwahrnehmung zwischen den beteiligten Sozialen Diens-
ten, haufig Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD) und Pflegekinderdienst (PKD) gelesen wer-
den. Laut Diskussion in der Expert_innenrunde des Dialogforums Pflegekinderhilfe vom
24. April 2017 sollte in der Formulierung des kiinftigen § 37a SGB VIII-E allerdings zwei-
felsfrei deutlich werden, dass dem Beratungsanspruch von Eltern zum Wohle des Kindes
oder Jugendlichen wahrend der gesamten Zeit der Bewilligung von Hilfen nachzukom-
men ist und nicht nur in einer Ubergangsphase der Inpflegenahme. Auf der Grundlage der
gesetzlichen Klarstellungen zur Elternarbeit ist die Fachpraxis aufgefordert, Konzepte fiir
eine verpflichtende Stabilisierungs- und Restabilisierungsarbeit der leiblichen Eltern zu
entwickeln. Dazu gehort auch die Weiterentwicklung der Strukturen der Pflegekinderhilfe
im Hinblick auf die Partizipation von Eltern (Dialogforum 2017: 7).

Beratung und Unterstiitzung der Pflegepersonen

Handlungsnotwendigkeiten

In der Fachpraxis herrscht Einigkeit darliber, dass die professionelle Beratung und Unterstiit-

zung von Pflegepersonen zentral fir den Verlauf und die Stabilitdt von Pflegeverhaltnissen

sind. Familien, die sich der anspruchsvollen Aufgabe annehmen, ein Pflegekind in den eigenen

Haushalt aufzunehmen, bleiben private Familien und tibernehmen bei Gewahrung von Voll-

zeitpflege gleichzeitig einen offentlichen Auftrag, fiir dessen gutes Gelingen die 6ffentliche

Jugendhilfe in der Verantwortung ist (Dialogforum 2017: 8). Bei der Erfiillung dieser an-

spruchsvollen Aufgabe bendétigen sie Begleitung und Unterstiitzung.
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Pflegefamilien sind wichtige Partner im Spektrum der Hilfen zur Erziehung und eine zentrale
zivilgesellschaftliche Ressource. Ihr hohes Engagement tragt zur Erfiillung von Jugendhilfeauf-
gaben bei und sollte angemessene Wertschatzung und Anerkennung erfahren. Hierzu gehort
auch, eine angemessene soziale Absicherung von Pflegepersonen zu gewahrleisten und somit
auch zu verlasslicheren Rahmenbedingungen beizutragen. Dies kann auch einen weiteren An-
reiz flrr Interessierte bieten, sich als Pflegefamilie zur Verfligung zu stellen (Dialogforum 2015:
17).

Der bundesweite Mangel an Pflegefamilienbewerbern, insbesondere in stadtischen Ballungs-
raumen, verweist zudem auf ein strukturelles Problem hinsichtlich Zugdangen und Akquisestra-
tegien, aber auch der , Attraktivitat”, sich als Pflegeperson oder -familie zu bewerben. So gilt
es, die soziale, rechtliche und finanzielle Absicherung von Pflegepersonen so zu gestalten,
dass Sie in die Lage versetzt werden, ein Pflegekind aufzunehmen, ohne persénliche und fi-
nanzielle oder (versicherungs-)rechtliche Risiken flirchten zu missen.

Losungsoptionen
Fiir die Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe ergibt sich daraus u.a.:

1. & 37 SGB VIII-E (Regierungsentwurf) Beratung und Unterstiitzung der Pflegeperson: Mit
der Starkung des Beratungsanspruchs der leiblichen Eltern korrespondiert die vorgese-
hene verstarkte Betonung und Bindelung des Anspruches auf Beratung und Unterstiit-
zung fiir die Pflegeeltern in § 37 SGB VIII. Hier war erstmalig auch die Forderung, Beratung
und Unterstiitzung von Zusammenschlissen von Pflegepersonen als Sollvorschrift mit ho-
hem Verpflichtungsgrad aufgenommen worden. Beides wird von der Expert_innenrunde
im Dialogforum Pflegekinderhilfe (zuletzt auf der Sitzung am 24. April 2017) im Zusam-
menspiel mit der Starkung der Beratung von leiblichen Eltern sehr begriiSt (Dialogforum
2017: 8).

2. Rechtlicher Regelungsbedarf zeigt sich hinsichtlich der sozialen und versicherungsrechtli-
chen Absicherung von Pflegepersonen in mehrfacher Weise, z.B. hinsichtlich Versiche-
rungsfragen (Rente, Haftpflicht, weitere Versicherungen) oder finanziellen Fragen (feh-
lende Elterngeldregelung u.a.).

e Um eine angemessene Alterssicherung zu erreichen ware zu priifen, ob es einer
verbindlichen Ubernahme der hilftigen Kosten pro Pflegekind und evtl. als Pau-
schale bedarf und ob die Anerkennung von Erziehungszeiten im Rentenrecht er-
weitert werden miisste. Rechtlich konnte z.B. die Erganzung von § 39 Abs. 4 S. 2
SGB VIIl in Erwagung gezogen werden, dass die halftige Erstattung nachgewiesener
Aufwendungen zu einer angemessenen Alterssicherung der Pflegeperson pro Pfle-
gekind erfolgt. Kimmern sich zwei Personen um ein Pflegekind und nehmen des-
halb finanzielle EinbulRen in Form von Rentenversicherungsbeitrdagen in Kauf, mis-
sen auch beide Pflegeeltern einbezogen sein. Die verbesserte finanzielle Absiche-
rung von Pflegepersonen sollte — so die eingegangen schriftlichen Riickmeldungen
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— nochmal genau auf den Priifstand gestellt werden, so die einhellige Meinung
(Dialogforum 2015: 17).

e Die Ubernahme der Regulierung fiir von Pflegekindern verursachte Schiden sollte
verbindlicher Teil der Pflegesatze werden. Rechtlich ware eine Erganzung von § 39
Abs. 4 SGB VIIl um die Ubernahme der Kosten fiir eine spezielle Versicherung fiir
die Pflegekinder denkbar. Es geht hier insbesondere um die Absicherung von Scha-
den im Binnenverhaltnis, die Pflegekinder nicht nur fahrldssig, sondern auch mit
Vorsatz begehen, da diese dann kaum von den Pflegeeltern in Regress genommen
werden kdnnen und die Pflegeeltern auf den Kosten sitzen bleiben (Dialogforum
2015:17).

3. Aus-, Fort- und Weiterbildung: Ein qualifiziertes und mit Mindeststandards versehenes,
gut erreichbares Fort- und Weiterbildungsangebot, Supervision und Kriseninterventionen
fur Pflegeeltern sind wichtig, um Sicherheit und Reflexionsmaoglichkeiten zu geben.

5. Qualifizierung der Hilfeplanung

Handlungsnotwendigkeiten

Der individuell zugeschnittenen Hilfeplanung kommt eine zentrale Bedeutung zu. Im Rahmen
der Hilfeplanung stellt die systematische und direkte Beteiligung der Kinder und Jugendlichen
an allen ihr Leben betreffenden Entscheidungen, orientiert an ihrem Alter, Entwicklungsstand
und ihrer konkreten Lebenssituation bei der Inpflegenahme und zum jeweiligen Zeitpunkt der
Hilfeplanfortschreibung einen Schliisselprozess dar.

Im Hilfeplanverfahren findet ein fachlich geleiteter Perspektivklarungsprozess unter Einbin-
dung aller Beteiligten statt. Hilfeplanung darf nicht nur unter der Gefahrdungsperspektive
stehen, sondern muss mit allen Beteiligten die Risiken und Chancen des spezifischen Orts (die
je besondere Herkunftsfamilie, eine tatsachlich verfligbare Pflegefamilie, die Moéglichkeiten
von Netzwerk- oder Verwandtenpflege u.a.m.) abwagen. Ein wichtiger Punkt der Hilfepla-
nung, der im Dialogforum Pflegekinderhilfe mehrfach diskutiert wurde, ist die — fiir alle Betei-
ligten transparente und klare — prozesshafte und an die Entwicklung der jeweiligen Situation
angepasste Perspektivklarung unter Bertlicksichtigung des kindlichen Zeitempfindens.

Losungsoptionen
Fiir die Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe ergibt sich daraus u.a.:

1. Die Perspektivklarung als zentraler Teil der Hilfeplanung sollte gesetzlich starker akzen-
tuiert werden. Wichtig ist eine Perspektivklarung, die immer gemeinsam mit dem
Kind/dem Jugendlichen, den Eltern und den Pflegepersonen erfolgen muss. Bei Beginn ei-
ner Fremdunterbringung sind mogliche Veranderungs- und Entwicklungspotenziale der El-
tern und der Familiendynamiken nicht unbedingt schon absehbar. Deshalb sollte die Per-
spektivklarung systematisch und verlasslich im Prozess verankert werden. So wurde aus
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der Expert_innenrunde im Dialogforum heraus angeregt, bei den Dokumentationspflich-
ten im Hilfeplanverfahren expliziter etwa Vereinbarungen zur weiteren Perspektivkla-
rung und — im Falle einer langerfristigen Lebensperspektive auRerhalb des Elternhauses —
zur weiteren Zusammenarbeit vorzusehen.

Die Fragestellung des § 36a Abs. 1 SGB VIII-E (Regierungsentwurf), ,ob die Leistung 1. zeit-
lich befristet sein soll oder 2. eine auf Dauer angelegte Lebensform bieten soll“, wurde in
den Debatten der Expert_innenrunde im Dialogforum Pflegekinderhilfe am 24. April 2017
von der Grundintention, die Perspektivklarung als zentralen Teil der Hilfeplanung gesetz-
lich zu akzentuieren, sehr begriiBt. Allerdings wurde in der Debatte im Dialogforum deut-
lich, dass die Festlegung und Engflihrung der Perspektivklarung zu einem friithen Zeitpunkt
im Hilfeprozess — im ersten Hilfeplan — problematisch sein kann, da ggfs. Veranderungs-
und Entwicklungspotenziale gerade zu Beginn einer Fremdunterbringung in der Fami-
liendynamik noch nicht sichtbar sind. Wichtig erscheint es daher, die Perspektivklarung,
die immer gemeinsam mit dem Kind/dem Jugendlichen, den Eltern und den Pflegeper-
sonen erfolgen muss, im Gesetz deutlicher als Prozess kenntlich zu machen. So wurde
aus der Expert_innenrunde im Dialogforum heraus angeregt, bei den Dokumentations-
pflichten im Hilfeplan etwa Vereinbarungen zur weiteren Perspektivklarung und —im Falle
einer langerfristigen Lebensperspektive auBerhalb des Elternhauses —zur weiteren Zusam-
menarbeit vorzusehen. Auch sollte die Prozesshaftigkeit der Perspektivklarung unter Ein-
beziehung aller Beteiligten deutlicher zum Ausdruck kommen (bspw. in § 36a Abs. 4 Nr. 1
SGB VIII-E, Regierungsentwurf). Dartiber hinaus sollten die Inhalte der geforderten Doku-
mentation im Hilfeplan nach Abs. 4 um die Entwicklung eines Elternarbeits-und Restabili-
sierungskonzepts erganzt werden.

Auch wenn es zu Beginn eines Pflegeverhaltnisses schwierig ist, eine Perspektivklarung
vorzunehmen, ist diese doch grundsatzlich im Prozess notwendig und moglich, um stan-
dige Unklarheit und Vorlaufigkeit fir Kinder, Jugendliche, Eltern und Pflegeeltern zu ver-
meiden. Auch und gerade in strittigen, unklaren Situationen gilt es, gemall dem Bedarf des
Kindes oder Jugendlichen gegebenenfalls schrittweise Einschitzungen/Prognosen mit
den Beteiligten zu entwickeln. Solche Prognosen missen einhergehen mit der Begleitung
der jungen Menschen und der Familien durch das Jugendamt, das als Moderator bei Aus-
handlungsprozessen zwischen den Familien fungiert, sodass Transparenz gegeniber der
Herkunfts- und der Pflegefamilie gewahrleistet ist.

Zentral geht es in der Hilfeplanung darum dranzubleiben und mit den Familien weiterzu-
arbeiten, gegebenenfalls auch im familiengerichtlichen Verfahren und mit weiterer Unter-
stitzung durch andere Professionen/Hilfen. Erforderlich ist auch zur Férderung dieser Ver-
bindlichkeit eine Klarstellung — beispielsweise in § 27 SGB VIl —, dass eine Kombination
von verschiedenen Hilfen zur Erziehung geeignet und notwendig sein kann. Moglich ware
auch eine Ergdanzung von § 33 SGB VIII, dass ein zusatzlicher Bedarf fiir weitere Hilfen in
der Herkunfts- oder der Pflegefamilie die Geeignetheit der Vollzeitpflege nicht aus-
schlieft.
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§ 27 Abs. 2 S. 3 SGB VIII-E (KJSG)

Um in der Praxis alle geeigneten und notwendigen Hilfen zur Erziehung fir Familien zu
ermoglichen, bedarf es einer Klarstellung im Gesetz, dass unterschiedliche Hilfearten mit-
einander kombiniert werden kdonnen, sofern dies dem erzieherischen Bedarf des Kindes
oder Jugendlichen im Einzelfall entspricht. Mit einer Vollzeitpflege kombinierbare Hilfen
kénnen auch ambulante Hilfen im Haushalt der Eltern oder der Pflegefamilie sowie zeitlich
aufgeteilte andere stationare Hilfen sein, wie etwa eine Internatsunterbringung, betreutes
Wohnen am Ausbildungsort oder eine 5-Tage-Gruppe.

4. Der Dokumentation und regelmaRigen Uberpriifung der vereinbarten Hilfen kommt be-
sondere Bedeutung zu. Im Rahmen des Hilfeplanungsprozesses sollen die unterschiedli-
chen Perspektiven aller Beteiligten dokumentiert werden. Dabei ist auf die Verstandlich-
keit auch fiir Einsicht nehmende Beteiligte zu achten. Eltern, Kinder, Jugendliche und junge
Volljahrige missen Entscheidungen verstehen und nachvollziehen kénnen. Die Dokumen-
tation schlielt die nachprifbare Entwicklung eines Elternarbeits- und Restabilisierungs-
konzepts mit ein sowie die regelmiRige Uberpriifung der einzelnen Vereinbarungen in der
Hilfeplanung. Die Dokumentation ist daher zu qualifizieren mit dem Ziel einer héheren
Klarheit, Fachlichkeit und Struktur (z.B. Entwicklung und Erprobung von Leitfaden fiir die
Praxis).

6. Anerkennung von Bedirfnissen nach Kontinuitatssicherung von
Kindern und Jugendlichen und Berechenbarkeit des Lebensortes

Handlungsnotwendigkeiten

Aus den Erkenntnissen der Bindungsforschung, der Kinderrechtediskussion und den Forschun-
gen zur Entwicklung von Heranwachsenden geht hervor, dass fur die Bewaltigung der Entwick-
lungsaufgaben jedes Kindes Kontinuitat als eine grundlegend protektive Dimension anzusehen
ist, die sich unter anderem in einem sicheren und zuverlassigen Lebensort, tragfahigen Bezie-
hungen, Mitgestaltungsmoglichkeiten in wesentlichen Lebensentscheidungen sowie mog-
lichst in der Vermeidung von extern initiierten Briichen in der Biografie konkretisiert.

Im Zuge der Kontinuitatssicherung ist eine schrittweise Perspektivklarung von Anfang an
zentral, um eine Perspektive fiir das Kind entwickeln zu kdnnen, die tragfahig und langfristig
ist. Im Sinne der Kontinuitatssicherung sollte im weiteren Verlauf der Hilfe stets das Aufwach-
sen in der Familie-Pflegefamilie-Figuration und anderer Bezugspunkte wir Geschwister oder
Freundesbeziehungen auch unter dem Aspekt der Veranderbarkeit in den Blick genommen
werden.

Diese Figuration kann sich zu unterschiedlichen Zeitpunkten unterschiedlich entwickeln. Be-
deutend ist eine gut ausgestaltete Arbeit mit den Eltern. Wichtig ist zudem ein gutes ,Mat-
ching”, was beinhaltet, dass die Pflegefamilien in Bezug auf die Bedirfnisse des konkreten
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Kindes geeignet sein missen und dementsprechend ausgesucht, anerkannt und begleitet wer-
den, um Abbriiche zu vermeiden.

Im Kontext des Themas Kontinuitatssicherung wurde in den Sitzungen der Expert_innenrunde
um Positionen gerungen: Kinder, Eltern und Pflegeeltern haben unterschiedliche Bedirfnisse
und Interessen — die sich auch verdandern kdnnen —, die es wahrzunehmen gilt. Kontinuitat ist
ein grundlegendes Bediirfnis aller jungen Menschen, um sich gut entwickeln zu kénnen. Dies
trifft umso mehr fiir Kinder und Jugendliche in Pflegeverhaltnissen zu, die eine besonders ver-
letzliche Gruppe darstellen. Kontinuitatssicherung wird nicht pauschal dadurch erreicht, dass
moglichst frih (und gegebenenfalls voreilig) eine endgiiltige Entscheidung tiber den dauerhaf-
ten Verbleib getroffen wird. Ebenso kann es nicht darum gehen, alle Beteiligten in einem un-
klaren Schwebezustand zu halten, weil eine Perspektivklarung bei unterschiedlichen Informa-
tionsstanden und Interessenlagen komplex und konflikthaft sein kann.

Auf der Basis von Recht, Verfahren und fachlichen Standards ist ein moglichst hohes Mal} an
Stabilitat, Berechenbarkeit und Kontinuitat fir die Kinder und Jugendlichen herzustellen. Ent-
sprechend muss der Blick darauf gerichtet werden, an welcher Stelle und in welcher Weise
unnoétig Unsicherheit und Verunsicherung in die Familien gebracht wird. Solche Verunsiche-
rungen gilt es zu reduzieren, und gleichzeitig eine entwicklungsoffene Perspektive im Sinne
des Kindeswohls aufrechtzuerhalten. Zwischen den Notwendigkeiten, eine moglichst groRe
Sicherheit fir das Kind oder den Jugendlichen zu schaffen, aber gleichzeitig auch Entwicklungs-
moglichkeiten und Rechte der Eltern zu achten, gilt es mehr Klarheit im Sinne des Kindes-
wohls zu schaffen und dabei die fachlichen Standards deutlicher zu profilieren (z.B. eine qua-
lifizierte Elternarbeit).

Diskutiert wurde im Dialogforum, dass die Verlasslichkeit des Lebensortes und der Beziehung
erhoht und Verfahren entsprechend geregelt werden sollen. Dreh- und Angelpunkt ist dabei
immer ein Handeln im Interesse des Kindeswohls. Es geht darum, mehr Kontinuitdt durch
Recht und fachliches Handeln zu schaffen auch mit Blick auf den Lebensort und Beziehungen.
Kontinuitatssicherung bedeutet im Interesse des Kindeswohls auch, dass eine Riickkehr in die

Herkunftsfamilie nicht von vorneherein ausgeschlossen werden kann.
Losungsoptionen
Fiir die Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe ergibt sich daraus u.a.:

1. Im Verlauf der Hilfe gilt es, auf Entwicklungsmoglichkeiten von Eltern und Riickkehrwiin-
sche von Kindern und Jugendlichen zu achten und diese angemessen zu beriicksichtigen.
Dabei sollte es fur Kinder grundsatzlich moéglich sein, in ihre Familie zuriickzukehren — un-
ter dem Vorbehalt, dass das Kindeswohl bei einer Riickkehr nicht gefahrdet ist.

2. Auf der anderen Seite gilt es, bessere Maglichkeiten des Schutzes und der Kontinuitats-
sicherung fiir jene Kinder und Jugendlichen zu finden, die bereits lange in einer Pflegefa-
milie leben und diese als ihr Zuhause erleben.

3. Zeigt sich, dass ein Kind (oder ein Jugendlicher) anhaltend Signale gibt, dass es seine Pfle-
gefamilie, in der es seit langerer Zeit schon seinen Lebensmittelpunkt hat und sich zu
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Hause fuhlt, nicht verlassen mdchte, sondern einen Auszug als massiven Eingriff in sein
Leben und seine Wiinsche erlebt, stehen sich zwei Rechte gegeniiber, die es abzuwagen
und auszubalancieren gilt: einerseits das Recht der Eltern, mit ihrem leiblichen Kind zu-
sammenzuleben, andererseits das Recht des Kindes/Jugendlichen auf eine gute Entwick-
lung und den Schutz seiner subjektiv als wichtig empfundenen Beziehungen und Bindun-
gen in der Pflegefamilie.

Unter den oben skizzierten Bedingungen erscheint es sinnvoll, die Méglichkeit eines lan-
gerfristigen Verbleibs von Kindern oder Jugendlichen bei Pflegefamilien durch gesetzli-
che Regelungen abzusichern — allerdings unter engen kindzentrierten Voraussetzungen.
Diese Moglichkeit darf nicht unumkehrbar sein. (siehe Kommentierung der vorgesehenen
Regelungen zur Pflegekinderhilfe im KISG durch das Dialogforum Pflegekinderhilfe vom
07.06.2017).1

Auch wenn eine (langerfristige) Herausnahme aus der Familie unvermeidlich geworden ist,
bedlrfen die Eltern — systematisch verankert — weiterhin einer guten Unterstiitzung: in
der Vorbereitung eines Pflegeverhaltnisses, bei der Bewaltigung ihrer Situation nach der
Inpflegegabe ihres Kindes und bei der Gestaltung der Umgangskontakte. Kontinuitatssi-
cherung bedeutet in diesem Sinne auch es zu ermoglichen, dass Kinder und Jugendliche
Identitatsfragen immer wieder fiir sich bestimmen kénnen und Eltern sowie Pflegeeltern
nicht gegeneinander ausgespielt werden, sondern eine konstruktive Auseinandersetzung
mit Herkunft und Biographie maoglich bleibt.

Im Verlauf der Hilfe ist es notwendig, die Entwicklung der Herkunftsfamilie, ihre Wiinsche
und auch méglicherweise vorhandene Riickkehrwiinsche der Kinder und Jugendlichen zu
beachten. In jenen Féllen, in denen es zu einer Stabilisierung der Lebenssituation der Her-
kunftsfamilien kommt und eine Riickkehr im Sinne des Kindeswohls vertretbar erscheint,
muss gemeinsam mit allen Beteiligten und insbesondere unter Berlicksichtigung des Kin-
deswillens die Moglichkeit einer Riickkehr thematisiert und abgewogen werden. Eine Ver-
anderung des Lebensortes im Interesse des Kindes oder Jugendlichen in Form einer
Riickkehr in die Herkunftsfamilie kann nicht generell unterbunden, sondern muss je nach
Einzelfall sorgfiltig gepriift und abgewogen werden.

Kontinuitatssicherung beginnt vor diesem Hintergrund bei der Unterstiitzung der Eltern in
Krisensituationen und dem Ausbau der sozialpadagogischen Begleitung des Pflegeverhalt-
nisses. Hier gilt es die Dienste zu qualifizieren und zu stitzen.

1 1m Kreis der Expert_innenrunde des Dialogforums gibt es eine Stimme, die nun befiirchtet, dass bei einer

rechtlichen Neuregelung (die diskutierte Starkung einer langerfristigen Verbleibensoption in der Pflegefamilie)
eine unverhéltnismaRige Starkung der Pflegeelternposition vorgenommen wird zu Lasten der Herkunftseltern

und ihrer Entwicklungsmaéglichkeiten.
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An den im Regierungsentwurf vorgesehenen Regelungen in § 37 und § 37a SGB VIII knlipfen
die vorgesehenen Neuregelungen in den § 1632 Abs. 4, § 1696 Abs. 3, § 1697a BGB-E (KJSG)
an. Durch diese soll insbesondere eine Moglichkeit geschaffen werden, durch das Familienge-
richt den langerfristigen Verbleib des Kindes oder des/der Jugendlichen in der Pflegefamilie
anzuordnen.

Hierflr missen Voraussetzungen formuliert werden, etwa indem festgestellt wird, dass trotz
entsprechender Beratung und Unterstitzung der leiblichen Eltern innerhalb eines vertretba-
ren Zeitraums keine Verbesserung der Erziehungsverhiltnisse in der leiblichen Familie erreicht
wurde und auch kiinftig nicht zu erwarten ist; damit ware die Verbleibensanordnung zum
Wohl des Kindes oder Jugendlichen auch erforderlich.

Hier werden zwei Rechte miteinander abgewogen: Das Recht der Eltern auf das Zusammenle-
ben mit ihrem Kind oder ihrem/ihrer Jugendlichen und das Recht des Kindes oder des/der
Jugendlichen auf eine gute Entwicklung und den Schutz seiner fiir ihn wichtigen Beziehungen
an seinem Lebensmittelpunkt in der Pflegefamilie. Da die Einfiihrung einer familiengerichtli-
chen Dauerverbleibensanordnung mit der Koppelung an ein vorheriges Angebot ,geeigneter
Beratungs-und ErziehungsmalRnahmen” fiir die Herkunftseltern verbunden ist (§ 1632 Abs. 4
S. 2 BGB-E) und wesentliche Veranderungen im Beziehungsgeflecht der Familie und beziiglich
der Bedirfnisse der Kinder die Regelungen aufhebbar machen, wurden auch diese Regelun-
gen in deutlicher Mehrheit in der Expert_innengruppe des Dialogforums Pflegekinderhilfe be-
grifRt (in der bundesweiten Expert_innenrunde findet sich ein Pladoyer fir eine weitere Aus-
weitung der BGB-Anderungen und ein Pladoyer fiir die Ablehnung der BGB-Anderungen (Min-
derheitenvoten von zwei Mitgliedern der Expert_innenrunde zu Einzelfragen)).

7. Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fur junge Men-
schen mit Behinderung und ihre Eltern

Handlungsnotwendigkeiten

Die Diskussionen im Dialogforum Pflegekinderhilfe unterstreichen die Notwendigkeit und
Sinnhaftigkeit der Herstellung einer Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fir alle
jungen Menschen, verbunden mit der Schaffung von Voraussetzungen fiir eine gelingendere
Ubergangsgestaltung und die Behebung von Schnittstellen- und Zustindigkeitsproblemen
zwischen den Sozialleistungssystemen. Fir eine ganzheitliche Inklusion braucht es gesetzli-
che Anderungen, um einerseits jungen Menschen mit einer Behinderung alle Angebote zu-
ganglich zu machen und andererseits das Angebot der Kinder- und Jugendhilfe mit Blick auf
die spezifischen Bedarfslagen dieser Zielgruppe zu erweitern.

Kinder und Jugendliche mit Behinderungen werden trotz ihres Bediirfnisses nach konstanten
Betreuungs- und Bezugspersonen seltener in Pflegefamilien vermittelt. Bei einer kérperlichen
oder geistigen Behinderung werden sie im Rahmen der Eingliederungshilfe nach SGB XIl eher
in einer Heimeinrichtung untergebracht. Teilhabe am Leben in einer Familie wird ihnen
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dadurch regelhaft verwehrt. Ein Anliegen des Dialogforums Pflegekinderhilfe ist es, dass allen
Kindern und Jugendlichen die Mdglichkeit offensteht, fiir einen kiirzeren oder langeren Zeit-
raum bei einer geeigneten Pflegefamilie leben zu kénnen, wenn ein Verbleib bei ihren Eltern
aus unterschiedlichen Griinden nicht moglich ist und die Hilfeform Vollzeitpflege sich als ge-
eignet erweist.

Um dies zu ermoglichen wird eine Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe beflirwor-
tet, sodass dass SGB VIII einheitlich fiir alle jungen Menschen, auch mit (wesentlicher) geis-
tiger und korperlicher Behinderung, vorrangig Anwendung findet. Im Zustandigkeitsbereich
des SGB VIII ware nicht nur die Behinderung Gegenstand der Leistungserbringung, sondern es
kdnnten auch die erzieherischen Bedirfnisse von Eltern mit behinderten Kindern mitbearbei-
tet werden, was einen weiteren grofRen Fortschritt zur aktuellen Situation darstellen wiirde.
Eine Gesamtzustandigkeit kdnnte zudem eine neue Qualitat in den Beratungs- und Unterstit-
zungsmoglichkeiten fir Eltern und Pflegeeltern mit Kindern und Jugendlichen mit Behinde-
rung ermoglichen.

Die Kinder- und Jugendhilfe ist vorrangig fiir junge Menschen mit nur erzieherischem Bedarf
und solche mit (drohender) seelischer Behinderung zustandig. Fir junge Menschen mit (dro-
hender) geistiger und/oder korperlicher Behinderung ist hingegen der Sozialhilfetrager vor-
rangig zustandig (§ 10 Abs. 4 S. 2 SGB VIII). Dies ist gesetzlich festgelegt —auch wenn zusatzlich
ein erzieherischer Bedarf oder eine (drohende) seelische Behinderung besteht. Der Vollzeit-
pflege im SGB VIII mit § 33, § 35a und § 41 steht § 54 Abs. 3 SGB Xl gegeniber. Auch fir junge
Volljahrige ist die Familienpflege eine modgliche Eingliederungshilfeleistung. Ab dem
01.01.2020 sieht das Rehabilitationsrecht mit § 80 SGB IX dies explizit auch fir den Sozialhil-
fetrdger vor. Diese Aufteilung der Zustandigkeiten fuhrt in der Praxis zu erheblichen Definiti-
ons- und Abgrenzungsproblemen, aus denen Streitigkeiten zwischen Tragern, erheblicher Ver-
waltungsaufwand und vor allem Schwierigkeiten bei der Gewahrung und Erbringung von Leis-
tungen fir Kinder, Jugendliche, junge Volljahrige und ihre Familien resultieren.

Auch wenn es vereinzelt gelingende Kooperationen zwischen dem Trager der Eingliederungs-
hilfe und dem Trager der Jugendhilfe gibt, wird die Situation von den betroffenen Pflegefami-
lien und den sie unterstiitzenden Fachdiensten als ausgesprochen unbefriedigend erlebt. Es
hdngt vom fachlichen Verstandnis und der Befahigung des Eingliederungstragers ab, ob und
in welcher Weise eine Hilfeplanung durchgefiihrt wird und welche Leistungen zur Betreuung
und Unterstiitzung der Pflegefamilie erméglicht werden. Familienpflege eines Kindes mit Be-
hinderung ist Familienpflege unter erschwerten Bedingungen.

Einen gesicherten Zugang fiir junge Menschen mit Behinderungen zur Hilfe in einer Pflege-
familie sowie angemessene Rahmenbedingungen fir Pflegefamilien, die Kinder und Jugendli-
che mit Behinderungen aufnehmen, sowie Unterstlitzung und Begleitung der leiblichen Eltern,
gilt es zu schaffen und zu stitzen. Zu den Rahmenbedingungen gehort die Kontinuitat fach-
spezifischer Begleitung und Unterstilitzung, die sich an den Bedarfen des Kindes, der Eltern
und der Pflegepersonen orientiert. Landesempfehlungen, die die besonderen Bedarfe und

notwendige Unterstiitzung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen anerkennen
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und in die Bemessung von Unterhalt und Kosten der Erziehung einflieBen lassen, werden an-

gestrebt.

Losungsoptionen

Fiir die Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe ergibt sich daraus u.a.:

1.

Aktuell stellt es sich so dar, dass Kinder und Jugendliche mit Behinderungen meist einen
Anspruch auf Unterstitzungsleistungen gegeniiber mehreren Tragern haben, z.B. ver-
schiedenen Rehabilitationstragern, der Krankenversicherung, der Pflegeversicherung und
der Schule. Daraus folgt eine grof3e Uniliberschaubarkeit der Leistungsanspriiche, die — ge-
paart mit der Unterschiedlichkeit der Verfahren der Anspruchspriifung und der jeweiligen
Voraussetzungen der Hilfen, — zu einer grolRen Belastung fiir Pflegefamilien flihren kon-
nen. Auch die Suche nach geeigneten Unterstitzungsangeboten kann schwierig und lang-
wierig sein und eine zusatzliche Belastung darstellen.

Zustandigkeitsstreitigkeiten zwischen offentlichen Tragern dirfen nicht auf dem Riicken
der Kinder und Jugendlichen in Pflege ausgetragen werden oder zu Nachteilen fiir Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene sowie ihre Familien fihren. Es braucht einen kompe-
tenten Fachdienst der Kinder- und Jugendhilfe, der auch hinsichtlich paralleler oder ergan-
zender Leistungen anderer Trager Orientierung bieten und unterstitzen kann.

§ 9Nr.4 und § 79a Nr. 4 und § 80 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 4 SGB VIII-E (KJSG) Das
Dialogforum Pflegekinderhilfe unterstiitzt die Erweiterung der Vorgaben zu Grundrichtung
der Erziehung, Gleichberechtigung von Madchen und Jungen um die Zielvorgabe, die
gleichberechtigte Teilhabe von jungen Menschen mit und ohne Behinderungen umzuset-
zen und vorhandene Barrieren abzubauen sowie die Erganzungen zur Qualitatsentwick-
lung mit Blick auf junge Menschen mit Behinderungen. Auch in der Jugendhilfeplanung (§
80 SGB VIII) sollte die Inklusion als Ziel fest verankert sein.

Auch fir junge Volljahrige mit Behinderung kann es — so die Auffassung aus den Diskussi-
onen und Expertisen im Dialogforum Pflegekinderhilfe — wichtig und geeignet sein, wei-
terhin in einer Pflegefamilie zu leben, sodass auch nach Erreichen der Volljahrigkeit bei
Bedarf und Wunsch der Verbleib in der Pflegefamilie und Fortsetzung der Hilfe in der
bisherigen Form umzusetzen ist.

Solange die Zustandigkeit fiir Pflegekinder mit Behinderung beim Eingliederungshilfetra-
ger nach SGB XII/SGB IX Teil 2 liegt, sollte die dargestellte Problematik durch gesetzliche
Regelungen beseitigt werden. Diese miissen sicherstellen, dass

e bei einer Unterbringung aulRerhalb der Herkunftsfamilie die Moglichkeit der Fami-
lienpflege vorrangig geprift wird,

e gesicherte, fachlich qualifizierte und ausreichende Betreuungs- und Unterstit-
zungsleistungen fiir die Familienpflege eines jungen Menschen mit Behinderung

zur Verfligung stehen,
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e bei Fallibergaben an den Sozialhilfetrager die Konditionen der Hilfegewdhrung
und Art und Umfang der Beratung und Unterstiitzung der Pflege- und Herkunftsfa-
milien nicht zum Nachteil der Familien verdandert werden dirfen

e und im Hinblick auf den Ubergang in die Selbststindigkeit oder andere Unterstiit-
zungsformen fiir Erwachsene eine Ubergangsplanung stattfindet, die die erforder-
liche Betreuungsqualitat sichert und die Fortsetzung geeigneter Betreuungsver-
haltnisse ermoglicht.

6. Einbezug der Herkunftsfamilie: Wie fiir alle Kinder und junge Menschen stellen sich auch
fiir Heranwachsende in Pflegeverhaltnissen mit Behinderungen Fragen nach Herkunft und
Biografie, die Uiber Elternarbeit und die angemessene Gestaltung von Besuchskontakten,
Umgadngen etc. gesichert werden muss. Eltern, die fur ihr Kind mit Behinderung nicht sor-
gen konnen, brauchen besondere Unterstiitzung, um sie zu ermutigen und Beriihrungs-
angste abzubauen.

7. Qualifizierte Fachdienste und passgenaue Vermittlung: Die Gewinnung von Pflegeeltern
fur Kinder und Jugendliche, die von Behinderung bedroht/betroffen sind, ist anspruchs-
voll. Damit Fachdienste die Vorbereitung, Vermittlung und Begleitung von Pflegeverhalt-
nissen fur junge Menschen mit Behinderungen gut ibernehmen kénnen, miissen sie quan-
titativ und qualitativ entsprechend aufgestellt sein. Bislang fehlen dazu gesetzliche Rege-
lungen und einheitliche Vorgehensweisen. Es braucht Standards zur Qualitat und zur Aus-
stattung von Fachdiensten fir Pflegekinder mit Behinderungen und Handreichungen fir
Fachkrafte sowie die Einbeziehung der Expertisen aus der Behindertenhilfe, Coaching und
Weiterbildung, Qualitatssicherung und Dokumentationspflicht. Offentliche Tréiger sollten
zusammen mit den freien Tragern deren Angebote Uber Leistungs- und Entgeltvereinba-
rungen konkreter und verbindlich gestalten.

8. Individuelle Leistungen fiir Pflegekinder mit Behinderung: Leistungen fir Pflegekinder
miussen individuelle Bedarfe decken und ihren Bedlirfnissen entsprechen. Zentrales Instru-
ment ist der Hilfeplan, der fir Pflegekinder mit Behinderungen auch Feststellungen hin-
sichtlich der Teilhabe enthalten muss. Zentral erscheint die Sicherstellung individueller
Leistungen fir die Kinder, Jugendliche, junge Erwachsene in Pflegeverhaltnissen in Bezug
auf Pflege, Erziehung, Freizeit und Bildung. Individuell passende Beschwerdemoglichkei-
ten auch fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung und die Herkunfts- und Pflegefami-

lien missen entwickelt werden.

9. Pflegegeld und besonderer Sachaufwand, soziale Sicherung: Notig sind Mindeststan-
dards zur Finanzierung der Unterbringung in Pflegefamilien: Die finanzielle Ausstattung
hinsichtlich der Unterhalts- und weiterer materieller Bedarfe der Kinder und Jugendlichen
muss entlang von Standards verbunden mit den finanziellen Leistungen einer Pflegeperson
fiir die umfangliche Versorgung, Erziehung und Einbeziehung eines Kindes in ihrer Familie
sichergestellt werden.
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10. Entlastungs- und Unterstiitzungsangebote fiir Pflegeeltern: Die Betreuung, Pflege und Er-
ziehung eines chronisch kranken, unheilbar kranken oder behinderten Kindes bedeutet
eine grolRe zeitliche und kraftemaRige Beanspruchung sowie emotionale Herausforderung
fir Pflegefamilien. Wenn Pflegeeltern Unterstlitzungsbedarfe anmelden, bedeutet das
nicht, dass sie ungeeignet sind, sondern verantwortungsvoll ihre Aufgabe erfiillen. Entlas-
tungs- und Unterstiitzungsangebote sollten regelhaft vorgehalten und dartiber hinaus im
Einzelfall je nach Bedarf ermdglicht werden.

Kommentierung des KJSG Entwurfes?:

Die neue Regelung zum Zustandigkeitsiibergang — § 36b SGB VIII-E (KISG) — muss auch fir
Pflegekinder mit Behinderungen gelten, wenn Falliibergaben an die Sozialhilfetrager zur
Durchsetzung der Vorrang-Nachrang-Regelung in § 10 Abs. 4 S. 2 SGB VIII vorgenommen wer-
den.

Bei der Diskussionsrunde zum Thema ,,Pflegekinder mit Behinderungen” am 04. Mai 2017 mit
Fachleuten zu diesem Themenfeld wurde deutlich, dass gerade in diesen Fallen die Kontinuitat
far Pflegekinder und ihre Familien nicht gesichert ist. Dies betrifft die Begleitung sowie die
finanzielle Absicherung. Um das Kindeswohl zu sichern und auch Pflegekinder mit Behinde-
rungen zu stiarken und Benachteiligungen abzubauen, waren Vorgaben zur Kontinuitatssi-
cherung bei einem Zustidndigkeitsiibergang auf den Sozialhilfetrager notwendig — solange
diese mangels inklusivem SGB VIII noch stattfinden.

8. Migration in der Pflegekinderhilfe: junge Menschen mit Migrations-
hintergrund und junge Geflichtete und deren Familien

Handlungsnotwendigkeiten

Unsere Gesellschaft pluralisiert sich zunehmend durch Migrationsprozesse. Dadurch wird die
Auseinandersetzung mit der Frage notwendig, welche Anforderungen sich aus der zuneh-
menden Vielfalt fiir den Bereich der Pflegekinderhilfe ergeben. Die Zunahme der Fallzahlen
in der Pflegekinderhilfe ist unter anderem durch den wachsenden Anteil der jungen Menschen
mit Migrations- und Fluchthintergrund und insbesondere durch die vermehrte Gewahrung
von Verwandtenpflege bedingt. Trotz steigender Anteile — jedes vierte Pflegekind hat einen
Migrationshintergrund — sind Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund in der Pfle-
gekinderhilfe im Verhaltnis zum Anteil in der Gesamtgesellschaft weiterhin unterreprasen-
tiert. An die Pflegekinderhilfe wird auch im Kontext des Zuzugs von jungen Gefliichteten die
Anforderung gestellt, sich fiir diese Gruppe zu 6ffnen und strukturell und fachlich Antworten
zu finden auf ihre besondere Lebenssituation.

2 Vgl. Dialogforum Pflegekinderhilfe (2017): Kommentierung vorgesehener Regelungen zur Pflegekinderhilfe im
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung von Kindern und Jugendlichen (KJSG) vom 07.06.2017; verfiig-
bar unter www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de.
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http://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/

Die mit der Gruppe der jungen Gefliichteten verbundenen Anforderungen entsprechen zu-
nachst jenen, die sich auch fiir alle Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund in
der Pflegekinderhilfe formulieren lassen (z.B. Reflexion der Dimensionen Kultur und Migra-
tion, Umgang mit Diskriminierung, Uberwindung von Sprachbarrieren, Ansprache von poten-
ziellen Pflegefamilien etc.). Fiur die Pflegekinderhilfe zu berticksichtigende strukturelle Beson-
derheiten zeigen sich in der Altersstruktur der jungen Gefliichteten (liberwiegend Jugendli-
che) und der Dauer der Unterbringung (deutlich begrenzter) sowie rechtlichen und struktu-
rellen Arrangements (nicht-deutsche Staatsangehorigkeiten, bleiberechtlich ungeklarte Per-
spektiven, die Teilhabe teils erschweren, ,,neue” Pflegeformen wie ,Gastfamilien”, Pat_Innen,
Verwandten- und Netzwerkpflege, ...).

Bislang sind in dem Feld der Kinder- und Jugendhilfe migrationsspezifische Besonderheiten —
wie die Bedeutung der Sprache, kulturelle Aspekte und Religion — noch zu wenig diskutiert.
Ebenso fehlt eine breite fachliche Debatte Ulber spezifische Fragen des Matching im Kontext
von Migration.

Grundsatzliche Entwicklungs- und Strukturfragen der Pflegekinderhilfe (Zugange, Vernetzung,
Erweiterung des Pflegefamilienpools, Beteiligung der Kinder und Jugendlichen, Einbezug leib-
licher Eltern, Care Leaving, Qualifizierung der Fachkrafte u.a.m.) erscheinen in der Perspektive
Migration wie unter einem Brennglas. Insgesamt soll weder fiir junge Menschen mit Migrati-
onshintergrund noch fiir unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge (UMF) ein neues Segment der
Pflegekinderhilfe entstehen. Vielmehr gilt es fachliche Standards und inhaltliche Anforderun-
gen an die spezifischen Bediirfnisse dieser Kinder und Jugendlichen anzupassen und zu er-
weitern.

Losungsoptionen
Fiir die Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe ergibt sich daraus u.a.:

1. Es gilt, offene Fragen hinsichtlich der Beriicksichtigung sprachlicher Hiirden, kultureller
und religioser Hintergriinde und des Matching zu klaren, damit Kinder und Jugendliche
mit Migrations- oder Fluchthintergrund und ihre Eltern zukiinftig besser erreicht und be-
gleitet sowie passende Hilfen gewahrt werden kénnen.

2. In diesem Zusammenhang gilt es ebenfalls, den Pool an Pflegefamilien mit Migrationshin-
tergrund bzw. ,Gastfamilien” zu erweitern, Vernetzung und Netzwerke zu starken und
Zugdnge von Migrantenfamilien zur Pflegekinderhilfe insgesamt zu verbessern.

3. Sprachliche Aspekte: Fiir die Kinder-und Jugendhilfe insgesamt und die Pflegekinderhilfe
im Speziellen ist sprachliche Verstandigung die Grundlage fiir wechselseitiges Verstehen,
fiir Einschatzungen des Hilfebedarfs, das Fallverstehen sowie die Auswahl, Gestaltung und
Begleitung einer geeigneten Hilfe. Fir die Pflegekinderhilfe stellt sich dabei insbesondere
die Anforderung, die Kommunikation und Verstandigung mit den Eltern zu sichern, wenn
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diese liber wenige oder keine Deutschkenntnisse verfiigen. Diskussionen im Expert_in-
nen-Hearing im Mai 2017 und den Expert_innenrunden im Dialogforum Pflegekinderhilfe
haben deutlich gemacht, dass MaBnahmen zur Sicherung der sprachlichen Verstandigung
in der Regel nicht vorhanden sind (z.B. mehrsprachige Materialien mit basalen Informati-
onen zur Unterbringungsform u.a.) bzw. nicht bezahlt werden (Dolmetscher). Hier deutet
sich Anderungsbedarf hinsichtlich der vorhandenen Finanzierung, Strukturen sowie
Rechtsgrundlage an, soll der gesetzlich vorgesehene Einbezug der Herkunftseltern und
Notwendigkeit, in der eigenen Sprache informiert zu werden, ernst genommen werden.
Sichergestellt werden muss in diesem Zusammenhang im nachsten Schritt auch, dass Rolle
und Aufgaben von , Sprachmittlern“ und Dolmetschern im Hilfeprozess (Hilfeplanung,
Beratung) geklart sind und fachliche Standards reflektiert werden (vgl. Dialogforum
2018b: 11f.).

Rechtliche Situation: Neben sprachlichen Aspekten spielen rechtliche Aspekte mitunter
eine hervorgehobene Rolle im Kontext UMF bzw. Migration: Die Lebenssituation von UMF
bzw. Familien mit Migrationshintergrund kann durch rechtliche Rahmenbedingungen zu-
satzlich erschwert sein, wenn ein ungesicherter Aufenthaltsstatus vorliegt. Ebenso kénnen
sich Hilfeplanprozesse qualitativ anders gestalten, wenn der Aufenthaltsstatus unklar ist,
hier stellt sich z.B. die Frage nach Vertrauen zu den Fachkraften in besonderer Weise. Hau-
fig wird unterschatzt, welche Auswirkungen ungeklarte Aufenthaltsstati fiir die Dynami-
ken in den Familien oder bei den jungen Menschen entfalten, wenn eine mogliche Ab-
schiebung wie ein Damoklesschwert lGber ihnen schwebt und eine Perspektivplanung un-
moglich macht. Hier gilt es besonders sensibel zu begleiten (vgl. Dialogforum 2018b: 12).

Rechtliche Aufklarung: Ebenso gibt es Verunsicherungen der Fachkréfte hinsichtlich der
Rechtslage beim Umgang mit auslandischen Kindern und Jugendlichen. Diese kénnen auf
der politischen Ebene fiir Brisanz sorgen. Sowohl bei den unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlingen, Familien als auch bei den Fachkraften herrscht groBe Unsicherheit vor, z.B.
hinsichtlich der Moglichkeiten der Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung (galt zeit-
weise als Abschiebungsgrund). Verunsicherungen der Fachkrafte hinsichtlich der Rechts-
lage beim Umgang mit auslandischen Kindern und Jugendlichen kénnten durch rechtliche
Aufklarung, beispielsweise in Form eines Leitfadens fiir die Jugendamter, aufgegriffen
werden. In diesem Zuge konnten auch zentrale Rechte der Kinder und Jugendlichen bzw.
deren Familien (mit Migrationshintergrund, d.h. unabhdngig von einer auslandischen
Staatsangehdrigkeit) zusammengestellt werden, von denen einzelne Untersuchungen da-
rauf hindeuten, dass sie noch zu wenig umgesetzt werden (z.B. im Hilfeplanverfahren das
Wunsch- und Wahlrecht, das Recht in der eigenen Sprache informiert zu werden; oder
auch das Recht, liber die religiose Erziehung des Kindes zu bestimmen) (vgl. Dialogforum
2018b: 12).

Strukturelle Verankerung einer auslanderrechtlichen Qualifizierung der Kinder- und Ju-
gendhilfe: Im Rahmen einer migrationssensiblen Pflegekinderhilfe ist auslanderrechtlich
aufgeklartes Handeln notwendig. Insbesondere bei Familien, die in aufenthaltsrechtlich
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prekdren Situationen leben, welche die Lebenssituation gravierend beeinflussen, scheint
bezogen auf Kenntnis der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Fachkrafte Qualifizie-
rungsbedarf zu bestehen. Ziel sollte es sein, Rechtsklarheit fiir alle Beteiligten zu schaffen.
Wiinschenswert ware in diesem Zusammenhang — nicht nur fiir die Pflegekinderhilfe,
sondern fiir die Felder der Kinder- und Jugendhilfe insgesamt —, die strukturelle Veran-
kerung einer auslanderrechtlichen Qualifizierung der Fachkrafte der Kinder- und Jugend-
hilfe. Dabei kdnnte eine Schnittstelle zu vorhandenen Institutionen mit entsprechender
rechtlicher Expertise gesichert werden, die von den Institutionen und Einrichtungen der
Kinder-und Jugendhilfe unaufwandig genutzt werden kann. In einzelnen Regionen wird
dies bereits praktiziert (z.B. steht im Raum Frankfurt der Verband binationaler Familien
und Partnerschaften, iaf e. V., flir Beratung in rechtlichen Fragen zur Verfliigung). Wichtig
wadre die Sicherung dieser Schnittstelle fiir alle Fachkrafte von 6ffentlichen und freien
Tragern der Kinder- und Jugendhilfe und iiber das Engagement und die (zuféllige) Infor-
mation einzelner Personen hinaus (vgl. Dialogforum 2018b: 13).

9. Qualitat in der Pflegekinderhilfe

Handlungsnotwendigkeiten

Pflegeverhaltnisse und die damit einhergehenden besonderen Leistungen von Eltern, Pflege-
familien und Kindern, Jugendlichen und jungen Volljahrigen, wenn diese im privaten Lebens-
raum einer Pflegefamilie aufwachsen, muissen in ihrer Bedeutsamkeit wahrgenommen wer-
den. Damit geht der Bedarf an verlasslicher, kontinuierlicher und fachlicher Unterstiitzung der
Pflegeverhaltnisse und Beratung aller Beteiligten einher. Dies impliziert die Forderung nach
verbesserten Rahmenbedingungen und Qualitatsentwicklungsprozessen in der Pflegekin-
derhilfe, die sich an Aufgabenangemessenheit und Angleichung stark differierender Organisa-
tionsformen, konzeptioneller Grundlegung und personeller Ausstattung orientiert.

Die Bedingungen fiir ein gutes Aufwachsen im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe lassen sich
uberdies nur im Zusammenwirken unterschiedlicher Institutionen und Dienste realisieren —
dazu muss die Pflegekinderhilfe in Jugendhilfepolitische- und Jugendhilfeplanungsprozesse
und die soziale Infrastruktur vor Ort eingebunden sein.

Losungsoptionen
Fiir die Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe ergibt sich daraus u.a.:

Entwicklung vergleichbarer Strukturen und Standards fir die Unterstiitzung von
Pflegeverhaltnissen

1. Struktur, Ressourcen und Angebote

e Fiir die Umsetzung der beschriebenen Ziele sind Qualitdtsanforderungen fir
alle Bereiche der Pflegekinderhilfe zu entwickeln. Dazu gehoéren die weitere
Ausdifferenzierung von Pflegeformen und deren Verfligbarkeit fir jedes Kind
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Uberall in der Bundesrepublik. Ebenso bedarf es der fachlichen Weiterentwick-
lung von Settings, Diensten und Angeboten.

e Umdie rechtlichen und fachlichen Anforderungen der Pflegekinderhilfe bewal-
tigen zu kdnnen, miissen Rahmenbedingungen fiir den ASD und den PKD sowie
die unterschiedlichen Pflegeformen und Settings genauer beschrieben und de-
finiert werden.

e Die Beratung und Begleitung von Pflegefamilien nach § 37 Abs. 2 SGB VIII
durch freie Trager muss rechtlich abgesichert werden, vergleichbar mit ande-
ren Leistungen, durch Vorgaben fiir Leistungs-, Entgelt und Qualitatsentwick-
lungsvereinbarungen. Dies ist in den Katalog des § 78a SGB VIIl aufzunehmen,
etwa durch eine Nr. 8, um Leistungen der Beratung und Unterstiitzung von Pfle-
gepersonen (§ 37 Absatz 2) abzusichern.

§ 78 Abs. 2 SGB VIII-E (KJSG)

In der Praxis sind in einigen Regionen bereits freie Trager im Rahmen der Pflegekinder-
hilfe tatig, aktuell ist aus verschiedenen Griinden eine ansteigende Zahl des Outsour-
cings dieser Leistungen durch die Jugendamter zu beobachten. Die in diesem Bereich
tatigen freien Trager Gbernehmen insbesondere Aufgaben der Beratung und Unter-
stitzung der Pflegepersonen nach § 37 Abs. 2 SGB VIII und férdern dadurch passge-
naue Hilfen vor Ort, auch fiir Pflegefamilien, die Kinder mit besonderen Bedarfen auf-
genommen haben. Um die Geeignetheit und sicherzustellen sind Regelungen zu ent-
sprechenden Vereinbarungen notwendig. Die Inhalte von § 78 Abs. 2 SGB VIII-E (KJSG)
werden daher begriif3t.

Festgeschrieben werden muss auBerdem der Anspruch von Eltern auf Beratung und
Unterstlitzung und die Inanspruchnahme begleitender Hilfen (s. oben).

e Zudem sollte die Verwandten- und Netzwerkpflege starker konzeptionell ge-
rahmt werden.

e Die Aufgaben, Kompetenzen und Schnittstellen von ASD, PKD und Vormund
sind klarer zu regeln.

e Zur Qualitatsentwicklung gehort auch die Etablierung von Pflegeeltern- und El-
terngruppen, die Forderung, Beratung und Unterstiitzung von Zusammen-
schliissen von Pflegeeltern, Pflegekindern und Eltern, unter dem Aspekt geleb-
ter Beteiligung und Interessenvertretung.

e Die soziale und versicherungsrechtliche Absicherung der Pflegepersonen (z.B.
angemessene Alterssicherung, Schadensregulierung etc.) muss vorangetrieben
werden (s. oben).
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2. Aus-, Fort- und Weiterbildung

e Ein qualifiziertes und mit Mindeststandards versehenes, gut erreichbares Fort-
und Weiterbildungsangebot, Supervision und Kriseninterventionen fiir Pflege-
eltern sind wichtig, um Sicherheit und Reflexionsmoglichkeiten zu geben (s.
oben).

e Zudem sind nicht nur fiir die Pflegekinderdienste, sondern auch fir Vormiin-
der/Pflegerinnen, Familienrichter_innen, Sachverstandige und weitere Betei-
ligte geeignete und gegebenenfalls gemeinsame Fort- und Weiterbildungsan-
gebote regelhaft vorzuhalten. Dadurch kdnnen auch das kooperative Verstand-
nis und der gegenseitige Einbezug gestarkt werden.

e In die Studiengdnge der Sozialarbeit und -padagogik ist der Bereich der Pflege-
kinderhilfe mit aufzunehmen.

10. Neue Denkwege zur Sonderzustandigkeit nach § 86 Abs. 6 SGB VIIi

Handlungsnotwendigkeiten

Fiir die Beratung und Unterstlitzung der Pflegeeltern ist bereits jetzt gesetzlich vorgeschrie-
ben, das ein Anspruch auf ein ortsnahes Angebot besteht (§ 37 Abs. 2 S. 2 SGB VIII). Vor dem
Hintergrund der in der Praxis der Pflegekinderhilfe mit der Sonderzustdandigkeit nach § 86 Abs.
6 SGB VIl bestehenden Schwierigkeiten und unbeabsichtigten Nebenfolgen der Regelung
stellt sich die Frage nach neuen Denkwegen auch hinsichtlich der 6rtlichen Zustandigkeit der
Jugendamter fir die Fallfiihrung. Dabei ist zu bedenken, dass bisher ein Zustandigkeitswech-
sel nach § 86 Abs. 6 SGB VIII im Einzelfall fiir das Kind/den Jugendlichen genauso problema-
tisch sein kann wie denkbare (mehrere) Zustandigkeitswechsel bei hdufigen Umziigen der
Eltern.

Ein Problem sind nach Einschatzungen der Expert_innen im Dialogforum Pflegekinderhilfe die
grofRen Unterschiede in der Ausstattung und qualitativen Arbeit der sozialen Dienste sowie
freien Trager und der vorgesehenen Leistungen fir (Pflege-)Familien. Zudem kann die Eltern-
arbeit erschwert sein. Zustandigkeitswechsel sind auch problematisch fiir Kinder und Jugend-
liche in Pflegeverhaltnissen, wenn diese ihre Ansprechpartner_innen verlieren.

Losungsoptionen
Fiir die Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe ergibt sich daraus u.a.:

1. Zu fragen ist auch, was Pflegefamilien brauchen: Die Bedingungen, die fiir das Pflege-
verhiltnis vereinbart wurden, miissen festgeschrieben werden — unabhangig von der
jeweiligen Zustandigkeit fur die Fallfihrung. Um Kontinuitdt zu sichern, misste § 37
Abs. 2a SGB VIIl dahingehend erweitert/konkretisiert werden, dass auch festgeschrie-
ben wird, wer die Beratung und Unterstiitzung der Pflegefamilien durchfiihrt, und au-
Rerdem diese Regelung in der Praxis konsequent umgesetzt werden.
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2. Mit Blick auf die Zielperspektive Kontinuitdt wurden im Rahmen des Dialogforums Pfle-
gekinderhilfe hinsichtlich der ortlichen Zustandigkeit der Jugendamter fiir die Fallfih-
rung bei Vollzeitpflege verschiedene Varianten angedacht und diskutiert. An diese De-
batte sollte angekniipft werden, denn es bleibt die Schwierigkeit, mit einer Regelung
bzgl. der Zustandigkeit den sehr unterschiedlichen individuellen Bedurfnissen und Le-
benslagen von Kindern und Jugendlichen in Vollzeitpflege gerecht zu werden und Kon-
tinuitat in ihrem Sinne zu sichern. Vgl. Dialogforum 2016a, 2016b
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Grundlage der vorliegenden Biindelung (Stand: Marz 2019)

e Vorschlage zu fachlichen und rechtlichen Reformen in der Pflegekinderhilfe (Gesamtpa-
pier vom 05.12.2015)
https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/projekte/Gesamtpa-

pier Forderungen Dialogforum 05 12 2015.pdf

e Kommentierung vorgesehener Regelungen zur Pflegekinderhilfe im Regierungsentwurf ei-
nes Gesetzes zur Starkung von Kindern und Jugendlichen (KJSG) vom 07.06.2017
https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/projekte/Kommentie-

rung vorgesehener Regelungen zur Pflegekinderhilfe Langfassung .pdf

e Wesentliche fachliche Positionen des Dialogforums Pflegekinderhilfe (Oktober 2018/Feb
2019) https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/projekte/We-

sentliche fachliche Positionen des Dialogforums Pflegekinderhilfe 2018 .pdf

e Diskussionspapiere und fachliche Positionen des Dialogforums unter
www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de,

insbesondere zu Leaving Care (2018a)

https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/pro-

jekte/Care Leaver Care Leaving in der Pflegekinderhilfe 2018 .pdf

und Migration (2018b)

https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/projekte/Migra-
tion und junge Gefl%C3%BCchtete in der Pflegekinderhilfe 2018 .pdf

Ortliche Zustandigkeit der Jugendamter bei Vollzeitpflegeverhaltnissen und Sonderzustén-
digkeit bei Dauerpflege (2016a und b)

https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/projekte/%C3%96rtli-
chen Zust%C3%A4ndigkeit der Jugend%C3%A4dmter bei Vollzeitpflege 2016 .pdf

und

https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/uplLoads/projekte/Sonder-
zust%C3%A4ndigkeit der Jugend%C3%A4mter bei Dauerpflege 2016 .pdf

Expertise Vormundschaft (2018c)

https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/projekte/Exper-
tise Vormundschaft in der Pflegekinderhilfe 2018 .pdf
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https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/projekte/Kommentierung_vorgesehener_Regelungen_zur_Pflegekinderhilfe__Langfassung_.pdf
https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/projekte/Wesentliche_fachliche_Positionen_des_Dialogforums_Pflegekinderhilfe__2018_.pdf
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http://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/
https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/projekte/Care_Leaver_Care_Leaving_in_der_Pflegekinderhilfe__2018_.pdf
https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/projekte/Care_Leaver_Care_Leaving_in_der_Pflegekinderhilfe__2018_.pdf
https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/projekte/Migration_und_junge_Gefl%C3%BCchtete_in_der_Pflegekinderhilfe__2018_.pdf
https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/projekte/Migration_und_junge_Gefl%C3%BCchtete_in_der_Pflegekinderhilfe__2018_.pdf
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Zusammenfassung

Auch fiir junge Menschen mit koérperlichen, geistigen und seelischen Behinderungen, die
kurz- oder langerfristig nicht in ihrer Herkunftsfamilie leben kénnen, muss die Option der
Unterbringung in einer Pflegefamilie bestehen. Damit sie einen gleichberechtigten Zugang
auch zu geeigneten Formen der Familienpflege erhalten und dort bedarfsgerecht unterstiitzt
und begleitet werden, bedarf es neben einer transparenten und eindeutigen Zustandigkeit in
der Sozialgesetzgebung und weiteren rechtlichen Vorgaben auch einer Reihe von fachlichen
Entwicklungen.

Erklartes Ziel einer Weiterentwicklung auch der Pflegekinderhilfe ist die Gesamtzustédndig-
keit der Kinder- und Jugendhilfe fiir alle jungen Menschen — auch diejenigen mit Teilhabe-
bedarf.

e Uberginge in andere Sozialleistungs- oder sonstige Unterstiitzungssysteme miissen
in Kooperation mit den jeweiligen Trdagern vorbereitet und begleitet werden.

e Die Bedeutung der leiblichen Eltern muss anerkannt und sie miissen angemessen am
Hilfeprozess beteiligt werden.

e Pflegekinder mit Behinderungen haben einen Anspruch auf individuelle Leistungen in
Bezug auf Pflege, Erziehung, Teilhabe, Bildung und Erwachsenwerden, der festge-
schrieben und in der Praxis umgesetzt werden muss.

e Pflegeverhaltnisse missen finanziell ausreichend ausgestattet sein, um die Bedarfe
der Pflegekinder zu decken; Pflegepersonen brauchen eine soziale Absicherung, ge-
rade wenn sie Pflegekinder mit Behinderungen betreuen.

e Pflegeeltern miissen qualifiziert beraten und unterstiitzt werden, auch durch die Ge-
wahrung zusatzlicher Hilfen, und dartber hinaus Entlastungsangebote wahrnehmen
kénnen.

e Es braucht qualifizierte Fachdienste, die Pflegeeltern gut vorbereiten und beraten
sowie Pflegeverhaltnisse professionell begleiten kénnen.
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Hinfiihrung

In einer Familie aufzuwachsen ist fiir die meisten jungen Menschen selbstverstandlich. Fir
Kinder, die kurzfristig oder auf langere Dauer nicht bei ihren leiblichen Eltern aufwachsen
kdnnen, kann eine Pflegefamilie einen geeigneten Lebensort darstellen. Auch fiir junge Men-
schen mit korperlichen, geistigen und seelischen Behinderungen, die kurz- oder langerfristig
nicht in ihrer Herkunftsfamilie leben kdnnen, muss die Option der Unterbringung in einer
Pflegefamilie bestehen'. Damit Heranwachsende mit Behinderungen einen gleichberechtig-
ten Zugang auch zu geeigneten Formen der Familienpflege erhalten und dort ihren Bedarfen
entsprechend begleitet und unterstiitzt werden, bedarf es neben einer transparenten und
eindeutigen Zustandigkeit in der Sozialgesetzgebung und weiteren rechtlichen Vorgaben
auch einer Reihe von fachlichen Entwicklungen, mit denen sich das Dialogforum Pflegekin-
derhilfe in der standigen Expert_innenrunde, in Fachgesprachen und im Rahmen von Exper-
tisen intensiv auseinandergesetzt hat.

Denn junge Menschen mit Behinderungen werden zurzeit trotz ihres Bedirfnisses nach kon-
stanten Betreuungs- und Bezugspersonen selten in Pflegefamilien vermittelt, sondern — ins-
besondere bei kérperlicher oder geistiger Behinderung im Rahmen der Eingliederungshilfe
nach SGB XII — in der Regel in einer Heimeinrichtung untergebracht. Teilhabe am Leben in
einer Familie wird ihnen somit verwehrt. Kinder, Jugendliche und junge Volljahrige mit Be-
hinderungen, die nicht in ihrer Herkunftsfamilie leben kdnnen, brauchen Hilfen, die entlang
ihres jeweils konkreten Bedarfs gestaltet werden, dazu gehért auch, ihnen die Méglichkeiten
der Pflegekinderhilfe zur Verfligung zu stellen. Hierzu braucht es jedoch die nétigen rechtli-
chen Grundlagen und deren wirksame Umsetzung, so die einhellige Auffassung im Dialogfo-
rum Pflegekinderhilfe.

Weiterhin braucht es fachlich qualifizierte und gut ausgestattete Dienste fir die Arbeit mit
der leiblichen und der Pflegefamilie, geeignete, gut begleitete und unterstiitzte Pflegefami-
lien sowie Kontinuitdt und angemessene allgemeine und individuelle Leistungen hinsichtlich
Pflege, Erziehung, Teilhabe und Bildung fir die jungen Menschen. Kontinuitat und Klarheit
mussen Leitprinzipien sein.

Pflegefamilien sind im Rahmen einer Leistungsgewdhrung Leistungserbringer, aber insbe-
sondere auch Privatfamilien. Pflegepersonen sind Expert_innen fiir die Belange ihrer Pflege-
kinder, benétigen aber professionelle Unterstiitzung, nicht nur, aber umso mehr, wenn es
sich um Pflegekinder mit Behinderungen handelt. So gilt es gleichzeitig zu bericksichtigen,
dass sich nicht selten erst nach der Unterbringung in einer Pflegefamilie herausstellt, dass
ein Kind oder Jugendlicher beeintrachtigt ist, etwa durch das Fetale Alkoholsyndrom (FAS),
oder das Kind oder der/die Jugendliche erkrankt spater oder erleidet z.B. einen schweren
Unfall. Die Heranwachsenden, die leiblichen Eltern und vor allem auch die Pflegeeltern miis-
sen dann unterstiitzt werden.

! Vgl. Schindler 2017 und Eschelbach 2017



Im Folgenden wird der Versuch unternommen, Problembeschreibungen, Forderungen und
Empfehlungen, die aus den Debatten in der Expert_innenrunde, in einem Fachgespréich2
sowie in Expertisen im Dialogforum Pflegekinderhilfe herausgearbeitet wurden, Themen-
schwerpunkten zuzuordnen, um einen Uberblick (iber die bestehenden Handlungsbedarfe zu
erhalten. Viele Aspekte konnen auf die Anforderungen an die Weiterentwicklung der Pflege-
kinderhilfe insgesamt (ibertragen werden, hier wurde jedoch der Fokus auf spezifische, fiir
Pflegekinder mit Behinderungen besonders relevante Punkte gerichtet.

I Zustandigkeiten und Schnittstellen zu anderen Sozialleistungssystemen: parallele
Leistungen und Uberginge

Junge Menschen mit Behinderungen haben meist einen Anspruch auf Unterstiitzungsleis-
tungen gegeniliber mehreren Rehabilitationstragern, der Krankenversicherung, der Pflege-
versicherung und der Schule. Die Uniiberschaubarkeit der Leistungsanspriiche, die unter-
schiedlichen Verfahren der Anspruchspriifung, lange Bearbeitungszeiten sowie die Suche
nach geeigneten Unterstiitzungsangeboten stellen nach Uberzeugung der Beteiligten im
Dialogforum Pflegekinderhilfe eine erhebliche Belastung fiir junge Menschen mit Behinde-
rungen und ihre Familien dar.

Die Kinder- und Jugendhilfe ist vorrangig flir junge Menschen mit nur erzieherischem Bedarf
und solche mit (drohender) seelischer Behinderung zustandig. Fiir junge Menschen mit (dro-
hender) geistiger und/oder korperlicher Behinderung ist hingegen der Sozialhilfetrager vor-
rangig zustandig (§ 10 Abs. 4 S. 2 SGB VIII). Dies ist gesetzlich festgelegt — auch wenn zusatz-
lich ein erzieherischer Bedarf oder eine (drohende) seelische Behinderung besteht. Der Voll-
zeitpflege im SGB VIII mit § 33, § 35a und § 41 steht § 54 Abs. 3 SGB XII gegenliber. Auch fir
junge Volljahrige ist die Familienpflege eine mogliche Eingliederungshilfeleistung. Ab dem
01.01.2020 sieht das Rehabilitationsrecht mit § 80 SGB IX dies explizit auch fir den Sozialhil-
fetrager vor. Diese Aufteilung der Zustandigkeiten flhrt in der Praxis zu erheblichen Definiti-
ons- und Abgrenzungsproblemen, aus denen Streitigkeiten zwischen Tragern, erheblicher
Verwaltungsaufwand und vor allem Schwierigkeiten bei der Gewahrung und Erbringung von
Leistungen fir Kinder, Jugendliche, junge Volljahrige und ihre Familien resultieren.

Die Trennung der Zustandigkeit von Jugendhilfe nach SGB VIII fiir junge Menschen mit einer
seelischen Behinderung und Eingliederungshilfe nach SGB XlI fiir junge Menschen mit kor-
perlicher und/oder geistiger Behinderung verkompliziert das Vermittlungsverfahren in Pfle-
gefamilien in hohem MaRe. Die gesetzlich unzureichende Regelung erschwert es vor allem

% In einer eintdgigen Diskussionsrunde waren am 04.05.2017 in Berlin Expert_innen von Tragern und Organisa-
tionen zum Thema Pflegekinder mit Behinderung zusammengekommen und haben herausgearbeitet, welche
Handlungsbedarfe bestehen. Als Vorlage dienten die bereits vorliegenden Situationsbeschreibungen, For-
schungsergebnisse und Reformvorschldge. Teilgenommen haben Vertreter_innen vom Bundesverband behin-
derter Pflegekinder, Aktionsbiindnis Kinder mit Behinderungen in Pflegefamilien, LWL, Lebenshilfe, Jugendam-
tern, freien Tragern, Wohlfahrtsverbanden sowie Pflegeeltern. Inhalte und Ergebnisse der Diskussionsrunde
wurden in einer Dokumentation zusammengestellt, die auf der Homepage des Dialogforum Pflegekinderhilfe
unter Veranstaltungen einsehbar ist (https://www.dialogforum-
pflegekinderhilfe.de/veranstaltungen/veranstaltung-pflegekinder-mit-behinderungen.html).
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fiir junge Menschen, die mehrfach von einer Behinderung betroffen sind (zu der seelischen
Behinderung kommt eine geistige oder korperliche Behinderung) eine geeignete Pflegefami-
lie zu finden, denn dann ist der Sozialhilfetrager fiir die gesamte Hilfe vorrangig zustandig.
Darilber hinaus mussen Pflegekinder immer wieder erleben, dass von den Jugendamtern
teilweise wiederholt eine Diagnostik zur Feststellung einer kérperlichen oder insbesondere

Ill

geistigen Behinderung gefordert wird, um ,,den Fall“ dann an den zustandigen Sozialhilfetra-

ger abgeben zu kdnnen.

Das SGB VIII kommt somit bei Pflegeverhadltnissen vorrangig nur zur Anwendung, wenn
das Pflegekind nicht (wesentlich) geistig oder korperlich behindert ist — unabhangig davon,
aus welchem Grund die Fremdunterbringung erfolgte. Ansonsten ist der Eingliederungshilfe-
trager nach SGB XIl bzw. SGB IX Teil 2 (ab 2020) vorrangig zustandig. Voraussetzung ist die
Erteilung einer Pflegeerlaubnis gem. § 44 SGB VIII.

Auch wenn es vereinzelt gelingende Kooperationen zwischen dem Trager der Sozialhilfe und
dem Trager der Jugendhilfe gibt, wird die Situation von den betroffenen Pflegefamilien und
den sie unterstitzenden Fachdiensten als sehr unbefriedigend erlebt. Es hangt vom fachli-
chen Verstandnis und der Befahigung des zustandigen Sozialhilfetragers ab, ob und in wel-
cher Weise eine Hilfeplanung durchgefiihrt wird und welche Leistungen zur Betreuung und
Unterstiitzung der Pflegefamilie ermoglicht werden.

Eine weitere Problematik besteht darin, dass es den meisten Sozialhilfetrdgern an Fach-
kenntnissen im Bereich der Pflegekinderhilfe fehlt. Auf der anderen Seite verfliigen Mitar-
beiter_innen von Jugendhilfetragern meist nur Gber unzureichendes Wissen lber Leistungen
der Eingliederungshilfe einschliellich der Anspriiche gegeniiber weiteren Leistungserbrin-
gern fir junge Menschen mit Behinderungen. Die Zusammenarbeit gestaltet sich schwierig,
auch weil Begriffe unterschiedlich verwendet werden (z.B. Pflegefamilie als stationdre oder
ambulante Leistung). Nur vereinzelt haben sich gelingende regionale Kooperationsmodelle
der Sozialleistungstrager etabliert.

Daneben bleiben auch Fragen der Finanzierung und des besonderen Betreuungssettings
offen und bislang von einer verbindlichen, eindeutigen und bundesweit einheitlichen Rege-
lung ausgenommen.

Das Dialogforum Pflegekinderhilfe fordert vor diesen Hintergriinden:

Familienpflege eines Kindes mit Behinderung ist Familienpflege unter erschwerten Bedin-
gungen. Es sollte auRer Frage stehen, dass hier die Standards der Kinder- und Jugendhilfe
unter Berlicksichtigung der besonderen Anforderungen nicht unterschritten werden.

Solange die Zustandigkeit flr Pflegekinder mit Behinderung beim Eingliederungshilfetrager
nach SGB XII/SGB IX Teil 2 liegt, sollte die dargestellte Problematik durch gesetzliche Rege-
lungen beseitigt werden. Diese missen sicherstellen, dass

e bei einer Unterbringung aulRerhalb der Herkunftsfamilie die Moglichkeit der Fami-
lienpflege vorrangig gepriift wird,



e gesicherte, fachlich qualifizierte und ausreichende Betreuungs- und Unterstiitzungs-
leistungen fir die Familienpflege eines jungen Menschen mit Behinderung zur Verfu-
gung stehen,

e bei Fallibergaben an den Sozialhilfetrager die Konditionen der Hilfegewahrung und
Art und Umfang der Beratung und Unterstiitzung der Pflege- und Herkunftsfamilien
nicht zum Nachteil der Familien verandert werden diirfen

e und im Hinblick auf den Ubergang in die Selbststandigkeit oder andere Unterstiit-
zungsformen fiir Erwachsene eine Ubergangsplanung stattfindet, die die erforderli-
che Betreuungsqualitat sichert und die Fortsetzung geeigneter Betreuungsverhaltnis-
se ermoglicht.

Zustandigkeitsstreitigkeiten zwischen o6ffentlichen Tragern dirfen nicht auf dem Ricken der
jungen Menschen ausgetragen werden. Zustandigkeitswechsel diirfen nicht zu Nachteilen
fiir Pflegekinder und ihre Familien fiihren — was aber immer wieder der Fall ist, auch wegen
fehlender oder unklarer gesetzlicher Regelungen. Um das Kindeswohl zu sichern und auch
um Pflegekinder mit Behinderungen zu starken und Benachteiligungen abzubauen, sind Vor-
gaben zur Kontinuitatssicherung bei einem Zustandigkeitstiibergang auf den Sozialhilfetrager
notwendig. Erforderlich ist eine Ubergangsplanung mit einem kompetenten Ubergangsma-
nagement von Fachkraften der verschiedenen Bereiche. Diese Leistungsform muss in der
Praxis umgesetzt werden.

Gefordert wird vom Dialogforum Pflegekinderhilfe die Gesamtzustandigkeit der Kinder- und
Jugendhilfe fiir alle jungen Menschen, unter der Voraussetzung von angemessenen Bedin-
gungen, ohne dass bisher im Rahmen der Eingliederungshilfe nach SGB XII erreichte Errun-
genschaften und Know-how verloren gehen. Erforderlich ist die Aufnahme der Eingliede-
rungshilfeleistungen fiir Kinder und Jugendliche mit (korperlichen und geistigen) Behinde-
rungen in das SGB VIl sowie die inklusive Ausgestaltung der Angebote der Kinder- und Ju-
gendhilfe. Notig fur eine gute Umsetzung sind qualifizierte Fachkrafte in den sozialen Diens-
ten der Jugenddmter und bei freien Tragern. Es braucht zudem eine Ubergangsplanung und
-begleitung bei Falliibergaben an den Sozialhilfetriger fiir das Erwachsenenalter. Im Uber-
gang zur Volljdhrigkeit muss eine Ubergangsplanung stattfinden, die die erforderliche Be-
treuungsqualitat sichert und die Fortsetzung geeigneter Betreuungsverhaltnisse ermdoglicht.
Das deutsche Sozialleistungssystem bietet fiir junge Erwachsene bisher keine integrierte
Struktur, so dass dieser Personenkreis darauf verwiesen ist, segmentiert finanzielle und sozi-
ale Hilfen zu ersuchen. Es fehlt an einer integrierenden und kooperierenden Arbeit im Inte-
resse des jungen Menschen und einer eigenstiandigen Unterstitzung. Besonders schwierig
stellt sich die Situation fir junge Menschen mit Behinderungen dar, die ihre Anspriche auf
Teilhabe durchsetzen miissen. Mit einem eigenen Rechtstatbestand , Leaving Care” im SGB
VIl wiirde die Zustandigkeit fiir die Begleitung des Ubergangs ins Erwachsenenalter und das
Gestalten von Unterstiitzungen fir Care Leaver auch gegeniiber anderen Sozialgesetzen ge-
klart.?

Dialogforum Pflegekinderhilfe (2019): Rechtsanspruch ,Leaving Care” — Verankerung not-wendiger sozialer
Rechte und Leistungen fiir junge Menschen im Ubergang (Positionspapier).
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Il.  Passgenaue Hilfen, Beratung und Unterstiitzung fiir alle Beteiligten

1. Rolle und Einbezug der leiblichen Eltern und Kontaktgestaltung zur Herkunftsfamilie

Herkunftsfamilien von fremduntergebrachten Kindern spielen in der Praxis der Kinder- und
Jugendhilfe haufig kaum eine Rolle, oft stehen die leiblichen Eltern ohne Unterstiitzung da,
obwohl es um ihre Kinder und um Hilfe zur Erziehung geht. Es droht die Gefahr, sie als Be-
zugspersonen und Teil der Identitat der Kinder zu verlieren. Dies gilt — so die Erfahrung der
Beteiligten des Dialogforums Pflegekinderhilfe — auch und verstarkt flr Eltern von Kindern
mit Behinderungen. Sie missen ernst genommen und orientiert am Kindeswohl beteiligt
werden und ihre Rechte, wie z.B. auch Beschwerderechte, kennen. Sie brauchen einen An-
spruch auf (weitergehende) Hilfen gegeniliber dem Jugendamt. Eltern, die fur ihr Kind mit
Behinderung nicht sorgen kdnnen, brauchen besondere Unterstiitzung, um sie zu ermuti-
gen und Beriihrungsangste abzubauen. Weiterhin miissen sie darin unterstiitzt werden,
eine Beziehung zu ihrem Kind aufzubauen oder zu erhalten und am Leben ihres Kindes teil-
zuhaben.

Auch firr die Kinder und Jugendlichen ist es in der Regel wichtig, dass die leiblichen Eltern
einbezogen werden. Schon vor der Vermittlung in eine Pflegefamilie ist zu klaren, wie die
Lebensumstande der leiblichen Familie waren und sind, ob es Geschwister gibt, wie die Be-
ziehungen zum Kind sind und weiter geférdert werden konnen. Die Herkunftsfamilie darf
nicht aus dem Blick geraten damit junge Menschen die Chance haben, sich ihren Wiinschen
und Moglichkeiten entsprechend mit ihrer Herkunft auseinanderzusetzen und dabei die er-
forderliche Unterstitzung erhalten. Wichtig ist ein systemischer Blick auf Familie und die
Berlcksichtigung von Elternrechten.

Gute Kontaktgestaltung kann Eltern und Pflegefamilien gelingen, wenn die Fachberatung
und/oder ein anderer einbezogener Sozialer Dienst dies als wichtige Aufgabe sehen und die
Zusammenarbeit unterstiitzen. (Begleitete) Umgangskontakte sollten in der Regel mit den
Kindern und Jugendlichen, aber auch den Pflegeeltern und leiblichen Eltern vor- und nachbe-
reitet werden. Bei Bedarf sollte eine Kostenilibernahme fiir Besuchskontakte mit der Her-
kunftsfamilie erfolgen.

2. Individuelle Leistungen fiir die Pflegekinder in Bezug auf Pflege, Erziehung, Teilhabe,
Bildung und Erwachsenwerden

Leistungen fir Pflegekinder miissen deren individuelle Bedarfe decken und ihren Bedirfnis-
sen entsprechen. Wichtig ist die Anerkennung behinderungsbedingter Bedarfe und unter-
schiedlicher Teilhabebereiche. Eine inklusive Bedarfsermittlung und Hilfe- und Teilhabepla-
nung versteht sich aber auch als multiprofessionelles interaktives Verfahren, welches das
sozialpadagogische Fallverstehen und das rehabilitative Fallverstehen miteinander verbin-
det. Die Bedarfsermittlung erfolgt nach den anerkannten Grundsatzen der sozialpddagogi-



schen Diagnostik mit ihren anerkannten systematischen Instrumenten und Konzepten. Bei
einem evtl. vorliegenden und/oder festgestellten behinderungsspezifischen Bedarf wird zu
der

sozialpadagogischen Diagnostik das Instrumentarium der systematischen, klassifizierenden
Instrumente (§ 13 Abs. 1 SGB IX) hinzugezogen. Es braucht nach Auffassung des Dialogfo-
rums Pflegekinderhilfe in diesem Sinne standardisierte Methoden zur Bedarfsermittlung in
Kombination mit einzelfallorientiertem Vorgehen.

Uber die allgemeinen Bedarfe von jungen Menschen hinaus gilt es spezifische Bedarfslagen
zu decken und dafiir weitergehende Leistungen je nach Einzelfall zu gewahren, dazu kénnen
gehoren: Unterstltzung bei der Beziehungsgestaltung zur leiblichen und Pflegefamilie, per-
sonliche Assistenz, Hilfe zur einer angemessen Forderung, Schulbildung und Ausbildung,
auch durch Schulbegleitung, Stellen einer Integrationskraft fiir die Freizeitbegleitung, Ermog-
lichung von Wochenenden und Freizeiten mit Gleichaltrigen, Unterstiitzung von Selbstorga-
nisation und Vernetzung.

Zentrales Instrument ist der Hilfeplan, der fiir Pflegekinder mit Behinderungen auch Feststel-
lungen hinsichtlich der Teilhabe enthalten muss. Die jungen Menschen miissen einbezogen
werden; ihre Beteiligung muss entsprechend ihrer Méglichkeiten am Alltag und der Gestal-
tung der Hilfen erfolgen und fordert von den Fachkraften und Pflegeeltern Einfliihlungsver-
mogen und methodisches, auch sozialpadagogisches Wissen. Auch eine von den Erwachse-
nen unabhangige Beratung muss ermdoglicht werden. Es muss dariiber nachgedacht werden,
welche Beschwerdemaoglichkeiten fiir die jungen Menschen in Frage kommen und wie Zu-
gdnge geschaffen werden kénnen. Junge Menschen sollen im Einzelfall, aber auch falliiber-
greifend verbindlich Moéglichkeiten zur Partizipation, Beschwerde, Selbstvertretung und
Selbstorganisation haben. Das ist auch im Zusammenhang mit Ubergéngen und der Entwick-
lung eigenstandiger Lebensperspektiven und eigenverantwortlicher, bedarfsorientierter Le-
bensgestaltung zentral. Notig sind Ombudsstellen, die alle jungen Menschen beraten und
bei der Wahrnehmung und Durchsetzung ihrer Rechte unterstiitzen.*

Fragen des Kindeswohls und des Kinderschutzes beinhalten (iber die allgemeinen Aspekte
hinaus je nach Art der Behinderung weitere, wenn es etwa um Medikation oder um die Ein-
schatzung medizinischer Notwendigkeiten geht.

Fir alle (Pflege)Kinder und ihre Familien bedeutet das Erwachsenwerden einen herausfor-
dernden Entwicklungsschritt. Pflegekinder mit Behinderungen brauchen dabei Unterstiit-
zung — sei es durch das Lebensumfeld in der Pflegefamilie oder bei Auszug und/oder beim
Ubergang in ein anderes Sozialleistungssystem. Auch fiir junge Volljahrige mit Behinderung
kann es — so die Auffassung aus den Diskussionen und Expertisen im Dialogforum Pflegekin-
derhilfe — wichtig und geeignet sein, weiterhin in einer Pflegefamilie zu leben, sodass auch
nach Erreichen der Volljdhrigkeit bei Bedarf und Wunsch der Verbleib in der Pflegefamilie
und eine Fortsetzung der Hilfe in der bisherigen Form umzusetzen ist.

4 Dialogforum Pflegekinderhilfe: ,,Care Leaver/Care Leaving und die Pflegekinderhilfe, Zusammenfassende

fachliche Positionen des Dialogforums Pflegekinderhilfe” (2018).
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Das Dialogforum Pflegekinderhilfe sieht weiterhin Handlungsbedarfe bei der angemessenen
Ubergangsgestaltung aus der Jugendhilfe, die beinhalten muss: Klarung der Wohnsituation
und Berufstatigkeit, Klarung von weiteren Unterstitzungsmoglichkeiten durch Sozialleis-
tungstrager oder andere Organisationen, Klarung der Notwendigkeit einer gesetzlichen Be-
treuung ab Erreichen der Volljahrigkeit einschlieflich Unterstiitzung bei der Auswahl (ggf.
zuvor bestellte/r) Vormund/in, Vorbereitung auf einen Auszug, Nachbetreuung durch die
Fachberatung, Kontaktméglichkeiten zur Pflegefamilie auch nach erfolgtem Auszug.”

3. Finanzielle Ausstattung des Pflegeverhadltnisses: Pflegegeld und besonderer Sachauf-
wand, soziale Sicherung

Werden Kinder und Jugendliche mit Behinderungen in Pflegefamilien untergebracht, fehlen
— wie in allen Bereichen der Pflegekinderhilfe — einheitliche Rahmenbedingungen. No6tig sind
jedoch Mindeststandards zur Finanzierung der Unterbringung in Pflegefamilien, so die Er-
kenntnisse aus dem Dialogforum Pflegekinderhilfe. Im Zustandigkeitsbereich der Kinder- und
Jugendhilfe besteht mit § 39 SGB VIII zumindest eine Rahmenvorgabe, hingegen gibt es im
Zustandigkeitsbereich des Sozialhilfetragers, also (gesetzlich vorrangig) fir junge Menschen
mit korperlicher und/oder geistiger Behinderung, keine entsprechenden Regelungen. Die
finanzielle Ausstattung hinsichtlich der Unterhalts- und weiterer materieller Bedarfe der jun-
gen Menschen ist nicht sichergestellt und muss in der Praxis immer wieder von Fall zu Fall
entschieden werden. Darliber hinaus fehlen Standards dafiir, welche finanziellen Leistungen
eine Pflegeperson fiir die umfangliche Versorgung, Erziehung und Einbeziehung eines Pfle-
gekindes in ihrer Familie erhalt. Allgemeine Standards konnten durch Empfehlungen, orien-
tiert an ausdifferenzierten Hilfeformen, die von einer Kommission unter Beteiligung von jun-
gen Menschen und Familien auf Bundes- oder Landesebene erarbeitet werden, gesetzt
werden. Darlber hinaus sind in jedem Einzelfall weitergehende Bedarfe zu ermitteln und zu
decken.

Einzelne Leistungen fiir die behindertengerechte Versorgung, Erziehung und Betreuung der
jungen Menschen sind z.B.: Pflegegeld und Unterhalt, der sich am individuellen Bedarf des
Pflegekindes ausrichtet, behinderungsbedingter Mehrbedarf fiir héheren VerschleiR an Klei-
dung, Mobiliar, heilpdadagogisches Beschaftigungs- und Spielmaterial, behindertengerechte
Wohnsituation (Ubernahme von Umbaukosten und behindertengerechter Wohnungseinrich-
tung), behindertengerechter Pkw, Ubernahme der Fahrtkosten zu Therapien und medizini-
schen Behandlungen, Erstattung von Fahrtkosten zu Fortbildungen, Umgangskontakten, Hil-
feplangesprachen etc., Ferienbeihilfen, Rehabilitations- und Pflegehilfsmittel, die nicht durch
Dritte finanziert werden, Therapien und medizinische Behandlungen, die nicht durch Dritte
finanziert werden, Kostentibernahme fiir evtl. Trauerfeier und Beisetzung.

Pflegepersonen, die junge Menschen mit Behinderung oder chronischer Krankheit aufneh-
men, brauchen — so die Auffassung der Mitwirkenden im Dialogforum Pflegekinderhilfe und

>S. auch Dialogforum Pflegekinderhilfe: ,,Care Leaver/Care Leaving und die Pflegekinderhilfe, Zusammenfas-
sende fachliche Positionen des Dialogforums Pflegekinderhilfe” (2018)
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das Ergebnis der Expertisen — auch eine deutlichere finanzielle Anerkennung ihrer Leistung,
da eine Berufstdtigkeit haufig nicht parallel moglich ist. Notig ist, die Hohe der Kosten der
Erziehung je nach Intensitat des geforderten Einsatzes und der Kompetenz der Pflegeperso-
nen anzusetzen. AuBerdem sollte die Ubernahme der Kosten fiir eine Schadensregulierung
erfolgen, die auch Schaden im Binnenverhaltnis, also an Eigentum der Pflegeeltern, abdeckt
sowie der Kosten fiir eine Rechtsschutzversicherung. Die Notwendigkeit einer weitergehen-
den angemessenen Alterssicherung fiir Pflegepersonen, die nicht mehr arbeiten gehen koén-
nen, ist anzuerkennen und zu finanzieren.

4. Entlastungs- und Unterstiitzungsangebote fiir Pflegeeltern

Die Betreuung, Pflege und Erziehung eines chronisch kranken, unheilbar kranken oder be-
hinderten Kindes bedeutet eine groRe zeitliche und kraftezehrende Beanspruchung sowie
eine emotionale Herausforderung fiir Pflegefamilien. Ihre tatsachliche Belastung ist allzu oft
nicht nur der Pflege der Kinder geschuldet, sondern auch birokratischen und finanziellen
Hirden und Stolpersteinen. Wenn Pflegeeltern (nicht nur jene mit behinderten Pflegekin-
dern) Unterstiitzungsbedarfe anmelden, bedeutet das nicht, dass sie fiir ihre Aufgabe un-
geeignet sind, sondern diese vielmehr verantwortungsvoll erfiillen. Wichtig ist nach Ein-
schitzung des Dialogforums Pflegekinderhilfe die Vermeidung von Uberforderung und Uber-
lastung. In Betracht kommen unterschiedliche regelhafte und im Einzelfall verfligbare Unter-
stiitzungsangebote, auch weitere (ambulante) Hilfen fur die Pflegefamilie ®

Vorzusehen sind regelmaBige Entlastungszeiten fiir Pflegepersonen, etwa durch ergdanzen-
de Kinderbetreuung, Auszeiten fir Wochenend- und Jahresurlaube, Vermittlung von Betreu-
ungsmalnahmen und voribergehenden Unterbringungen wahrend urlaubsbedingter Abwe-
senheit der Pflegeeltern, Vermittlung von FerienmaRnahmen, Ubernahme der Kosten fiir
Entlastung im Haushalt. AuRerdem muss auch neben der Gewahrung einer Familienpflege
bei Bedarf die Gewahrung allgemeiner ergianzender Hilfen zur Erziehung wie ambulanter
Hilfen in der Pflegefamilie moglich sein. Zudem braucht es spezifische Angebote wie Burn-
out-Prophylaxe, die Begleitung und Unterstiitzung in der Zusammenarbeit mit Arzt_innen,
Therapeut_innen, Lehrer_innen, Kranken- und Pflegekassen, sonstigen Behodrden und Insti-
tutionen sowie bei der Geltendmachung weiterer Leistungsanspriiche und finanzieller Hilfen
(therapeutische Malnahmen, Rehahilfsmittelversorgung, Pflegeeinstufung, Schwerbehin-
dertenausweis etc.). Gestarkt und gefordert werden missen Austausch und Selbstorganisti-
on von Pflegeeltern und Pflegekindern durch Organisation von Gruppenangeboten, Netz-
werkférderung und Ubernahme des Mitgliedsbeitrags fiir Verbinde/Selbsthilfegruppen.

®  vgl. auch Schifer 2011
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Ill. Qualifizierte Fachdienste

1. Qualifizierung der Fachdienste

Damit Fachdienste die Vorbereitung, Vermittlung und Begleitung von Pflegeverhaltnissen fir
junge Menschen mit Behinderungen gut ausiiben kénnen, miissen sie quantitativ und quali-
tativ entsprechend aufgestellt sein. Bislang fehlen dazu sowohl gesetzliche Regelungen (wie
etwa im Vormundschaftsbereich zu Fallzahlen) als auch die Verstandigung tber einheitliche
Vorgehensweisen. Es braucht Standards zur Qualitdt und zur Ausstattung von Fachdiensten
fiir Pflegekinder mit Behinderungen und Handreichungen fir Fachkrafte, so die Auffassung
der Mitglieder des Dialogforums Pflegekinderhilfe. Die Einbeziehung der Expertise aus der
Behindertenhilfe, die Verfligbarkeit von Coaching und Weiterbildung, MaBnahmen der Qua-
litatssicherung sowie eine Verpflichtung zur Dokumentation miissen sichergestellt sein. Freie
Trager missen fir die Ubernahme dieser speziellen Aufgabe geeignet sein und ihre Angebo-
te Uber Leistungs- und Entgeltvereinbarungen konkretisiert und fiir die 6ffentlichen Trager
verbindlich gemacht werden.

Fachberater_innen brauchen ein Grundwissen liber Behinderungsformen und chronische
Erkrankungen und den Umgang damit, kdnnen aber nicht in jedem Bereich Spezialist_in sein.
Gebraucht werden Lotsen/ Clearingstellen/ Case Management: Fachberater_innen missen
erkennen kénnen, wann es im Einzelfall notwendig ist, spezielle Berufsgruppen zur Unter-
stitzung hinzuzuziehen und welche weitergehenden, zusatzlichen Angebote und Leistungen
in Frage kommen. Es bedarf der lberortlichen Zusammenarbeit, multiprofessioneller, Gber-
regionaler Fachteams, Netzwerke, Kompetenzzentren und Kooperationen mit spezialisierten
Fachdiensten freier Trager sowie das entsprechende Vernetzungswissen. Bei Anhaltspunkten
fiir eine Kindeswohlgefahrdung und Unsicherheit Gber das Wohl des Kindes ist eine Koopera-
tion insbesondere zwischen Fachberatung/Pflegekinderdienst und Allgemeinem Sozialem
Dienst im Jugendamt notwendig.

Fiir die Familien ist personelle Kontinuitat in der Begleitung von grofSer Bedeutung, die des-
halb unbedingt — nach Auffassung der Beteiligten im Dialogforum Pflegekinderhilfe — ange-
strebt werden sollte. Bei unvermeidbaren Zustandigkeitswechseln ist sicherzustellen, dass
alle relevanten Informationen zur Verfiigung gestellt werden und eine Ubergabe unter Betei-
ligung der Familien erfolgt.

2. Gewinnung, Vorbereitung und Vermittlung

Pflegeeltern fir junge Menschen zu gewinnen, die von Behinderung betroffen oder bedroht
sind, ist zunehmend schwierig. Die Menschen, die kranke oder behinderte Kinder aufneh-
men mochten, haben — so die Erfahrung der Mitglieder des Dialogforums — oft persdnliche
Erfahrungen gemacht, die ihnen den Zugang er6ffnen. Zu bericksichtigen ist, dass Pflegeel-
tern Verlasslichkeit und Planungssicherheit brauchen, um sich auf diese Aufgabe einzulas-
sen. Sie wissen, dass sie auf Unterstiitzung angewiesen sind, erfahren aber in der Praxis, dass
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diese haufig nicht gewahrleistet ist. Dies erfordert auch eine erhéhte Transparenz schon bei
der ersten Information und bei der kontinuierlichen Beratung.

In den Fachdiensten miissen spezielle Instrumente und Methoden der Akquise, der Vorbe-
reitung, der Schulung und der Begleitung von Pflegefamilien mit behinderten Pflegekin-
dern entwickelt und verbindlicher gemacht werden. Dann lassen sich auch fiir Kinder mit
besonderen Herausforderungen Pflegefamilien finden.

Eine gute Begleitung von Pflegeverhaltnissen mit zufriedenen Pflegeeltern, die davon erzah-
len, ist eine wirksame Werbestrategie, die keines weiteren Aufwandes bedarf. Auch sollten
die sozialen Dienste keine Personengruppe als infrage kommende Pflegefamilien kategorisch
ausschlieBen, sondern die Vielfalt potentieller Pflegepersonen als Chance sehen und die Ge-
eignetheit im Einzelfall prifen. Als Akquisestrategien bieten sich die Netzwerkerkundung
auch im Umfeld von Herkunfts- und Pflegefamilien und eine gute Offentlichkeitsarbeit mit
passenden Informationsmaterialien an.

Die spezifische Bedarfsermittlung fiir das Matching im Einzelfall erfordert Anamnese und
Diagnostik zum erzieherischen sowie Teilhabebedarf und die Erstellung eines Bedarfsprofils.
Die Moglichkeit der Unterbringung in einer Pflegefamilie sollte immer geprift werden.

Die Vorbereitung und Schulung von (potentiellen) Pflegepersonen muss auch beinhalten:
Grundwissen (ber Behinderung/Krankheit und den Umgang damit, die Vorbereitung auf
Reaktionen im Umfeld, Wissen Uber Leistungsanspriiche, Zugang zu Netzwerken (Kinder-
netzwerkmitgliedschaft, Behindertenverbande), Starkung eigener Ressourcen, Umgang mit
Stress, Ausgleich, Information Uber die notwendige Dokumentation, insbesondere bezgl.
Medikation, z.B. Erndhrungs- oder Aktivitdtenplan, Temperaturkurve, Medikamentenbogen,
je nach Fall und nach Vereinbarung im Hilfeplan.

Allerdings steht nicht bei allen Pflegekindern schon zu Beginn des Pflegeverhaltnisses fest,
welche Bedarfe und eventuellen Behinderungen sie haben. Dies kann daran liegen, dass sie
noch sehr jung sind, oder Krankheiten oder Unfalle erst spater eintreten und dann ein
Schicksalsschlag fiir die Familien sind, in dem sie besondere Begleitung und Unterstiitzung
und spezifische Schulungen brauchen.

3. Professionelle Beratung und Begleitung der Pflegefamilien

Pflegefamilien sind Leistungserbringer, aber auch Privatfamilien. Pflegepersonen sind Ex-
pert_innen fir die Belange ihrer Pflegekinder, bendtigen aber professionelle Unterstiitzung,
insbesondere, wenn es sich um Pflegekinder mit Behinderungen handelt. Vorerfahrungen
der Pflegefamilien und die Prozesshaftigkeit des Hilfeverlaufs miissen Beriicksichtigung fin-
den. Es braucht die Begleitung durch speziell qualifizierte Fachkrafte, die fiir die Pflegefami-
lien jederzeit und moglichst ortsnah erreichbar sind. Dabei ist den Pflegeeltern ein Wunsch-
und Wahlrecht hinsichtlich der Auswahl eines geeigneten Dienstes flir die Beratung und Un-
terstiitzung (§ 37 Abs. 2 SGB VIII) zuzugestehen.
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Die Begleitung von Pflegefamilien durch professionelle, spezialisierte Fachdienste, die sie
unterstiitzen, hat keine ausdriickliche gesetzliche Grundlage und ist damit ungesichert. Es
fehlen — nach einheitlicher Auffassung der Mitglieder im Dialogforum Pflegekinderhilfe —
fachliche Standards zur Beratung und Begleitung von Pflegefamilien mit Pflegekindern mit
Behinderungen.

Stellt sich erst spater heraus, dass ein Kind beeintrachtigt ist, wird es krank oder erleidet
einen Unfall mit schweren Folgen, bedeutet dies einen groRen Umbruch fir die (Pfle-
ge)Familie und fuhrt zu vielen Unsicherheiten im Familiensystem und Netzwerk. Der beglei-
tende Dienst muss in der Lage sein, auch in solchen Situationen Sorgen ernst zu nehmen,
Halt zu geben, Uberforderung anzuerkennen und die Bediirfnisse aller Mitglieder der Pflege-
familien entsprechend zu unterstitzen.

Wichtig fur gelingende Pflegeverhaltnisse ist auch die Zusammenarbeit der Pflegeeltern mit
den Personensorgeberechtigten. Die Austibung des Sorgerechts muss immer zum Wohle des
Kindes erfolgen und dessen Anspriiche geltend gemacht werden, auch durch Amtsvor-
mund_innen gegenlber ihren Jugendamtern. Pflegeeltern fehlt oft die Befugnis, liber die
Alltagssorge hinausgehende Entscheidungen zu treffen. Besonders relevant sind Aspekte der
Gesundheitsfiirsorge. Die Geltendmachung von Anspriichen und das Treffen von Entschei-
dungen durch die Pflegeeltern sollte im Einzelfall durch die Fachdienste vermittelt und er-
leichtert werden, etwa durch die Erteilung von Vollmachten fir Pflegeeltern oder eine ein-
vernehmliche Ubertragung (von Teilen) des Sorgerechts (§ 1630 Abs. 3 BGB).

Inhalte der Beratung sollten sein: Rechtsanspriiche der Pflegefamilie, allgemeine Erzie-
hungsfragen und spezifische Bedarfe, padagogische und therapeutische Themen, Bezie-
hungsgestaltung und Beendigung, bei Bedarf erganzende Beratung durch Expert_innen aus
den Bereichen Medizin, Pflege, Rehabilitation, Traumatherapie, Psychologie, Heilpdadagogik,
Recht etc. Auch nach Beendigung eines Pflegeverhaltnisses besteht oft noch ein Beratungs-
bedarf.

Als weitere Angebote zur Unterstiitzung von Pflegefamilien kénnen hilfreich sein: Bereit-
schaftstelefon, Supervision und spezifische Fortbildungen, Vermittlung und Begleitung bei
Umgangskontakten, Angebote fiir Geschwisterkinder, Vernetzung mit gleich betroffenen
(Pflege)Familien, regelmaRige, regionale Arbeitskreise, Sterbebegleitung- und Trauerarbeit.

IV. Ausblick

Eine gute Begleitung der jungen Menschen und ihrer Familien, die gesicherte Ausstattung
von Pflegeverhaltnissen sowie die ganzheitliche Inklusion in allen Bereichen, mit einer Ge-
samtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fir alle jungen Menschen und gelingenden
Ubergingen in die Selbststindigkeit und andere Sozialleistungssysteme muss aus Sicht des
Dialogforums Pflegekinderhilfe eindeutiges Ziel der Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe
sein.

Hinsichtlich junger Menschen mit Behinderung in Pflegefamilien besteht zudem ein grofSer
Bedarf an Forschung, z.B. zu den Fragen:
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° Was ist Erziehung, was Teilhabe? Was ist Aufgabe von Staat und Gesellschaft, was
mussen Eltern/Pflegeeltern alles selbst leisten und wie kdnnen sie in ihrer Verantwor-
tung unterstitzt werden?

° Wie lassen sich Zahlen zur Anzahl von jungen Menschen mit Behinderung ermitteln?

° Was wissen wir (iber die jungen Menschen und ihre Bediirfnisse?

. Wann und wie kommen sie in Pflegefamilien?

° Was sind Besonderheiten und Gemeinsamkeiten mit allen ,,anderen” Pflegekindern?

° Welche Besonderheiten gelten fiir den Kinderschutz?

° Wie lasst sich die Beteiligung von jungen Menschen mit Behinderung in der Pflegefami-
lie aber auch in der Hilfeplanung gestalten und sicherstellen? Welche methodischen
Kompetenzen missen den Fachkraften hierzu vermittelt werden?

. Wie lasst sich Kommunikation ermdoglichen?

° Wie konnen leibliche Eltern von Kindern mit Behinderung in Pflegefamilien — orientiert
am Kindeswohl — nachhaltig am Leben ihrer Kinder beteiligt werden?

Auch fir junge Menschen mit kdrperlichen, geistigen und seelischen Behinderungen, die
nicht in ihrer Herkunftsfamilie leben kénnen, muss die Option der Unterbringung in einer
Pflegefamilie bestehen. Damit Kinder und Jugendliche mit Behinderung einen gleichberech-
tigten Zugang zu geeigneten Pflegefamilien erhalten, bedarf es als Rahmen einer transparen-
ten und eindeutigen Zustandigkeit in der Sozialgesetzgebung (Gesamtzustandigkeit fir alle
Kinder und Jugendlichen mit und ohne Behinderung) und der in diesem Papier zusammen-
fassend beschriebenen Unterstlitzungsoptionen.

Sinnvoll waren Uberdies die Bildung von unterstiitzten und evaluierten Modellregionen und
die Veroffentlichung von good practice-Beispielen. Die Umsetzung einer besseren Forderung
von jungen Menschen mit Behinderungen in Pflegefamilien muss nicht nur auf den Gesetz-
geber warten, sondern Kommunen sind aufgerufen, ihre bestehenden Handlungsspielrdume
im Sinne einer Ausgestaltung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe zu nutzen.
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gekinderhilfe fiir Kinder mit Behinderungen, 22.02.2017

Grundlagen der vorliegenden Zusammenfassung:

Die Ausfiihrungen beruhen auf den im Rahmen des Dialogforum Pflegekinderhilfe von 2015
bis 2018 erarbeiteten Papieren und Diskussionen der Expert_innenrunden im Dialogforum
und den in den Diskussionsrunden eingebrachten Positionen des Bundesverbands behinder-
ter Pflegekinder e.V. sowie auf den Ergebnissen der Diskussionsrunde zum Themenfeld am
04. Mai 2017. In der Expert_innenrunde am 28. November 2018 wurden Rickmeldungen
gesammelt und dann eingearbeitet.

Bearbeitungsstand:
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Hintergrund

Im Rahmen des Dialogforums Pflegekinderhilfe wurden auf Wunsch der Mitglieder der Ex-
pert_innenrunde 2017 die Themen ,Migration in der Pflegekinderhilfe” und , Unbegleitete
minderjahrige Fliichtlinge in der Pflegekinderhilfe” vertieft: Hierzu erarbeitete das Institut flr
Sozialpadagogische Forschung Mainz gGmbH (ism) eine Expertise, die zentrale Erkenntnisse zum
Handlungsfeld ,,Migration in der Pflegekinderhilfe” vor dem Hintergrund des aktuellen For-
schungsstandes sowie der Einschatzungen aus der Praxis, die im Rahmen eines Expert_innen-
Hearings am 30.05.2017 in Mainz gesammelt wurden, zusammenfasst (beide Bausteine sind auf
der Homepage des Dialogforums dokumentiert und abrufbar, vgl. Miller/de Paz Martinez 2018).

Zum Thema Unbegleitete minderjdhrige Flichtlinge wurden unter Rickgriff auf ein 2016 und
2017 durch das BMFSF) gefordertes Modellprojekt des Kompetenzzentrums Pflegekinder e.V.
und der Diakonie Deutschland (Zwischen-) Ergebnisse in die Expert_innen-Sitzungen des Dialog-
forums eingespeist. Das Projekt begleitete an zehn Standorten in neun Bundeslandern unter
Einbezug von Freien Tragern, Tragerverbiinden und Jugendamtern Modellstandorte dabei, Gast-
familien flr unbegleitete minderjahrige Gefllichtete zu akquirieren, zu schulen und zu begleiten.
Fir das Dialogforum wurden in einem Diskussionspapier erste Erkenntnisse zusammengetragen
(vgl. Szylowicki 2017).

Ebenfalls berlcksichtigt sind Ergebnisse der Diskussionen zu Migration und UMF im Rahmen der
Expert_innen-Sitzungen am 24.04.2017 und 21.09.2017 (UMF) und am 22.06.17 und 16.11.2017
(Migration), um die fir die Expert_innenrunde relevanten Aspekte des Diskurses zu Migration
und Flucht einzubeziehen.

Ziel des vorliegenden Papiers ist es, die zentralen Erkenntnisse aus den verschiedenen Zugangen
im Prozess der Bearbeitung der Themen Migration und UMF im Dialogforum verdichtet darzu-
stellen und somit eine gemeinsame Position des Dialogforums zu Migration zu skizzieren. Es
enthalt ebenfalls die im Rahmen der vorgestellten Quellen gemachten Vorschlage zu Ansatz-
punkten fiir die Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe im Kontext Migration (und dariber
hinaus).

Im Folgenden werden zentrale Themen und Aspekte aus den verschiedenen Zugangen benannt.

1. Ausgangslage: Die Pflegekinderhilfe in der Migrationsgesellschaft
Steigende Anteile von Pflegekindern mit Migrationshintergrund und/oder Fluchterfahrung

Unsere Gesellschaft pluralisiert sich zunehmend durch Migrationsprozesse. Dadurch wird die
Auseinandersetzung mit der Frage notwendig, welche Anforderungen sich aus der zunehmen-
den Vielfalt auch fiir den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe und hier speziell die Pflegekin-
derhilfe ergeben. Fiir das Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe wird mittlerweile aner-
kannt, dass Familien mit Migrationsgeschichte und gegebenenfalls auch Fluchterfahrung eine
wichtige Zielgruppe darstellen, schon allein weil sie hohe Anteile an der Bevdlkerung stellen und
die Bevolkerung mit Migrationshintergrund eine junge Altersstruktur aufweist. Bereits heute
haben etwa 30% aller jungen Menschen in Deutschland einen Migrationshintergrund (vgl. Statis-
tisches Bundesamt 2016). Die Arbeit der Sozialen Dienste mit Familien mit Migrationsgeschichte
ist Normalitat: Es zeigen sich kaum Unterschiede bei der Kita-Besuchsquote der liber 3-Jahrigen,
die Jugendarbeit stellt sich als zentrale Ressource insbesondere fiir Jugendliche mit Migrations-
hintergrund dar. Auch die Quote der Inanspruchnahme bei den Hilfen zur Erziehung steigt, wenn



auch sehr unterschiedlich in den einzelnen Hilfen: Junge Menschen mit Migrationshintergrund
sind eher in den hoherschwelligen Hilfen vertreten; ambulante, starker praventiv ausgerichtete
Angebote der Sozialen Dienste erreichen die Familien weniger gut. ,,Sprache” ist ein Indikator fir
die Differenz der Hilfehaufigkeiten: Wenn zuhause vorrangig nicht Deutsch gesprochen wird,
dann finden sich die jungen Menschen eher in individuellen oder gruppenbezogenen Hilfen.
Seltener wird mit den Familien gearbeitet (z. B. Erziehungsberatung, SPFH), hier sind sie deutlich
unterreprasentiert (vgl. AKJ 2016a; b). Trotz dieser Befunde scheint die Kinder- und Jugendhilfe
professionell und konzeptionell langst nicht hinreichend auf den Wandel der Gesellschaft durch
Migration eingestellt zu sein. Dies zeigt sich wie unter einem Brennglas auch in der Pflegekinder-
hilfe.

Die allgemeine Zunahme der Fallzahlen in der Pflegekinderhilfe ist unter anderem durch den
wachsenden Anteil der jungen Menschen mit Migrationshintergrund und durch den Ausbau der
Verwandtenpflege bedingt. Trotz steigender Anteile — etwa jedes vierte Pflegekind (23%) hat
2015 einen Migrationshintergrund — sind Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund in
der Pflegekinderhilfe im Vergleich zu ihrem Bevolkerungsanteil jedoch weiterhin unterreprasen-
tiert (vgl. Zusammenstellung der Daten in Muller/de Paz Martinez 2018). Diese Daten wurden
im Dialogforum Pflegekinderhilfe als Hinweise fiir die noch nicht umgesetzte interkulturelle
Offnung der Gesellschaft im Sinne einer teilhabegerechten Versorgung und Unterstiitzung in
der Migrationsgesellschaft, diskutiert.

An die Pflegekinderhilfe wird auch im Kontext des Zuzugs von jugendlichen Gefliichteten die
Anforderung gestellt, sich fiir diese Gruppe zu 6ffnen und strukturell und fachlich Antworten
auf ihre besondere Lebenssituation zu finden. Die mit der Gruppe der jungen Gefllichteten ver-
bundenen Anforderungen decken sich zunachst mit jenen, die sich auch an alle Kinder und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund in der Pflegekinderhilfe formulieren lassen (z.B. Reflexion
der facettenreichen Dimensionen Kultur und Migration, Umgang mit Diskriminierung, Uberwin-
dung von Sprachbarrieren, Ansprache von potentiellen Pflegefamilien etc.) und die in das Reper-
toire der Pflegekinderhilfe aufgenommen werden sollten. Strukturelle Besonderheiten zeigen
sich in der Altersstruktur der jungen Gefliichteten (sie sind Gberwiegend im Jugendlichenalter)
sowie rechtlichen und strukturellen Arrangements (nicht-deutsche Staatsangehérigkeiten, Aus-
landerrecht, das Teilhabe teils erschwert, neue ,Pflege“formen wie Gastfamilien, Pat_innen,
Dauer der Unterbringung eher kurz...; vgl. Szylowicki 2017; Bettscher/Szylowicki 2016; Wolf
2018b), die besondere Herausforderungen fir die professionell und im Familiensetting Handeln-
den darstellen kénnen.

In den Debatten im Expert_innen-Hearing im Mai 2017 und im Dialogforum Pflegekinderhilfe
wurde deutlich, dass die seit 2015 eingetretene Situation der Ankunft vieler junger Gefllichteter
in den Kommunen und die daraus folgenden vielfaltigen Auseinandersetzungen der kommuna-
len Akteure (z.B. Jugendamter) und weiterer gesellschaftlicher Institutionen insbesondere mit
dem Thema minderjahriger Gefllichteter (zunachst als ,,UMF“ bezeichnet) an vielen Orten ein
Turoffner gewesen ist fiir die langst lGberféllige Thematisierung der Dimension Migration mit
ihren vielen verschiedenen Implikationen in allen gesellschaftlichen Teilbereichen. Damit wur-
de den aktuellen Diskursen zu Migration und Einwanderung zu einer neuen 6ffentlichen Prasenz
verholfen, die es auch in der Pflegekinderhilfe aufzugreifen und produktiv zu nutzen gilt.



Das Allgemeine und das Besondere

Die Diskussionen und erstellten Papiere im Dialogforum haben deutlich gemacht, dass die skiz-
zierte Ausgangslage es dringend notwendig macht, die Aspekte Migration und Flucht in der
Pflegekinderhilfe aufzugreifen, ohne jedoch zu stark zu ,besondern” und damit zu stigmatisie-
ren: Insgesamt soll weder fiir die Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund noch fir
die jungen Geflichteten ein neues Segment der Pflegekinderhilfe entstehen, sondern an der
schon vorhandenen Diversitat angeknlpft und diese erweitert werden. Es gilt, eine zweigleisige
Kinder- und Jugendhilfe und eine Sonderbehandlung zu vermeiden und alle Angebote der Kin-
der- und Jugendhilfe fiir Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund oder Fluchterfahrung
ganz selbstverstandlich zu 6ffnen. Fachliche Standards und inhaltliche Anforderungen sollten auf
die spezifischen Bediirfnisse dieser Kinder und Jugendlichen angepasst und erweitert werden.
Allgemeine Entwicklungs- und Strukturfragen der Pflegekinderhilfe (Zugdnge, Erweiterung des
Pflegefamilienpools, Beteiligung der Kinder und Jugendlichen, Einbezug leiblicher Eltern, Care
Leaving, Qualifizierung der Fachkrifte, ...) stellen sich hier genauso, und erscheinen in der Per-
spektive Migration noch einmal pointierter.

Einerseits gelten also viele der benannten Herausforderungen im Kontext Migration fiir die
Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe insgesamt, sind also allgemeine Themen — die Per-
spektive Migration bzw. UMF ermdglicht es, grundlegende Herausforderungen noch starker zu
akzentuieren. Durch die konsequente Umsetzung der bereits vorhandenen Empfehlungen und
fachlichen Standards kdénnen viele Bedirfnisse der Zielgruppe bereits gut aufgegriffen werden
(,das Besondere an der Sozialen Arbeit mit Migrant_innen zeigt sich darin, das Allgemeine be-
sonders gut zu konnen”, Hamburger 2002).

Andererseits zeigen sich einzelne Ansatzpunkte fiir eine migrationsspezifische Weiterentwick-
lung des Handlungsfeldes: Hierzu gehoren offene Fragen etwa hinsichtlich der Beriicksichti-
gung sprachlicher Hiirden, kultureller und religioser Hintergriinde, moglicher Bediirfnisse und
Bedarfe und des Matchings, die es zu klaren gilt, damit die Zielgruppe zukiinftig besser beglei-
tet sowie passende Hilfen gewdhrt werden kdnnen. Die Frage des Einbezugs der Herkunftsfami-
lien und der Begleitung des Pflegeverhaltnisses stellt sich in besonderer pointierter Weise. In
diesem Zusammenhang gilt es ebenfalls, die Erweiterung des Pools an Pflegefamilien mit Migra-
tionshintergrund bzw. , Gastfamilien” fur junge Geflichtete zu thematisieren, Vernetzung und
Netzwerke zu starken und Zugédnge von Migrationsfamilien zur Pflegekinderhilfe insgesamt zu
verbessern. Hier deutet sich der Bedarf fir konzeptionelle und strukturelle Weiterentwicklungen
an.

Die Perspektive des Allgemeinen und des Besonderen immer wieder zu wechseln und fiir die
Analyse zu nutzen wurde von den Expert_innen im Dialogforum Pflegekinderhilfe als besonde-
re Herausforderung und wichtige Grundlage der Debatte markiert: So finden sich die allgemei-
nen Themen der Pflegekinderhilfe auch im Kontext UMF und Migration, manchmal aber in einer
spezifischen Variante. Dieses besondere Profil gilt es zu analysieren, um es zugleich wieder in
den allgemeineren Erfahrungen und Themen zu verorten (vgl. Wolf 2018a).

Ausgewdhlte zentrale Gewissheiten, diskutierte Weiterentwicklungsbedarfe und markierte For-
derungen des Diskurses werden in den folgenden Abschnitten aufgegriffen.



2. Zugange und Werbung: Herausforderung der Akquise von Pflegefamilien mit Migrationshin-
tergrund und Vernetzung

Bundesweit zeigt sich ein Mangel an Pflegefamilien als groRe Herausforderung, und dies nicht
nur mit Blick auf Migration, sondern als allgemeines Problem insbesondere in groRstadtischen
Ballungsraumen. Befunde vorliegender Studien zeigen, dass der Zahl der Pflegekinder mit Migra-
tionshintergrund eine deutlich geringere Zahl von potentiellen Pflegeeltern mit Migrationshin-
tergrund gegenibersteht. Aus diesen Befunden werden in der Fachoffentlichkeit regelmalig
Forderungen nach einer Erweiterung des Pools der Pflegefamilien mit Migrationshintergrund
laut, die unterschiedlich begriindet werden kdénnen. Im Dialogforum Pflegekinderhilfe wird die
These vertreten, dass es grundsatzlich sinnvoll ist, Pflegeeltern mit Migrationshintergrund
anzuwerben, weil im Angesicht des allgemeinen Mangels an Pflegefamilien nicht auf diesen
wichtigen Teil der Zivilgesellschaft verzichtet werden sollte und damit eine weitere Binnendif-
ferenzierung der Pflegekinderhilfe erreicht werden kann, die der Pluralitit der Gesellschaft
Rechnung tragt. Auch die Vermutung, dass kulturelle Fragen oder Fragen religioser Erziehung fir
einen Teil der Herkunftsfamilien mit Migrationshintergrund eine besondere Bedeutung haben,
verweist auf die notwendige Erweiterung des Pools um Familien, die diesen Bedirfnissen (im
Einzelfall) entsprechen kénnen - im 6ffentlichen Fokus stehen insbesondere muslimische Fami-
lien. An dieser Stelle sei vorweggenommen, dass das ,Matching” nach Migrationshintergrund
aus fachlicher Sicht in manchen Féllen sinnvoll sein kann, aber nicht als zwingender Standard in
jedem Fall (siehe Abschnitt 3).

Die Veranstaltungen und Diskussionen haben gezeigt, dass Fragen nach Zugidngen und der
Erweiterung des Pools an Pflegefamilien mit Migrationshintergrund sowie die Entwicklung
geeigneter Werbestrategien zentrale Diskussionspunkte an vielen Orten sind. Doch selbst bei
vorhandener Motivation zur Akquise gelingt Berichten der Teilnehmer_innen des Expert_innen-
Hearings im Mai 2017 zufolge die Erweiterung des Pools oft nicht, obwohl ein teils erheblicher
Aufwand zur Gewinnung von Familien mit Migrationshintergrund betrieben wird (vgl. z.B. die
Aktionen der Familien fiir Kinder gGmbH in Berlin, stadtweiten Plakat- und Filmkampagnen,
www.pflegekinder-berlin.de).

Die Ursachen sind vielfaltig und reichen von fehlenden Informationen, unterschiedlichen Famili-
enbildern und daran geknipften Standards bis hin zu Vorbehalten gegeniiber staatlichen Behor-
den und deren Intervention in privaten Settings. Wenn Zugénge geschaffen und Interesse bei
potentiellen Bewerbern mit Migrationshintergrund fiir die Aufgaben im Rahmen einer Pflegefa-
milie geweckt wurden, scheitern diese oftmals schon an der nachsten Hirde, weil die Familien
nicht alle Kriterien und Standards erfillen, die aus Sicht der Pflegekinderdienste zentral sind.
Schon die Motivation zur Akquise zeigt sich aber nicht Gberall: Trotz des geringen Anteils von
Pflegefamilien mit Migrationshintergrund und den Selbstaussagen aus den Diensten, die Passung
nach Kriterium Migrationshintergrund anzustreben, sind an den in den zentralen Studien unter-
suchten Orten wenige Aktivitdten hinsichtlich einer VergroBerung des Pools erkennbar. Auch
formulieren z.B. in Nordrhein-Westfalen befragte Jugendamter keinen zusatzlichen Bedarf an
Pflegepersonen mit Migrationshintergrund (vgl. Pothmann/Mihlmann 2014; fir Niedersachsen
Kuhls/Schréer 2015).

Deutlich wurde in den Diskussionen die Notwendigkeit der Vernetzung aller relevanten Akteu-
re im Feld als wichtige Voraussetzung einer erfolgreichen Akquise. Auch im Praxisprojekt
,PemM - Pflegefamilien mit Migrationsgeschichte” von Plan B ging es darum, Kontakte und Zu-
gadnge zu den Migranten-Communities an den beteiligten Standorten auf- und auszubauen. Die



Ergebnisse aus der wissenschaftlichen Begleitung haben durch die Projektleiterinnen beim Ex-
pert_innen-Hearing und durch Prof. Klaus Wolf Eingang in die Diskussionen im Dialogforum ge-
funden. Deutlich wurde, dass es eine groRe Vielfalt sehr unterschiedlicher Akteure in der kom-
munalen Migrations-/Integrationslandschaft gibt (unterschiedliche Migrations- und Integrati-
onsdienste, Kommunale Integrationszentren, Integrationsrate, Integrationsagenturen, Migran-
tenselbstorganisationen und viele mehr), die Fachkrafte der Pflegekinderhilfe jedoch wenig oder
keine Kenntnis von diesen Strukturen hatten; beide Dienste bzw. Fachbereiche existierten in der
Kommune ohne Berihrungspunkte nebeneinander her. Die einzigen Zugange der Pflegekinder-
dienste zur Migranten-Community ergaben sich durch vereinzelte Kontakte durch bereits ge-
schulte Pflegefamilien (vgl. Celebi/Teyhani 2018). Auch die Teilnehmer_innen des Expert_innen-
Hearings verwiesen darauf, dass sich die Akquise mit Unterstiitzung der bereits aktiven Pflege-
familien lohnt, denn die positiven Erfahrungen werden an andere Familien weitergegeben, durch
»Mund-zu-Mund-Propaganda“ lassen sich Familien am ehesten fiir die Pflegekinderhilfe interes-
sieren. Diskutiert wurde beim Expert_innen-Hearing im Mai 2017 auch die Frage, wie die Rolle
der Institutionen der Migranten-Communities (auch Wohlfahrtsverbande; muslimische Verban-
de) aussehen kann, wenn beispielsweise hinsichtlich religioser Gruppen teils schwierige struktu-
relle Ausgangsbedingungen herrschen (z.B. Staatsndhe einiger grofRer Organisationen; unter-
schiedliche Richtungen/Stromungen im Islam und den muslimischen Communities). Zudem exis-
tierten mittlerweile eine Vielzahl (post-)migrantischer Organisationen, die sakular agieren.

Hier stellt sich allgemein die Frage nach der Gestaltung von Zugadngen als generelle Frage fiir
die Pflegekinderhilfe, aber auch fiir die Kinder- und Jugendhilfe insgesamt. Im Zuge einer ,,in-
terkulturellen Offnung” aller Dienste und Institutionen, deren Pramissen und Forderungen auch
auf die Pflegekinderhilfe ibertragen werden kénnen, steht die Frage im Mittelpunkt, welche
Barrieren bestimmte Gruppen von Menschen ausschlieRen (z.B. komplexe Flyer, Termine, Ver-
pflichtungen etc.).

Auch fiir den Prozess des Matching wird das Thema Vernetzung oder Netzwerke relevant, wenn
es um die Suche nach einer geeigneten Familie bzw. eines geeigneten Settings fir ein Pflegekind
geht. Im Zuge der Qualifizierung eines geeigneten Settings werden die vorhandenen Netzwerke
und Bezlige von Familien mit Migrationshintergrund in ihrer Lebenswelt bedeutsam.

3. Unklare Befundlage: Bedeutung des ,,Matching” bzw. der Passung im Kontext Migration

Zentraler Gegenstand der Debatten im Dialogforum Pflegekinderhilfe war das Matching bzw.
die Passung im Kontext von Migration. Dieses stellt einen weiteren zentralen Begriindungszu-
sammenhang fir die Forderung nach einer VergroRerung des Pools an Pflegefamilien mit Migra-
tionshintergrund dar. Das Matching bzw. die Passung ist ein zentraler Begriff im Pflegekinderwe-
sen. Matching beschreibt den Prozess der Suche nach einer optimalen Passung zwischen einer
Pflegefamilie und einem in Pflege zu gebenden Kind oder Jugendlichen. Dem Passungsverhaltnis
zwischen den Bediirfnissen des Kindes und denen der Herkunftseltern, sowie den Kompetenzen
der Pflegefamilie wird in der Fachliteratur eine groRe Bedeutung fir das Gelingen eines Pflege-
verhaltnisses beigemessen (vgl. van Santen et al. 2018). Sind in diesen Matching-Prozessen Kin-
der oder Jugendliche und Eltern mit Migrationshintergrund involviert, kommen weitere Ent-
scheidungskategorien hinzu, nidmlich z.B. welche Relevanz der Ahnlichkeit der Migrationsge-
schichte von Herkunftsfamilie und Pflegefamilie sowie der religidsen Orientierung der Familien
gegeben wird (vgl. Wolf 2014, S. 14).



Mit Blick auf das Matching von Pflegekindern und potentiellen Pflegeeltern im Kontext UMF
und Migration herrscht jedoch eine unklare Befundlage vor. Es gibt die in der Praxis und auch in
fachlichen Diskursen weit verbreitete implizite Annahme, Matchen nach Migrationshintergrund
sei ,,etwas Gutes”: Pflegeeltern mit Migrationshintergrund hatten eine groRere Sensibilitat ge-
geniber Pflegekindern mit Migrationshintergrund, wodurch sich Identitatskonflikte vermeiden
lieRen. Weitere besondere Ressourcen, die moglicherweise als positive Einflussvariablen zu ei-
nem Gelingen des Pflegeverhaltnisses fihren kdnnten, seien neben Mehrsprachigkeit und Mobi-
litatserfahrung spezifische kulturelle und religiose Hintergriinde sowie eigenen Erfahrungen als
Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland. Pflegefamilien mit Migrationshintergrund
hatten eine eigene Identitat sowohl als Individuum als auch als Familie gefunden, und kénnten
moglicherweise auf eine héhere Akzeptanz durch leibliche Eltern mit Migrationshintergrund
treffen. Insgesamt kénne fir ein Kind mit Migrationshintergrund das Einleben in der Pflegefami-
lie erleichtert werden (vgl. Miller-Schlotmann/Lotto 2009, S. 238). Ebenso finden sich Haltun-
gen, dass fur die Integration eines UMF gerade deutsche Pflegefamilien, die gesellschaftlich
etabliert und gut vernetzt sind, einen wesentlichen Schutz- und Stiitzfaktor fir die jungen Men-
schen mit Fluchthintergrund darstellen. Aus dem Projekt ,Systematisierung, Vernetzung und
Qualifizierung der Angebotspalette fur junge Flichtlinge in Gastfamilien” des Kompetenzzent-
rum Pflegekinder wird diese Vorstellung durch Stimmen einiger UMF gestlitzt, die sich explizit
Gastfamilien aus dem deutschen Kulturkreis wiinschten, weil sie sich davon bessere Integrati-
onschancen erhofften.

Fiir die Hypothese, dass die Unterbringung eines Pflegekindes mit Migrationshintergrund bei
einer Pflegefamilie mit Migrationshintergrund zu praferieren ist, gibt es fiir Deutschland bis-
lang keine empirischen Belege. So hat man sich in GroRbritannien mittlerweile von der seit den
1980er Jahren umgesetzten Praxis des ,,same race placement” abgewandt und auch in den Dis-
kussionen im Dialogforum wurde deutlich hinterfragt, in Bezug auf welche Aspekte eines Migra-
tionshintergrundes denn Ahnlichkeit hergestellt werden solle, wenn Befunde aus der Migrations-
forschung so lberzeugend belegen, dass die Lebensweisen und Wertorientierungen auch in-
nerhalb der gleichen Nationalitdtengruppe sehr facettenreich und unterschiedlich sein kénnen
(vgl. Sinus-Milieu-Studie 2008). An dieser Stelle wird deutlich, dass die von politischen Akteuren
geforderten Unterbringungen innerhalb der gleichen Herkunftsgruppe zu kurz greifen. Internati-
onale Publikationen deuten darauf hin, dass die Platzierung in einem dhnlichen Milieu Vorteile
bringt, wobei der Migrationshintergrund bzw. die (ethno-)nationale Zugehorigkeit ein Aspekt
dieses Milieus sein konnen (z.B. Phoenix 2015), fir Deutschland liegen entsprechende Studien
nicht vor.

Zentral scheint der Blick auf den individuellen Einzelfall zu sein, wo es unter Beteiligung des Kin-
des, der Herkunftseltern und Pflegeeltern zu klaren gilt, was die Bediirfnisse des Kindes sind —
auch bzgl. der Frage der anderen kulturellen Herkunft. Ob liberhaupt, in welcher Weise und in
welchem AusmaR kulturelle oder religiose Fragen eine Rolle spielen, gilt es in der Vorbereitung
der Unterbringung (und gegebenenfalls auch schon vorgelagert bei der Zuweisung zur Hilfe
durch den ASD) gemeinsam zu ergriinden. Im Dialogforum Pflegekinderhilfe wurde die These
bekraftigt, dass insbesondere Fragen der religiosen Erziehung in einem Teil der Herkunftsfami-
lien eine herausgehobene Bedeutung haben kénnen und in den Diensten noch nicht ausreichend
beriicksichtigt werden. Die Beziige der Kinder und Jugendlichen ernst zu nehmen, gehort zum
Transformationsprozess der Einwanderungsgesellschaft. Gleichzeitig gilt es, vermeintliche
kulturelle Besonderheiten nicht vorauszusetzen und im Sinne von Stereotypen zuzuschreiben.



Welche Folgen eine (Nicht-)Berlicksichtigung der genannten Aspekte auf den weiteren Verlauf
des Pflegeverlaufs hat, ist bisher kaum erforscht.

Studien zu Abbriichen von Pflegeverhaltnissen als Indikator dafir, ob die , Passung” zwischen
Pflegekind und Pflegefamilie stimmt, zeigen, dass es hadufiger Abbriiche von Pflegeverhiltnissen
durch Pflegekinder mit Migrationshintergrund selbst sowie hdufigere Abbriiche von Pflegever-
héltnissen aus ,,sonstigen Griinden” bei Pflegekindern mit Migrationshintergrund gibt (vgl. van
Santen 2017). Diese Befunde kénnen ein Hinweis auf einen nicht optimalen Prozess des Mat-
ching sein. Ob jedoch die Griinde fiir die Abbriiche unmittelbar mit dem Migrationshintergrund
oder dem kulturellen/religiésen Hintergrund des Pflegekindes zusammenhéangen, bleibt unklar.
In verschiedenen Studien wird die Bedeutung der Beziehung zwischen Herkunfts- und Pflegeel-
tern empirisch deutlich: eine mangelnde Akzeptanz des Pflegeverhéltnisses durch die Herkunft-
seltern und eine schlechte Qualitdt der Beziehung zwischen Herkunfts- und Pflegeeltern erhdht
die Wahrscheinlichkeit eines Abbruchs. Hier spielt insbesondere das in der Kinder- und Jugend-
hilfe verankerte Wunsch- und Wahlrecht und dessen Umsetzung eine Rolle (vgl. ebd.).

Befunde aus empirischen Untersuchungen sprechen dafiir, dass die Migrationsfrage in Deutsch-
land bei den Entscheidungen Sozialer Dienste liberwiegend keine Rolle spielt (vgl. u.a. Wolf
2014, S. 15; 2018). Eindriicke aus der Praxis deuten insgesamt darauf hin, dass eher die Haltung
des/der Vermittelnden entscheidet, welche Entscheidung im Einzelfall getroffen wird, ob also
dem weichen Vermittlungskriterium , Migrationserfahrung” im Rahmen des Matching viel oder
wenig Gewicht beigemessen wird. Unklar ist dabei auch, ob ein Miteinbezug der leiblichen Eltern
mit Migrationshintergrund bei der Platzierung durch die unter Umstdanden mangelnde Berlick-
sichtigung des religiosen, ethnischen oder sprachlichen Kontextes erschwert wird.

Aus den Papieren und Diskussionen wird insgesamt die Notwendigkeit deutlich, auch die As-
pekte Migrationshintergrund, kulturelle Besonderheiten in der Lebensfiihrung und Religiositat
sowie die Bedeutung familidrer oder individueller Migrationsgeschichte fiir die Identitat bei
der Platzierungsentscheidung zu beriicksichtigen. Diese Dimensionen missen nicht immer rele-
vant werden (und sollten nicht in wohlgemeinter Fremdbestimmung (ibergestiilpt werden), soll-
ten aber als moglicherweise relevante Aspekte fiir das Kind oder die Herkunftseltern mitbedacht
werden. Pflegekinder mit Migrationshintergrund missen nicht zwangslaufig in einer Pflegefami-
lie mit der gleichen Herkunft untergebracht werden: Im Einzelfall gilt es, die Perspektiven und
Wiinsche der Herkunftseltern und des Kindes oder Jugendlichen einzubeziehen. Grundsatzlich
kann jede Pflegefamilie in der Lage sein, Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund sen-
sibel zu begleiten. Dabei ist das Matching kein einmaliges Ereignis, sondern muss im Verlauf
betrachtet werden; wie in allen Pflegeverhdltnissen gilt es fiir die Dienste auch im Kontext Mig-
ration, ein Sensorium dafiir zu entwickeln, wie sich Merkmale eines Passungsverlustes entwi-
ckeln. Migrationsaspekte kénnen dabei eine Rolle spielen (vgl. Schafer/Weygandt 2017). Insge-
samt sollte Wissen dariber gewonnen werden, unter welchen Bedingungen migrationsspezifi-
sche kulturelle oder religiose Besonderheiten ein wichtiger Faktor im Prozess des Matching sind,
und unter welchen Bedingungen nicht. An dieser Stelle fehlt spezifisches Wissen.

Eine weitergehende Bearbeitung dieser Aspekte rund um den Schliisselprozess des Matching
ist ein unverzichtbarer und lohnenswerter Anker im Rahmen der Weiterentwicklung einer
migrationssensiblen Pflegekinderhilfe bzw. der Hilfen zur Erziehung insgesamt und gegebenen-
falls auch fur die Qualifizierung der Fachkrafte relevant. In Deutschland hat bisher keine umfas-
sende Fachdebatte zu diesen Fragen stattgefunden.



4. Einbezug der Herkunftsfamilie: kulturelle, religiose und sprachliche Aspekte, Wunsch- und
Wabhlrecht

Im Zusammenhang mit dem Matching wurde bei den Veranstaltungen zum Thema Migration der
Einbezug der Herkunftsfamilie sowohl bei der Wahl als auch der Begleitung der Hilfe diskutiert.
Der Einbezug der Herkunftseltern stellt sich in der Pflegekinderhilfe als ganz eigenes Thema dar
und ist Anlass fir vielfaltige fachliche Debatten, z.B. bezogen auf Fragen nach Beratungsprozes-
sen und Beziehungsgestaltung, Umgangskontakten, Entscheidungen Uber Rickfiihrung, oder die
Starkung der Rechte der Herkunftseltern bzw. der Pflegeeltern (vgl. Helming/Wieman/Ris 2011;
Helming/Kifner/Kindler 2011). Grundsétzlich gilt der Erhalt der Beziehung des Pflegekindes zur
Herkunftsfamilie als wesentlicher Faktor fiir eine positive verlaufende Entwicklung des Kindes
oder Jugendlichen (vgl. Sievers/Thrum 2011, S. 793).

Die Migrationserfahrung der Herkunftseltern sowie damit verbundene kulturelle oder religiose
Fragen bei der Unterbringung des Kindes oder Jugendlichen in einer Pflegefamilie wurden in
der fachlichen Debatte bisher kaum beachtet, obwohl es hierzu vielfiltige rechtliche Beziige
gibt: Im Zusammenhang mit der Diskussion (ber Kriterien fiir das Matching und die Beriicksich-
tigung des Migrationshintergrundes wird aktuell auf das Recht des Kindes auf Kontinuitit in der
Erziehung sowie die geblihrende Berlicksichtigung der ethnischen, religiosen, kulturellen und
sprachlichen Herkunft des Kindes (Artikel 20 Abs. 3 Satz 2 UN-KRK) verwiesen. Auch im Rahmen
des Gesetzes liber die religiose Kindererziehung (§1 KErzG) schiitzt der Gesetzgeber das Recht
der Herkunftseltern, Gber die religiose Erziehung ihres Kindes bis zum 14. Lebensjahr zu ent-
scheiden, auch, wenn das Kind in einer Pflegefamilie untergebracht ist (vgl. Celebi/Teyhani
2018). In § 9 Art. 1 SGB VIII heil’t es: , Bei der Ausgestaltung der Leistungen und der Erflillung der
Aufgaben sind die von den Personensorgeberechtigten bestimmte Grundrichtung der Erziehung
sowie die Rechte der Personensorgeberechtigten und des Kindes oder des Jugendlichen bei der
Bestimmung der religiésen Erziehung zu beachten”. Aus den Diskussionen im Expert_innen-
Hearing sowie im Dialogforum Pflegekinderhilfe kamen deutliche Hinweise, dass diese Rechte
in der Praxis teils eine untergeordnete Rolle spielen, wenn Fachkrafte beispielsweise deutlich
machen, dass bei ihren Unterbringungsentscheidungen Fragen religioser Erziehung oder von
Migrationserfahrungen keine besondere Rolle spielen, da sie sich ausschlieRlich am Kindeswohl
orientierten. In diesen Konstellationen ist es denkbar, dass die Eltern den Zusammenhang zwi-
schen dem Wohl ihres Kindes und seiner religiosen Erziehung moglicherweise ganz anders sehen
als (religionsdistanzierte) Fachkrafte, und eine gute Zusammenarbeit mit den Eltern dadurch
erschwert wird (vgl. Wolf 2014, S. 15). Zu dhnlichen Befunden kommen auch Kuhls/Schroer
(2015a) in ihrer Studie aus Niedersachsen. Auch rassistische, islamkritische oder —feindliche Vor-
stellungen kénnen bei Fachkraften der Sozialen Dienste vorhanden sein und Wirkung entfalten.

Als migrationsspezifische Besonderheit kommen im Zusammenhang mit Herkunftseltern mit
Migrationshintergrund zudem mogliche Verstrickungen und Loyalitdten gegeniiber der eigenen
ethnischen Herkunftskultur/Community ins Spiel, die Auswirkungen auf die Akzeptanz mogli-
cher Pflegekonstellationen mit oder ohne Migrationshintergrund haben. In der fachlichen Debat-
te wird einerseits immer wieder die Hypothese stark gemacht, dass Matching nach Migrations-
hintergrund viele Vorteile habe. Andererseits deuten Befunde aus dem Praxisprojekt PemM da-
rauf, dass gerade in der eigenen Community die Unterbringung eines Kindes bei Pflegeeltern aus
der gleichen Community als ,,Wegnehmen" des Kindes empfunden werden kann und Pflegeel-
tern unter Rechtfertigungsdruck geraten kdnnen, als Verbiindete der Jugendamter zu agieren
(vgl. Celebi/Teyhani 2018).



In Auswertungen des DJI zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen Pflegekindern mit und
ohne Migrationshintergrund bei den MaBnahmen zur Forderung der Erziehungsfahigkeit zur
Wiederaufnahme des Pflegekindes in die Herkunftsfamilie, der Fragen aufwirft: Lediglich in 5%
der Herkunftsfamilien mit Migrationshintergrund fanden solche MaRnahmen statt (im Vergleich
zu 22% bei Herkunftsfamilien ohne Migrationshintergrund) (vgl. Sievers/Thrum 2011, S. 786).

In den Papieren und Diskussionen im Dialogforum zeigte sich als migrationsspezifische Heraus-
forderung in der Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie neben der religiésen Erziehung
insbesondere der Sprachgebrauch in der Herkunftsfamilie bzw. Pflegefamilie. Hier gibt es Hin-
weise, dass dem Spracherhalt im Hilfeprozess wenig Beachtung geschenkt wird. Relevant wird
das Thema Muttersprache erst, wenn es um Rickfiihrungen geht und diese erschwert werden,
weil die Herkunftssprache vom Kind nicht mehr gesprochen wird. Das Fehlen der Muttersprache
kann langfristig die Beziehungsgestaltung mit der Herkunftsfamilie erschweren und eine Riick-
kehr verunmaoglichen. Geringe Sprachkenntnisse konnen auch dazu fihren, dass die Arbeit mit
den Eltern bzw. deren Einbezug im Hilfeprozess erschwert oder sogar verhindert wird. Hier stel-
len sich deutliche Fragen auch an die strukturellen Rahmenbedingungen der Pflegekinder-
dienste, wie es gelingen kann, sprachliche Verstandigung zu sichern. Auch grundsatzliche struk-
turelle Bedingungen kénnen die Kommunikation und den Informationsfluss erschweren, wenn
die Zustandigkeiten fir die leiblichen Eltern und die Pflegefamilie Gberwiegend in unterschiedli-
chen Handen liegen, d.h. aufgeteilt zwischen dem ASD und dem PKD (vgl. Erzberger 2003: 186).

Im Kontext Migration kommt dem Wunsch- und Wahlrecht der Herkunftseltern eine groRe
Bedeutung zu. Auch im Pflegekinderhilfebarometer zeigen sich empirische Hinweise, dass — zu-
nachst unabhangig von Migration — eine mangelnde Akzeptanz des Pflegeverhaltnisses durch die
Herkunftseltern und eine schlechte Qualitdt der Beziehung zwischen Pflege- und Herkunftseltern
in Verbindung mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit eines Abbruchs eines Pflegeverhaltnisses
stehen (vgl. van Santen et al. 2018). In den Diskussionen im Dialogforum wurde deutlich, dass
die Migrationsdebatte dazu beitragt, mit neuem Blick auch die ,kulturellen” Unterschiede zwi-
schen Pflegeeltern und Herkunftseltern zu betrachten, die — auch jenseits der Kategorie Migrati-
on —von sehr groBRer Bedeutung fiir die Zusammenarbeit sind.

Im Expert_innen-Hearing wurde darauf verwiesen, dass die Arbeit mit der Herkunftsfamilie im
Kontext von Migration Uber das Ziel der Einwilligung in die passende JugendhilfemaBnahme hin-
aus ein besonderes Mal8 an Sensibilitdt und Aufklarung erfordere. Auch die Autorinnen des Pro-
jektberichts zu PemM (Pflegefamilien mit Migrationsgeschichte, Plan B) empfehlen, das Wunsch-
und Wabhlrecht der Herkunftsfamilie zur Religions- und Kulturpflege umzusetzen, unter anderem
um das Vertrauen zur Migrantinnen-Community dauerhaft zu starken und Assimilierungsvorwiir-
fen entgegenwirken (vgl. Celebi/Teyhani 2018). Hilfreich sei in diesem Zusammenhang auch die
Starkung der Netzwerk- und Verwandtenpflege, die es Pflegekindern mit Migrationshintergrund
ermoglichen kann, die ihnen bekannte Familienkultur, angelehnt an die ethnische Herkunft, wei-
terzuleben — sofern eine derartige Unterbringung das Kindeswohl nicht gefahrdet. Riickmeldun-
gen der Expert_innen im Rahmen des Hearings deuten jedoch auf groBe Handlungsunsicher-
heiten in der Umsetzung des Wunsch- und Wahlrechts hin.



5. Intensive fachliche Reflexion und Weiterentwicklung der Pflegeformen Verwandtenpflege
und Netzwerkpflege im Kontext UMF und Migration

Die Befunde der vorhandenen Studien machen deutlich, dass die Verwandtenpflege als Pflege-
form bei Pflegekindern mit Migrationshintergrund schon vor 2015 eine vergleichsweise groRe
Rolle spielte. Wenn junge Menschen mit Migrationshintergrund in der Vollzeitpflege unterge-
bracht werden, erfolgt dies anteilig hoher in der Verwandtenpflege. Wie in der Pflegekinderhilfe
allgemein ist auch hier von noch hoheren Fallzahlen auszugehen, wiirden Unterbringungsraten
der informell stattfindenden Verwandtenpflege hinzugezahlt. Mit dem Zuzug junger Gefliichte-
ter ist deren Unterbringung in Verwandten- und Netzwerkpflege ebenfalls in den Fokus der fach-
lichen Debatte und konkreter Prozesse vor Ort gerlickt. Aktuell beschaftigt sich ein vom BMFSFJ
gefordertes Projekt des Kompetenzzentrums Pflegekinder e.V. ausdriicklich mit diesen tberwie-
gend selbst organisierten Pflegeverhaltnissen und den besonderen Herausforderungen fiir deren
fachliche Begleitung (Projekt: ,,Ehrenamtliche Vormundschaften — eine Chance fir unbegleitete
minderjahrige Flichtlinge”).

Die fachlichen Debatten und Diskussionen im Dialogforum Pflegekinderhilfe zeigen, dass der
Verwandtenpflege im Kontext Migration eine besondere Rolle zukommt, einerseits, weil de
facto ein hoher Anteil der Pflegeverhiltnisse mit Migrationshintergrund in dieser Pflegeform
durchgefihrt wird. Andererseits, weil auch fachlich-theoretisch argumentiert wird, dass die
Verwandtenpflege im Kontext Migration die ,passendere” Hilfeform darstellt und Vorteile ge-
genliber der Vollzeitpflege bietet. Sie konnte es Pflegekindern mit Migrationshintergrund ermog-
lichen, die ihnen bekannte Familienkultur, angelehnt an die ethnische Herkunft, weiterzuleben
(sofern eine derartige Unterbringung das Kindeswohl nicht gefdhrdet, denn kulturelle Ndhe hebt
ein kritisches Anerkennungsverfahren nicht auf). Mogliche Konflikte mit der Migranten-
Community aufgrund der ,Wegnahme” eines Kindes konnten ebenfalls vermieden werden, weil
die Unterbringung bei Verwandten weithin akzeptiert sei.

Auch wenn Verwandten- und Netzwerkpflege im fachlichen Diskurs haufig synonym gebraucht
werden, beschreiben die Termini doch zwei unterschiedliche Herangehensweisen und implizie-
ren Verschiedenes fiir die Akquise, die Vorbereitung und Begleitung der Pflegeverhaltnisse:
Wahrend sich Verwandtenpflege haufig bereits ergeben hat und die Beteiligten auf eine gemein-
same familidare Historie zuriickblicken, bevor das Jugendamt involviert wird, kdnnen Netzwerk-
pflegeverhiltnisse im konkreten Einzelfall gesucht und fiir einen speziellen Jugendlichen gezielt
geworben und gewonnen werden. Netzwerkpflege setzt i.d.R. ein aufwandiges, methodisches
Verfahren voraus, selbst wenn die Ahnlichkeiten im Einzelfall (iberwiegen und die Grenzen nicht
immer klar zu ziehen sind.

Vor diesem Hintergrund zeigt sich die zentrale Herausforderung, die Bedeutung und Maéglich-
keiten der Netzwerkpflege neben der Verwandtenpflege fiir junge Migrant_innen und insbe-
sondere UMF in den Blick zu nehmen, wenn entweder der Erhalt der , Herkunftskultur” und
Muttersprache als bedeutsam fiir eine positive Identitdatsentwicklung gewertet wird oder aber
der Jugendliche seine Bezugspersonen bereits mitbringt.

Die Teilnehmer_innen des Expert_innen-Hearings betonten, dass Verwandte, Netzwerke, Paten-
schaften und dhnliche Modelle unter den Perspektiven UMF und Migration verstarkt in den Fo-
kus kommen und darin die Chance liegt, den traditionell engen Blick der Pflegekinderhilfe auf
Familiensysteme im Sinne von Kernfamilie (Pflegefamilie, Herkunftsfamilie) auf die Lebens-
welt, den Sozialraum und die Ressourcen im Umfeld der Familien zu erweitern. Gerade fiir den
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Prozess des Matching kénnen die Themen Verwandte und Netzwerke relevant werden, wenn es
um die Suche einer geeigneten Familie bzw. eines geeigneten Settings fiir ein Pflegekind geht.
Dabei zeigt sich die Verwandtenpflege in der Praxis oftmals als ,,Nachvollzug” bereits etablierter
Verhaltnisse, wahrend die Suche nach einer Familie im sozialen Netzwerk methodisch und zeit-
lich aufwandig zu betreiben ist; diese Ausgangssituationen werden von Fachkraften der Pflege-
kinderdienste als besondere Herausforderung beschrieben, gehen sie doch in der ,,Fremdpflege”
davon aus, das Matching selbst zu gestalten (also nicht nachzuvollziehen) bzw. die Pflegefamilien
nicht fir den Einzelfall zu suchen, sondern auf Menschen zuriickgreifen zu kénnen, die bereits
ganz allgemein ihr Interesse an der Ubernahme der Aufgabe formuliert haben.

In den Diskussionen im Dialogforum Pflegekinderhilfe wurde deutlich, dass sich durch die Aus-
einandersetzung mit Migration die Chance zeigt, alternative Betreuungsarrangements in den
Communities als Anregung fiir die Weiterentwicklung von Pflegeverhiltnissen zu nutzen, da-
mit die Pflegekinderhilfe Vielfalt und Diversity besser gerecht wird. Auch die Aufnahme unbe-
gleiteter Gefllichteter er6ffnet die Chance, die Pflegekinderhilfe insgesamt auch fiir dltere Kinder
und Jugendliche zu 6ffnen. Dies geschieht einerseits durch den Auf- und Ausbau von Netzwerk-
pflege, aber auch durch die Fokussierung auf , andere” Pflegefamilien, namlich solche, die ein
gesellschaftliches oder politisches Interesse verfolgen bzw. die ,Episode Vollzeitpflege” als zeit-
lich befristetes Engagement fiir ein Kind oder einen Jugendlichen begreifen.

Forderungen innerhalb des fachlichen Diskurses zur Verwandtenpflege innerhalb der allge-
meinen Pflegekinderhilfe gelten hier auch insbesondere fiir die Pflegeverhaltnisse im Kontext
Migration: Auch Familien in der Verwandtenpflege sollten starker flir Beratung gewonnen wer-
den und in alle Phasen des Hilfeprozesses einbezogen werden. Griinde fir die haufigere Wahl
der Verwandtenpflege und die konkrete (konzeptionelle, praktische) Ausgestaltung und Beglei-
tung dieser Pflegeform im Kontext von Migration sind bisher noch nicht Gegenstand einer fachli-
chen Debatte oder weitergehenden Forschungen gewesen.

6. Sprache und Recht - Entwicklungsaufgabe der migrationssensiblen Qualifizierung der Infra-
struktur (mehrsprachige Verfahren, auslanderrechtliche Schnittstelle)

Sprachliche Aspekte

Deutlich wurde in den Papieren und Diskussionen des Dialogforums Pflegekinderhilfe, dass fir
die Kinder- und Jugendhilfe insgesamt und die Pflegekinderhilfe im Speziellen sprachliche Ver-
standigung die Grundlage fiir wechselseitiges Verstehen, fiir Einschdtzungen des Hilfebedarfs,
das Fallverstehen sowie die Auswahl, Gestaltung und Begleitung einer geeigneten Hilfe ist.
Gerade im Prozess des Matching im Migrationskontext ist gelingende Verstandigung unabding-
bar, um den Bediirfnissen des Kindes oder Jugendlichen und der Herkunftseltern auf die Spur zu
kommen. Fiir die Pflegekinderhilfe stellt sich dabei insbesondere die Anforderung, die Kommu-
nikation und Verstdndigung mit den Herkunftseltern zu sichern. Diskussionen im Expert_innen-
Hearing im Mai 2017 und den Expert_innensitzungen im Dialogforum haben deutlich gemacht,
dass MalRnahmen zur Sicherung der sprachlichen Verstandigung in der Regel nicht vorhanden
sind (z.B. mehrsprachige Materialien mit basalen Informationen zur Unterbringungsform u.a.)
bzw. nicht bezahlt werden (Dolmetscher). Hier deutet sich Anderungsbedarf hinsichtlich der
vorhandenen Finanzierung, Strukturen sowie Rechtsgrundlage an, soll der gesetzlich vorgese-
hene Einbezug der Herkunftseltern und ihr Recht, in der eigenen Sprache informiert zu werden,
ernst genommen werden. Sichergestellt werden muss in diesem Zusammenhang im nachsten
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Schritt auch, dass Rolle und Aufgaben von ,Sprachmittlern” und Dolmetschern im Hilfeprozess
(Hilfeplanung, Beratung) geklart sind und fachliche Standards reflektiert werden.

Neben der Frage der Sicherung der sprachlichen Verstandigung im konkreten Hilfeprozess war
die Frage nach dem Spracherhalt eines Pflegekindes mit Migrationshintergrund in einer Fami-
lie, die nicht seine Herkunftssprache (bzw. die Sprache, die im Haushalt der Herkunftseltern ge-
sprochen wird) spricht, ein zentraler Diskussionspunkt im Dialogforum Pflegekinderhilfe. Hier
deuten die Einschdtzungen der Expert_innen aus dem Hearing sowie die wenigen vorhandenen
Befunde aus Studien darauf, dass dem Spracherhalt wenig Beachtung geschenkt wird und Fragen
danach erst virulent werden, wenn es um Rickflihrungen geht und diese verhindert werden,
weil die Herkunftssprache vom Kind nicht mehr gesprochen wird. Insgesamt wird ein fehlendes
Bewusstsein der Fachkrifte fiir die Bedeutung der Muttersprache und des Mutterspracherhalts
deutlich, obwohl dieser vielfach mit einfachen Mitteln erreichbar ware. Beispielsweise wussten
weder die Fachkrafte noch die Forschenden in der begleitenden Forschung der Forschungsgrup-
pe Pflegekinder (Universitat Siegen), in welcher Sprache Herkunftseltern und Kinder kommuni-
zieren bzw. welches die Familiensprache ist (vgl. Reimer 2017). Die fachliche Forderung, den
Spracherhalt als eigenstandigen Aspekt im Hilfeprozess zu thematisieren, wurde auch von den
Beteiligten im Dialogforum Pflegekinderhilfe bekraftigt.

Rechtliche Aspekte

Neben sprachlichen Aspekten spielen rechtliche Aspekte mitunter eine hervorgehobene Rolle
im Kontext UMF bzw. Migration: Die Lebenssituation von UMF bzw. Familien mit Migrationshin-
tergrund kann durch rechtliche Rahmenbedingungen zusatzlich erschwert sein, wenn ein ungesi-
cherter Aufenthaltsstatus vorliegt. Dies gilt in besonderer Weise fir junge Volljahrige. Ein unge-
klarter Aufenthalt bringt haufig Arbeitslosigkeit oder prekare Arbeitsverhaltnisse mit sich sowie
Einschrankungen der Wohnverhaltnisse. Alle diese Aspekte erschweren eine Riickkehr des Kin-
des oder Jugendlichen zur Herkunftsfamilie bzw. die Integration eines jungen Gefliichteten.
Ebenso kénnen sich Hilfeplanprozesse qualitativ anders gestalten, wenn der Aufenthaltsstatus
unklar ist, hier stellt sich z.B. die Frage nach Vertrauen zu den Fachkraften in besonderer Weise.
Haufig wird unterschatzt, welche Auswirkungen ungeklarte Aufenthaltsstati fiir die Dynamiken in
den Familien oder bei den jungen Menschen entfalten, wenn eine mogliche Abschiebung wie ein
Damoklesschwert Uber ihnen schwebt und eine Perspektivplanung unmaoglich macht (vgl. Jagu-
sch u.a. 2012). Ebenso gibt es Verunsicherungen der Fachkrafte hinsichtlich der Rechtslage beim
Umgang mit ausldandischen Kindern und Jugendlichen. Diese kdnnen auf der politischen Ebene
fir Brisanz sorgen. Im Expert_innen-Hearing wurde die Notwendigkeit diskutiert, Rechtsklar-
heit fiir alle Beteiligten zu schaffen. Sowohl bei den UMF, den Familien als auch bei den Fach-
kraften herrscht groRe Unsicherheit vor, z.B. hinsichtlich der Méglichkeiten der Inanspruchnah-
me von Hilfen zur Erziehung (galt zeitweise als Abschiebungsgrund). Verunsicherungen der Fach-
krafte hinsichtlich der Rechtslage beim Umgang mit auslandischen Kindern und Jugendlichen
konnten durch rechtliche Aufklarung, beispielsweise in Form eines Leitfadens fiir die Jugend-
amter, aufgegriffen werden. In diesem Zuge kénnten auch zentrale Rechte der Kinder und Ju-
gendlichen bzw. deren Familien (mit Migrationshintergrund, d.h. unabhangig von einer auslan-
dischen Staatsangehorigkeit) zusammengestellt werden, von denen einzelne Untersuchungen
darauf hindeuten, dass sie noch zu wenig umgesetzt werden (z.B. im Hilfeplanverfahren das
Wunsch- und Wahlrecht, das Recht in der eigenen Sprache informiert zu werden; oder auch das
Recht, Giber die religiose Erziehung des Kindes zu bestimmen).
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Im Rahmen einer migrationssensiblen Pflegekinderhilfe ist auslanderrechtlich aufgeklartes
Handeln notwendig. Insbesondere bei Familien, die in aufenthaltsrechtlich prekaren Situationen
leben, welche die Lebenssituation gravierend beeinflussen, scheint bezogen auf Kenntnis der
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Fachkrafte Qualifizierungsbedarf zu bestehen. Ziel sollte
es sein, Rechtsklarheit fur alle Beteiligten zu schaffen. Wiinschenswert ware in diesem Zusam-
menhang - nicht nur fiir die Pflegekinderhilfe, sondern fiir die Felder der Kinder- und Jugend-
hilfe insgesamt —, die strukturelle Verankerung einer auslanderrechtlichen Qualifizierung der
Kinder- und Jugendhilfe. Dabei konnte eine Schnittstelle zu vorhandenen Institutionen mit ent-
sprechender rechtlicher Expertise gesichert werden, die von den Institutionen und Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe unaufwandig genutzt werden kann. In einzelnen Regionen wird dies
bereits praktiziert (z.B. steht im Raum Frankfurt der Verband binationaler Familien und Partner-
schaften, iaf e. V., flir Beratung in rechtlichen Fragen zur Verfiigung). Wichtig ware die Sicherung
dieser Schnittstelle fiir alle Fachkrafte von 6ffentlichen und freien Tragern der Kinder- und
Jugendhilfe und liber das Engagement und die (zufillige) Information einzelner Personen hin-
aus.

7. Qualifizierungsfragen im Zusammenhang mit dem Kulturbegriff (Haltungen, Dienste)

In den Papieren, Veranstaltungen und Diskussionen im Dialogforum Pflegekinderhilfe wurde
deutlich, dass die migrationssensible Pflegekinderhilfe eine differenzierte und reflexive Hal-
tung zu Migration und (national-kultureller) Differenz sowie den zugrundeliegenden Interpre-
tationen von Migration und Kultur braucht. Auch in den vorhandenen Studien wird die Reflexi-
on des Kulturbegriffs als Grundlage einer migrationssensiblen Pflegekinderhilfe diskutiert und
Folgerungen fir die Qualifizierung der Fachkrifte formuliert (vgl. Mihlmann/Pothmann 2014;
Kuhls/Schréer 2015). Es gibt noch wenig Wissen dariiber, ob und in welcher Weise Differenzzu-
schreibungen, (kulturelle oder religiose) Selbstdefinitionen und Zugehorigkeitsgefiihle in der
Arbeit mit Migrationsfamilien Beriicksichtigung finden und welche Folgen dies hat. Die vor-
handenen Studien zum Umgang mit Migration in den Pflegekinderdiensten verweisen darauf,
dass der Kulturbegriff eher verkirzt als Synonym fir die Ethnie oder Nationalitat in einem undif-
ferenzierten Sinn verwendet wird, wenn zum Beispiel von der ,tlirkischen Kultur” die Rede ist.
Ethnisch-nationale Zugehorigkeiten werden konstruiert und zugeschrieben. Das Thema Migrati-
on spielt in der fachlichen Reflexion der Fachkrafte noch eine sehr geringe Rolle, bei gleichzeiti-
ger Unsicherheit im Kontakt mit Migrationsfamilien und als zu gering empfundener Unterstiit-
zung im Umgang mit diesen Unsicherheiten seitens der Fachkrifte (vgl. Kuhls/Schréer 2015a;
Muhlmann/Pothmann 2014).

Erste qualitative Auswertungen, die im Expert_innen-Hearing vorgestellt wurden, deuten darauf
hin, dass die Konstruktion kultureller Differenzen durch Fachkradfte und Pflegeeltern bei den
Pflegekindern zu dauerhaften Zuschreibungen und prekdren Normalitdtskonstruktionen fiihren
kann (vgl. Reimer 2017). Die Begleitung der Pflegefamilien durch den Pflegekinderdienst erfor-
dert an dieser Stelle Sensibilitat fir (kulturelle) Differenzen jenseits von ethnischen Hintergriin-
den, vorhandene Differenzen und konstruierte Differenzen, sowie eine Sensibilitat dafur, dass
diese Konstruktionen mit Fragen der Macht, Auf- und Abwertung, Stigmatisierungen und Scham-
gefiihlen einhergehen kénnen (vgl. ebd.). In den fachlichen Diskursen wird die ,,Entfremdung”
des Kindes oder Jugendlichen hinsichtlich der Herkunftssprache und —kultur als eine mogliche
migrationsspezifische Belastung hinsichtlich der Identitatsentwicklung (und Médglichkeiten der
Ruckfuihrung) dargestellt (vgl. Sievers/Thrum 2011). Ebenso angemahnt wird eine mégliche ,,Be-
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fremdung” der Kinder und Jugendlichen durch Zuschreibungen von ,,anders“-Sein. Beteiligung
zu starken kann dazu beitragen, das Dilemma von Fremdzuschreibungen zu vermeiden. In wel-
cher Weise Pflegekinder mit Migrationshintergrund den Hilfeverlauf erleben und in welcher
Weise sie einbezogen werden, ist bisher unklar. Diskutiert wurden im Dialogforum Pflegekinder-
hilfe insbesondere mit Blick auf junge Gefllichtete die groRen Unsicherheiten der Gastfamilien
im Umgang mit Ubergriffen und Diskriminierung — dabei wurde darauf hingewiesen, dass auch
,klassische” Pflegefamilien Begleitung und Unterstitzung im Umgang mit (anderen) Diskriminie-
rungen bendtigen.

Deutlich wurde in den Diskussionen im Dialogforum, dass die (ethnische/nationale) Kultur nur
eine von vielen Dimensionen ist, liber die Menschen sich definieren und die in der Situation
relevant werden kénnen, weitere Dimensionen sind z.B. Alter, Geschlecht, Milieu, Schichtzuge-
horigkeit etc. (vgl. Diversity-Ansatze, Sinus-Migranten-Milieu-Studien). Ein reflexiver Umgang
mit Migration als Grundlage professionellen Handelns erleichtert die tagliche Arbeit mit Migra-
tionsfamilien (vgl. Mecheril 2004; Nohl 2006; Hamburger 2002; 2018). Gerade in der Pflegekin-
derhilfe und dem zentralen Prozess des Matching wurde in den Diskussionen im Dialogforum
berechtigterweise die Frage gestellt, in Bezug auf welche Dimensionen eigentlich Ahnlichkeit
hergestellt werden soll, wenn es um ein Pflegeverhiltnis mit Migrationsbeteiligung geht. Die
gemeinsame nationale Abstammung als kleinster gemeinsamer Nenner scheint hier zu kurz zu
greifen, wenn Familien der gleichen Herkunftsgruppe ganz verschiedene Lebensstile und Wer-
torientierungen aufweisen. Pflegekinder erleben im Ubergang von der Herkunftsfamilie zur Pfle-
gefamilie immer Fremdheit bzw. kulturelle Unterschiede — auch unabhangig vom Merkmal Mig-
rationshintergrund (eher Milieu/Familienkultur, vgl. Reimer 2008) - und bendtigen Ressourcen
zur Bewiltigung des kulturellen Unterschieds im Ubergang. Es kann dabei situativ notwendig
sein, die Bearbeitung der Kategorie ,,Migration” anzunehmen, wenn sie in der Selbstdeutung
der Familienmitglieder relevant ist. Hier deutet sich der notwendige reflexive Umgang mit der
Kategorie Kultur an. Abgesehen von ersten qualitativen Studien von Reimer (2017) wurde bisher
nicht untersucht, in welcher Weise der Kulturbegriff von den beteiligten Akteuren (von Fachkraf-
ten des ASD; PKD, Pflegeeltern, Pflegekindern, Herkunftseltern) verwendet und interpretiert
wird, und welche Aus- und Nebenwirkungen dies hat.

In den vorliegenden Papieren und Diskussionen im Hearing und im Dialogforum wurde deutlich,
dass eine Reflexion des Kulturbegriffs und eine Sensibilisierung der Pflegekinderdienste fiir
kulturelle Herkunft, Religion und Sprache im Rahmen von Praxis- und Qualitdtsentwicklung als
wichtige Grundlage einer migrationssensiblen Pflegekinderhilfe gesehen werden kénnen. Offen
blieb die Frage, welche Form von Schulungen, Fortbildungen, Rdumen fiir Reflexion das Erlernen
und Schulen von ,Migrations-/Differenzsensibilitat” ermdoglichen. Dabei gilt es, diese Fragen
nicht nur eng bezogen auf den Pflegekinderdienst zu thematisieren, sondern zu fragen, wie
Strukturen bzgl. Qualifizierung entwickelt werden kénnen, die auch den ASD und die Sozialen
Dienste insgesamt erreichen, da die Entscheidungs- und Zuweisungsprozesse zur Pflegekinder-
hilfe meist im ASD verortet und damit dem Matching im Pflegekinderdienst vorgelagert sind.
Auch die Pflegeeltern gilt es einzubeziehen. Qualifizierung wird im Dialogforum als Recht -
nicht als Pflicht — der Beteiligten verstanden, um Handlungssicherheit zu erlangen und sich auf
die spezifischen Funktionen, die Pflegefamilien wahrnehmen, durch Wissen und Information
vorzubereiten, aber auch durch das Abrufen von Kompetenzen fiir den gemeinsamen Lernpro-
zess, liber die sie bereits verfligen. Geeignete Qualifizierungs-Formate konnten im Rahmen eines
Praxisforschungsprojektes entwickelt und erprobt werden.
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Bekraftigt wurde im Dialogforum Pflegekinderhilfe ebenfalls die Forderung, den Anteil der
Fachkrafte mit Migrationshintergrund auch in den Pflegekinderdiensten zu erh6hen, damit
sich Einwanderung in den Fachdiensten widerspiegelt. Ahnliche Forderungen werden schon seit
vielen Jahren im Rahmen der fachlichen Debatten im Kontext einer ,interkulturellen Offnung”
der Verwaltung formuliert und auch in den vorliegenden Studien zu Migration in der Pflegekin-
derhilfe benannt (vgl. z.B. Mihlmann/Pothmann 2014). Hierbei wird den Fachkraften nicht per
se aufgrund des eigenen Migrationshintergrundes eine héhere Sensibilitdt oder hohere interkul-
turelle Kompetenzen zugeschrieben. Die Prasenz von Fachkraften mit eigener Migrationserfah-
rung im Team kann jedoch zentral dazu beitragen, dass Rassismen und Ressentiments innerhalb
der Dienste weniger akzeptabel werden. Fremdenfeindliche Einstellungen und Haltungen in So-
zialen Diensten stellen ein gravierendes Problem dar, dessen Losung mehr als ,ein wenig mehr”
Sensibilitat erfordert (vgl. Wolf 2018a).

8. Herausforderung Wissenschaft-Praxis-Transfer (Praxisentwicklung, Umsetzungsfragen)

Im Rahmen der Aktivitdten des Dialogforums Pflegekinderhilfe zum Thema Migration in der
Pflegekinderhilfe wurde deutlich, dass eine umfassende Beschiftigung mit dem Thema Migra-
tion erst begonnen hat, sich aber verstreut Hinweise und Befunde finden, die ein erstes Bild
entstehen lassen und Anker fiir weitere Forschungs- und Gestaltungsfragen darstellen. Ein Ver-
such der Systematisierung und Zusammenstellung dieser Befunde ist in der Expertise im Auftrag
des Dialogforums erfolgt (vgl. Miller/de Paz Martinez 2018). Gleichzeitig gab es zahlreiche Hin-
weise der Teilnehmer_innen des Expert_innen-Hearings sowie der Expert_innenrunde des Dia-
logforums, dass es an vielen Orten bereits Beispiele guter Praxis gibt. Was fehlt, ist der Link
zwischen den Ebenen Wissenschaft und Praxis: Uber verschiedene Wege muss sichergestellt
werden, dass Befunde aus Wissenschaft und Praxis voneinander Kenntnis nehmen und Verbrei-
tung finden. Dies betrifft einerseits die Frage, wie Forschungsergebnisse und Befunde aus der
Wissenschaft in die Praxis gebracht werden und die Beteiligten (beratende Fachkrafte, aber auch
Pflegeeltern, Herkunftseltern, Pflegekinder) fiir das Thema Migration sensibilisiert werden konn-
ten. Andererseits steht die Frage im Raum, wie innovative Konzepte aus der Praxis an verschie-
denen Orten Beachtung finden kénnen (z.B. Familiencafé (PIB Bremen), Familienrat (Hamburg
und Stuttgart), Kulturpaten fir Fachkrafte, Kinder und Pflegeeltern; Sprach- und Kulturmittler).

Hier gilt es, sinnvolle Formate zu entwickeln und auszuprobieren oder bereits vorhandene
Strukturen zu erschlieBen und um die Ergebnisse zu Migration zu ergdanzen. Im Zuge von Pra-
xisentwicklung kénnten an Modellstandorten Ergebnisse und Erkenntnisse der bisherigen Arbei-
ten zum Thema Migration in Kombination mit Erhebungen vor Ort Grundlage einer gemeinsa-
men fachlichen Reflexion sein, um im Dialog mit den Verantwortlichen Praxisentwicklung und
Transfer anzustoRen und neue Formen der Pflegekinderhilfe im Kontext Migration (und dariber
hinaus) zu entwickeln.

9. Transfer in Strukturen und kommunale Politik (Jugendhilfeplanung, Kinder- und Jugendhil-
fepolitik)

In den Papieren und Diskussionen der Veranstaltungen zum Thema Migration und junge Ge-
flichtete wurde deutlich gemacht, dass keine Spezialdienste fiir Migration als Parallelstruktu-
ren aufgebaut werden sollen, sondern eine migrationssensible Qualifizierung der vorhandenen
Infrastruktur erfolgen muss. An verschiedenen Stellen kam die Frage auf, wie (und welche) der
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erarbeiteten Erkenntnisse Eingang in Strukturen und die kommunale Politik finden sollen (Ju-
gendhilfeplanung, Kinder- und Jugendhilfepolitik).

Mit der politischen Anerkennung der Migration als Tatsache spatestens mit dem Zuwanderungs-
gesetz von 2005 haben sich die politischen Rahmenbedingungen fiir die Kinder- und Jugendhil-
fe in der Einwanderungs- und Migrationsgesellschaft verdandert. Denn wenn die Ausgestaltung
der Einwanderungstatsache in einer durch Migration gepragten Gesellschaft erklartes Ziel ist,
dann lassen sich daraus auch Aufgaben und Rahmenbedingungen fiir alle Handlungsfelder der
Kinder- und Jugendhilfe ableiten, Anforderungen an die Jugendhilfeplanung benennen, sowie
Querschnittsthemen und Einmischungsstrategien in andere Politikfelder identifizieren (vgl. Miil-
ler u.a. 2010).

An dieser Stelle gilt es zu fragen, wie der Transfer zentraler Erkenntnisse und Pramissen zur
Arbeit mit Migrationsfamilien im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe insgesamt, sowie im
Handlungsfeld der Pflegekinderhilfe im speziellen systematisch Eingang in Strukturen und
kommunale Politik-Prozesse finden kann (Jugendhilfeplanung, (ibergeordnet Kinder- und Ju-
gendhilfepolitik).

- Welche Befunde zur migrationssensiblen Kinder- und Jugendhilfe/Pflegekinderhilfe eig-
nen sich fur den Transfer?

- Wer sind die zu adressierenden Akteure und Gremien?
- Mit welchem Ziel und in welcher Form soll Transfer erfolgen?

Diese und weitere Fragen gilt es, gemeinsam zu diskutieren und zu konkretisieren, um einen
sinnvollen (fach-)politischen Prozess anzustof3en.

10. ,,Forschungsprogramm®: Markierung weiterer Forschungsfragen zum Themenfeld Migrati-
on und Pflegekinderhilfe

Aus den Papieren und Diskursen des Dialogforums Pflegekinderhilfe wird insgesamt deutlich,
dass weitere qualitative und quantitative Forschungen zum Themenfeld Migration und Pflege-
kinderhilfe notwendig sind, um aufgezeigte Forschungsliicken, angerissene Fragestellungen
und Hypothesen zu bearbeiten. Es gibt eine ganze Reihe offener Fragen, die im Zuge der Erar-
beitung der Expertise sowie den Diskussionen im Hearing und den Expert-Innensitzungen identi-
fiziert wurden und ein , Forschungsprogramm® fiir die Weiterarbeit am Thema skizzieren. Eine
Auswahl der zentralen Forschungsliicken wird im Folgenden gesammelt dargestellt.

Verléufe: Blick auf die verschiedenen Etappen von Hilfeverldufen

Mit Blick auf den Forschungsstand zeigt sich methodisch, dass die Forschung zur Pflegekinderhil-
fe in Deutschland insgesamt, und auch hinsichtlich Migration, eng an den Grundstrukturen der
Sozialen Dienste orientiert ist und selten Prozesse im Forschungsfokus stehen. Verlaufsstudien
gibt es bislang fir Deutschland keine. Im Vordergrund der zentralen Projekte steht eher die Er-
hebung von Fallzahlen (vgl. van Santen et al. 2018). Zudem gibt es eine Reihe von (quantitativen)
Befragungen der Fachkrafte in den Pflegekinderdiensten, die deren subjektive Einschatzungen
zum Thema erheben (vgl. DJI; Mihlmann/Pothmann 2014; Kuhls/Schréer 2015a; b). Nicht be-
fragt wurden bisher die Fachkrafte des Allgemeinen Sozialen Dienstes, die fir die Wahl der ge-
eigneten und notwendigen Hilfe zustidndig sind. Welche Bedeutung hat der Migrationshinter-
grund fiir Hilfeverldufe (von der Wahl der Hilfe und Zuweisung zur Pflegekinderhilfe tiber das
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Matching und die Begleitung des Pflegeverhaltnisses bis zur moglichen Rickfiihrung)? Welche
Rolle spielen dabei die Aspekte Religion, ,Kultur”, strukturelle Fragen?

Adressat_innenperspektive: Einbezug der Perspektiven aller Beteiligten

Selten einbezogen werden zudem die Perspektiven der Pflegekinder, Pflegeeltern und Herkunft-
seltern, also multiperspektivisch aller an den Hilfeverlaufen beteiligten Akteure. Studien, die die
Entscheidungs- und Zuweisungsprozesse zur Pflegekinderhilfe und die Rolle der Herkunftsfami-
lien in diesem Kommunikationsprozess untersuchen, liegen aktuell fir Migrationsfamilien in
Deutschland nicht vor. Wie erleben Herkunftseltern und Pflegekinder mit Migrationshintergrund
den Hilfeverlauf mit seinen verschiedenen Stationen (von der Wahl der Hilfe und Zuweisung zur
Pflegekinderhilfe Gber das Matching und die Begleitung des Pflegeverhaltnisses bis zur mogli-
chen Rickfiihrung)?

Struktur: Vertiefte Untersuchung von strukturellen Aspekten wie Zugédngen und Netzwerken,
Sprache und Recht

Weitere Forschung ist notwendig hinsichtlich Zugangen und Zugangsbarrieren von Migranten-
familien zur Pflegekinderhilfe (sowohl als Adressat_innen als auch Pflegefamilienbewerber),
sowie zur Umsetzung von Hilfeangeboten in Migrantenfamilien: Die vorliegenden Daten zu ge-
ringen Anteilen in der Pflegekinderhilfe und der erhohten Bedeutung der Verwandtenpflege
kénnten ein Hinweis darauf sein, dass die Vielfalt der Angebote der Hilfen zur Erziehung nicht
ausreichend ist oder flir Migrationsfamilien ,, passende” Angebote fehlen (vgl. Mihlmann 2015).
Auch zu den Zugangen zur Pflegekinderhilfe und die Wahl der Hilfe, das ,,vorher” der Unterbrin-
gung und wie sich die Wahl gestaltete, fehlt systematisches Wissen. Welche Faktoren spielen
eine Rolle bei der Zuweisung zur Pflegekinderhilfe? Sind es Zuweisungskriterien der ASD-
Fachkrafte, die gegebenenfalls mit dem Kriterium Sprachkenntnisse gekoppelt sind (Familien
ohne Sprachkenntnisse haufiger in der Heimerziehung und seltener in der Vollzeitpflege zu fin-
den)? Sind Wiinsche der Herkunftsfamilien mit Migrationshintergrund bzw. eine Ablehnung der
Fremdunterbringung in einer Pflegefamilie ausschlaggebend oder die Wiinsche der fremd unter-
zubringenden Kinder und Jugendlichen? Auch weitergehende Forschungen zu Griinden fiir das
Gelingen und Scheitern von Hilfeverlaufen im Kontext von Migration in den Hilfen zur Erziehung
allgemein und der Pflegekinderhilfe im speziellen stehen noch aus. Auch die Aspekte Akquise,
Vernetzung, Sprache (Sicherung sprachlicher Verstiandigung z.B. in Hilfeplanverfahren, Sprach-
erhalt) und Recht (Rechtsklarheit schaffen, iber Verfahrensrechte informieren, auslanderrechtli-
che Schnittstelle sichern) gilt es in den Blick zu nehmen.

Professionelles Handeln: Matching, Bedeutung der Kategorien Kultur und Religiositéit, Reflexion
des Kulturbegriffs

Deutlich wurde auch, dass der zentrale Prozess des Matching im Migrationskontext weiterge-
hender Forschung bedarf. Forschungsfragen waren etwa: In welchem Umfang und in welcher
Form werden religiose, kulturelle oder sprachliche Aspekte bei der Platzierung beriicksichtigt?
Unter welchen Bedingungen werden diese Aspekte fiir das Matching relevant? Inwieweit wird
das Elternrecht, tUber die religiose Erziehung der Kinder und Jugendlichen zu bestimmen, umge-
setzt? Welche Aus- und Nebenwirkungen hat dies? Lasst sich die Hypothese, die Platzierung von
Kindern mit Migrationshintergrund in einer Pflegefamilie mit Migrationshintergrund sei , etwas
Gutes”, empirisch nachweisen? In welcher Weise wird der Kulturbegriff von den beteiligten
Akteuren verwendet und interpretiert, mit welchen Aus- und Nebenwirkungen? Wann ver-
deckt der Bezug zu Kultur andere Dimensionen, die in der Situation relevant sind? Welche Fami-
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lienbilder und Familienformen liegen vor, welche Bedeutung kommt der Verwandten- und
Netzwerkpflege im Kontext Migration zu? Welche Form von Schulungen, Fortbildungen, Rau-
men fiir Reflexion ermoglichen das Erlernen und Schulen von ,Migrations-
/Differenzsensibilitat“? Wie muss das fachliche Handeln gestaltet werden, um Barrieren zwi-
schen sozialen Diensten und den betroffenen Kindern, Jugendlichen und Eltern zu Gberwinden,
wie kann deren angemessene Beteiligung sichergestellt werden?

Transfer Wissenschaft — Praxis, Praxisentwicklung und neue Entwicklungsimpulse fiir die Pflege-
kinderhilfe

Weiterhin gilt es zu Uberlegen, iber welche Aktivitdtsformen der Dialog und eine gemeinsame
fachliche Reflexion von Befunden und Erkenntnissen zwischen Wissenschaft und Praxis moglich
sind. Wie kdnnen Praxisentwicklung und Transfer angestoRen werden? Ebenso gilt es zu prifen,
wie im Rahmen eines Transfers in Strukturen und kommunale Politik (Jugendhilfeplanung, Kin-
der- und Jugendhilfepolitik) zentrale Erkenntnisse in die Planung und Steuerung der Jugendam-
ter sowie libergeordnete Prozesse der kommunalen Politik Eingang finden kénnen.

11. Ausblick

Die Diskussionen und erstellten Papiere zum Themenfeld ,Migration und junge Gefliichtete in
der Pflegekinderhilfe” im Rahmen des Dialogforums Pflegekinderhilfe haben deutlich gemacht,
dass die Pflegekinderhilfe sich veranderten gesellschaftlichen Realitaten wie der Transformati-
on der Gesellschaft zu einer Migrationsgesellschaft 6ffnen muss und dies an vielen Stellen
bereits geschieht. Die Perspektive Migration ermoglicht es, Gber die Analyse ,besonderer”, mig-
rationsspezifischer Fragen auch die allgemeinen Themen und Entwicklungsaufgaben der Pflege-
kinderhilfe starker zu profilieren und damit Riickschliisse und fachliche Impulse fiir anstehende
»allgemeine” Weiterentwicklungen in Konzepten und Organisationsstrukturen der Pflegekinder-
hilfe insgesamt zu gewinnen.
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Rechtsanspruch ,Leaving Care”

Verankerung notwendiger sozialer Rechte und Leistungen
fiir junge Menschen im Ubergang

Positionspapier des
Dialogforum Pflegekinderhilfe

Frankfurt, im Marz 2019



Abstract

Vorgeschlagen wird im vorliegenden Papier die Schaffung eines eigenen Rechtstatbestands ,Leaving Care”,
der die Ubergangssituation und den regelhaft mit ihr verbundenen Unterstiitzungsbedarf der jungen Voll-
jdhrigen anerkennt. Dieser Vorschlag wurde erstmalig auf der Sitzung der Expert_innenrunde im Dialogforum
Pflegekinderhilfe am 16.11.2017 diskutiert’. Weiterhin geht es um eine Stéirkung der Regelungen in § 41 SGB
VIl und eine stérkere Akzentuierung der Hilfeplanung nach § 36 SGB VIl auf die Ubergangsprozesse von
jungen Menschen’.

Die Diskussionen und Arbeitspapiere im Dialogforum Pflegekinderhilfe haben herausgestellt, dass die Uber-
gdnge ins Erwachsenenalter und der Alltag junger Volljéhriger, die in Pflegefamilien (fiir einen Teil) ihrer Kind-
heit und/oder Jugend aufgewachsen sind (Care Leaver), in der Fachdebatte um die Pflegekinderhilfe bisher
noch zu wenig beachtet wurden. Pointiert zusammengefasst bedeutet dies: ,,Leaving Care” stellt eine grund-
legende Herausforderung auch fiir die Pflegefamilien und Infrastrukturen der Vollzeitpflege dar, die auch in
Bezug auf die Weiterentwicklung des SGB VIl stérker éffentlich akzentuiert werden muss. Junge Menschen
brauchen dabei mehr Unterstiitzung.

Die Stérkung der Rechtsanspriiche von Care Leavern in einem reformierten SGB VIl ist ein wichtiger Schritt,
um die Lebenssituation der jungen Menschen nachhaltig zu verbessern. Internationale Beispiele geben einige
Anregungen, wie eine Abfederung der Risiken im Ubergang von Care Leavern aus stationdren Erziehungshilfen
in ein eigenverantwortliches Leben erreicht werden kann. Das vorliegende Diskussionspapier méchte einen
ersten Vorschlag zur Formulierung eines Rechtstatbestands , Leaving Care” zur Diskussion stellen.

Vgl. Koch, Josef/Schréer, Wolfgang (2017): Das sind auch unsere Kinder! ,,Care Leaver” brauchen einen Anspruch
auf Unterstiitzung im jungen Erwachsenenalter. Unveréffentlichte Stellungnahme zu einem eigenen Rechtsan-
spruch ,Leaving Care”, Arbeitspapier flir das Dialogforum Pflegekinderhilfe, Frankfurt.

Die Debatten im Rahmen des Dialogforum Pflegekinderhilfe ergaben, dass es sich lohnt, diesen Weg weiterzuver-
folgen und die damit verbundenen Vorschlédge in die 6ffentliche Diskussion um die Weiterentwicklung des SGB VIII
zu bringen. Daher wurde auf der Expert_innensitzung am 27.08.2018 im Dialogforum Pflegekinderhilfe vereinbart,
dass eine Unterarbeitsgruppe sich des Themas annimmt und einen Formulierungsvorschlag ausarbeitet.
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I. Situation von Jugendlichen und jungen Erwachsenen in der Pflegekinderhilfe

In den letzten Jahren® ist vermehrt die Frage gestellt worden, ,,warum jungen Menschen, die durch stationére
Hilfen zur Erziehung betreut werden, in Bezug auf die Unterstitzungsformen eine verkiirzte Jugend oder
beschleunigte Verselbstandigung [- im Vergleich zu Jugendlichen auRerhalb der Jugendhilfe =] zugemutet“
wird. Dies obwohl unstrittig ist, dass sie im Ubergang ins Erwachsenenalter schwierige Herausforderungen
zu meistern haben: So wird die Kontinuitdt bestehender Beziehungen mit dem naher riickenden Ende der
Hilfe in Frage gestellt. Wahrend die professionelle Betreuungsbeziehung in Wohngruppen in der Regel im-
mer endet, stellen sich fir Pflegekinder nicht selten konflikthafte Fragen der Zugehorigkeit. Es kann ein Hin-
und Hergerissen-sein zwischen Pflege- und Herkunftsfamilie entstehen. Dies kann dadurch beférdert wer-
den, dass die Pflegefamilie mit dem Hilfeende formal von der Verantwortung entbunden wird und die Bezie-
hung keiner rechtlichen Absicherung unterliegt. Die Unsicherheiten miinden oft in schmerzhaften Auseinan-

dersetzungen mit der eigenen Identitit.®

Der Ubergang in das Erwachsenenalter und die wachsende Selbstbestimmung von jungen Menschen stellt
nicht selten auch die Pflegefamilie sowie die Herkunftsfamilie und deren Moglichkeiten, dem jungen Men-
schen weiterhin oder wieder zuverlassige Unterstiitzung zu bieten, vor groRe Herausforderungen. Haufig
finden sich Pflegepersonen nach einer zu friih beendeten Hilfe in der Situation, dass sie selbst nun ohne
beraterische und finanzielle Unterstiitzung dastehen, wahrend der junge Mensch zwischen Unterstiit-
zungssuche und Ablehnung von Angeboten schwankt. Hintergrund kann sein, dass er/sie Unsicherheit oder
Zugehorigkeitskonflikte durchlebt, aber gleichzeitig Unterstiitzung braucht, um diese und andere Problem-
stellungen zu bewaltigen. Auch die Eltern sehen sich in solchen Situationen ggf. damit konfrontiert, dass der
junge Mensch Wiinsche und Anspriiche an sie stellt, die sie vielleicht erfiillen wollen, aber moglicherweise
nicht kénnen. Auch sie bleiben hdufig ohne Unterstiitzung, wenn junge Volljahrige bspw. zeitweise wieder
bei ihnen einziehen. Dies kann Konflikte und Konkurrenzen zwischen Care Leavern und ihren Familiensyste-
men auslésen oder verstarken. Mit Erreichen der Volljahrigkeit endet dariber hinaus eine etwaig beste-
hende Vormundschaft oder Pflegschaft: Die Person, die den/die Jugendliche_n zuvor begleitet und wichtige
Entscheidungen im besten Fall mit ihm/ihr zusammen getroffen hatte, ist nun rechtlich nicht mehr verpflich-
tet dem/der jungen Volljdhrigen unterstltzend zur Seite zu stehen.

Die Jugendhilfe endet hiufig, ohne dass der Ubergang in die Selbststindigkeit oder ein anderes Sozialleis-
tungssystem sicher gestellt ist und oft bereits mit dem 18. Geburtstag oder nur kurze Zeit spater, obwohl die
jungen Menschen noch auf Orientierung und Unterstltzung angewiesen sind. Zu berlicksichtigen ist auch,
dass Care Leaver deutlich benachteiligt sind im Hinblick auf erreichte Bildungsabschliisse bei Hilfeende,
Ausbildungs- und berufliche Perspektiven. Das ist auch eine Folge der Fokussierung auf ausbildungsorien-
tiere Abschlisse, d.h., i.d.R. wird kein héherer Bildungsabschluss angestrebt und unterstiitzt.

3 vgl. aktuell Reimer, Daniela/ Petri, Corinna (2017): Wie gut entwickeln sich Pflegekinder? Eine Longitudinalstudie.
Siegen: Universitat Siegen. ZPE Schriftenreihe Nr. 47 sowie Reimer, Daniela (2017): Normalitdatskonstruktionen in
Biografien ehemaliger Pflegekinder. Weinheim: Beltz Juventa.

4 Schréer, Wolfgang/ Strahl, Benjamin/ Thomas, Severine (2018): Fiir einen eigenen Rechtstatbestand »Leaving
Care« im SGB VIII!, Sozialmagazin, Heft 7-8, S. 83; vgl. auch Koch, Josef/ Schréer, Wolfgang (2018) (i.E.): Vorsicht
Ubergang! Care Leavern Jugend erméglichen!, in: von zur Gathen, Marion/ Meysen, Thomas/ Koch, Josef (Hrsg.):
Vorwarts, aber nicht vergessen! — Entwicklungslinien und Perspektiven in der Kinder- und Jugendhilfe Zukunftsim-
pulse fiir Praxis und Fachpolitik, Weinheim: Beltz Juventa.

5 Vgl. Sievers, Britta/ Steinhauer, Katharina (2018): Pflegekinder auf ihrem Weg ins Erwachsenenleben begleiten —
Empfehlungen fir die Fachpraxis, Expertise. Frankfurt am Main, S. 2.
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Il. Herleitung

Starke Rechtspositionen von Care Leavern in anderen Landern

Andere Lander weisen Care Leavern eine starkere Rechtsposition zu als dies in Deutschland der Fall ist. So
gibt es u. a. in Norwegen die Moglichkeit, Jugendhilfe bis zum 23. Geburtstag jederzeit in Anspruch nehmen
zu konnen. Das bedeutet fir Care Leaver auch eine Riickkehroption in stationare Hilfen. Die Jugendbehorden
haben hier einen expliziten aufsuchenden Auftrag: Sie sind verpflichtet, auch wenn die Hilfe fir einen jungen
Menschen bereits geendet hat, regelmaRig mit ihm/ihr Kontakt aufzunehmen, bis er/sie das 23. Lebensjahr
vollendet hat®. Dieses Prinzip unterstreicht das 6ffentliche Interesse und die Verpflichtung, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen z. B. auch nach Abbriichen wieder Hilfen anzubieten.

Auch in GroBbritannien gehen die Unterstiitzungsangebote fir Care Leaver Uber das Ende der stationdren
Erziehungshilfe hinaus. Mit dem Children Leaving Care Act besteht ein gesetzlicher Anspruch auf eine indivi-
duelle und kontinuierliche Ubergangsplanung (Pathway Planning). Diese beinhaltet, dass alle Care Leaver
Anspruch auf eine individuelle Beratung und Begleitung durch eine_n personliche_n Berater_in bis zur Voll-
endung des 21. Lebensjahres haben. Soweit die Ausbildung noch nicht abgeschlossen ist, kann die Begleitung
bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres fortgefiihrt werden. Das Betreuungsverhaltnis kann nur schriftlich
durch den jungen Menschen selbst beendet werden. Zudem hat jede Kommune regelmaRig dartber zu be-
richten, wie die Care Leaver gefordert und unterstiitzt sowie welche sozialen, beruflichen und gesundheitli-
chen Laufbahnen ihnen erméglicht werden’.

Ubergangsbegleitung bisher nur ein ,,weicher Leistungstatbestand ohne verbindliche fachliche
Standards

In Deutschland gibt es weder einen ausdifferenzierten eigenen Rechtstatbestand , Leaving Care“ fiir junge
Menschen im Ubergang in die Selbststindigkeit und/oder andere Sozialleistungssysteme noch fachliche
Standards fiir die Ausgestaltung von Unterstiitzungsformen im Prozess des Ubergangs aus stationiren Er-
ziehungshilfen ins Erwachsenenleben.

Bisher bleibt in den Leistungsvereinbarungen mit den freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe eine expli-
zite Ausformulierung der Ubergangsbegleitung regelmaRig ausgespart. Das National Leaving Care Benchmar-
king Forum, wie es in GroRbritannien etabliert ist, liefert hier ein nachahmungsfahiges Modell, um nicht nur
die gesetzlichen Grundlagen zu schaffen, sondern auch 6ffentliche und freie Trager zu begleiten und eine
Weiterentwicklung der Ubergangsstrukturen anzupassen. Innerhalb des Forums findet ein kontinuierlicher
Fachaustausch von inzwischen tiber 100 britischen Kommunen statt, die Mitglied des Forums sind und fir
dessen Durchfiihrung einen festen Mitgliedsbeitrag entrichten. Im Interesse einer kollegialen Weiterentwick-
lung der Ubergangspraxis sowie fachlicher Standards werden Konferenzen und Workshops/Trainings durch-
gefiihrt, die sich dem Austausch (iber gelingende lokale Modelle widmen. Angegliedert an diesen Fachdialog
sind auch Veranstaltungen und Austauschgruppen fiir Care Leaver.® Materialien und Konzepte werden den

& Vgl. Sievers, Britta/Thomas, Severine/Zeller, Maren (2015): Jugendhilfe- und dann? Zur Gestaltung der Ubergédnge
junger Erwachsener aus stationaren Erziehungshilfen, Frankfurt, S. 170ff.

7 Vgl. Sievers, Britta/Thomas, Severine/Zeller, Maren (2015): Jugendhilfe- und dann? Zur Gestaltung der Ubergénge
junger Erwachsener aus stationdren Erziehungshilfen, Frankfurt, S. 176ff.

8 Catch22 a social business (2015): National Leaving Care Benchmarking Forum supports Care Leavers’ Week.
https://www.catch-22.org.uk/news/national-leaving-care-benchmarking-forum-supports-care-leavers-week/,
Stand: 15.10.2018.
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Mitgliedern auf einer Onlineplattform zur Verfligung gestellt. Die hohe Anzahl kommunaler Mitgliedschaften
unterstreicht den Stellenwert dieses Qualitidtsentwicklungsinstruments.®

Rechtstatbestand ,Leaving Care” zur Klarung der Verantwortlichkeiten im Hilfesystem
Die internationale Diskussion um Leaving Care unterscheidet zwischen:

a) der Notwendigkeit einer langeren Hilfegewahrung fir junge Menschen, die in stationdren Hilfen
betreut werden —in Deutschland betrifft dies die Debatte um § 41 SGB VIII (Hilfe fir junge Volljahrige)
—und

b) einem eigenen differenzierten Rechtsanspruch auf Unterstltzung und Begleitung nach der statio-
naren Jugendhilfe.

Diese Unterscheidung ist von grundlegender Bedeutung, da sie erst verdeutlicht, dass nicht allein die not-
wendige langere Hilfebewilligung der bestehenden Hilfen, sondern dariber hinaus rechtlich verankerte For-
men einer Ubergangsbegleitung zu diskutieren sind.

Fiir Care Leaver in Deutschland erscheint in Anlehnung an internationale Beispiele die Einfiihrung eines
Rechtstatbestands , Leaving Care“ als ein geeignetes Instrument, um deren Rechtsposition im Ubergang
ins Erwachsenenleben in der Kinder- und Jugendhilfe zu stirken und die Ubergangsbegleitung auf breiter
Basis weiterzuentwickeln.

Diese der Kinder- und Jugendhilfe zuzuordnende Aufgabe kann z.B. nicht in die Jobcenter im Sinne einer
Anschlusshilfe verlagert werden. Die Jobcenter mit dem speziellen Fokus der Arbeitsmarktintegration und
Beschaftigungsférderung kdnnen keine ganzheitliche Perspektive auf die Entwicklung der jungen Erwachse-
nen gewahrleisten — dariiber kénnen auch die aktuellen Entwicklungen um § 16h SGB Il nicht hinwegtdu-
schen. Zudem gilt zu berticksichtigen, dass nicht alle Care Leaver Anspruchsberechtigte nach SGB Il sind und
trotzdem Unterstiitzung benétigen.

Das deutsche Sozialleistungssystem bietet fir junge Erwachsene bisher keine integrierte Struktur, so dass
dieser Personenkreis darauf verwiesen ist, segmentiert finanzielle und soziale Hilfen zu ersuchen. Oft schlie-
Ben sich Leistungen aber wechselseitig aus und es entstehen Finanzierungsliicken bei Ubergéngen in an-
dere Leistungssysteme. Auch wissen die beteiligten Stellen und Akteur_innen haufig nicht genug von der
Situation eines Care Leavers. Es fehlt an einer integrierenden und kooperierenden Arbeit im Interesse des
jungen Menschen und einer eigenstandigen Unterstiitzung.

Besonders schwierig stellt sich die Situation fir junge Menschen mit Behinderungen dar, die ihre Anspriiche
auf Teilhabe durchsetzen missen. Mit einem eigenen Rechtstatbestand ,Leaving Care” im SGB VIl wiirde die
Zustandigkeit fir die Begleitung des Ubergangs ins Erwachsenenalter und das Gestalten von Unterstiitzungen
flr Care Leaver auch gegeniiber anderen Sozialgesetzen geklart. Es erscheint sinnvoll, dies in der Kinder- und
Jugendhilfe anzusiedeln, da hier 6ffentliche Verantwortung fir das Aufwachsen in einer intensiven Form
tibernommen wird. Der Ubergang aus der Jugendhilfe in die Selbststandigkeit bzw. andere Sozialleistungs-
systeme (Leaving Care) findet flir Care Leaver durch die Grenzen der gewdahrten stationdren Jugendhilfe zeit-
lich verdichteter statt als flir junge Menschen, die irgendwann — haufig auch erst mit 25 Jahren - aus ihrem

9 Vgl. Frank, Alice (2017): Pathway Planning & National Leaving Care Benchmarking Forum. Unverdffentlichte Pra-
sentation auf dem Workshop Von der Hilfe- zur Ubergangsplanung am 25.10.2017 in Hildesheim.
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Elternhaus ausziehen. Zudem stellen sich personliche, individuelle Unterstiitzungsbeziehungen haufig unsi-
cherer und komplexer dar. Der Staat muss daher gerade fir Care Leaver in besonderer Weise Unterstiit-
zungsstrukturen garantieren.

lll. Forderungen an den Gesetzgeber

Eigenstandige Leistungsanspriiche fiir junge Erwachsene

Mit einem Rechtsanspruch , Leaving Care” wird ein wichtiger Schritt gemacht, junge Menschen aus stationa-
rer Jugendhilfe auf ihrem Weg nachhaltig zu begleiten. Junge Erwachsene brauchen dafiir eigenstindige
Rechtsanspriiche.

So sind erstens unmittelbare Rechtsanspriiche fiir junge Volljdhrige zu formulieren. Dies bedeutet, dass ei-
nerseits § 41 SGB VIII als Pflichtleistung formuliert und rechtlich gestarkt wird. Gleichzeitig ist hier zu regeln,
dass die in anderen Liandern mégliche!® Bleibe- und (zeitweilige) Riickkehrméglichkeit (sogenannte Coming-
back-Option) rechtlich erweitert wird sowie § 41 Absatz 3 SGB VIl in einen Anspruch auf Ubergangsbeglei-
tung bei ,Leaving Care” gedndert wird. Dieser Rechtsgrundsatz muss die Kinder- und Jugendhilfe zudem
verpflichten, ein Konzept der Beratung und Unterstitzung des Prozesses , Leaving Care” als auch der Beglei-
tung im jungen Erwachsenenalter vorzuhalten. Zudem missten 6ffentliche Trager dazu verpflichtet werden,
niedrigschwellige und aufsuchende Leistungen vor Ort vorzuhalten, um junge Menschen in den eingangs be-
schriebenen Lebenssituationen zu erreichen.

Von der Hilfeplanung zu einer gesetzlich abgesicherten Ubergangsplanung

In der Pflegekinderhilfe missen Konzepte zur Begleitung von Care Leavern, Eltern und Pflegeeltern entwi-
ckelt und etabliert werden. Zudem ist im Kontext des Paragraphen § 44 zu verankern, dass eine Dienstleis-
tungsinfrastruktur (z.B. durch freie Trager) fir Care Leaver aus Pflegefamilien verpflichtend in jeder Kom-
mune aufgebaut wird, in die Pflegefamilien eingebunden werden. Weiterhin ist fiir den Bereich der anderen
stationaren Jugendhilfeleistungen ist in den §§ 45, 48a SGB VIl zur Betriebserlaubnis aufzunehmen, dass
Konzepte zur Begleitung von Care Leavern sowohl im Ubergang aus der Jugendhilfe als auch bei Hilfeab-
briichen sowie fiir eine nachgehende Arbeit mit Care Leavern (,Ehemaligenarbeit” etc.) vorliegen und in
entsprechende Infrastrukturen eingebunden sein missen.

Zentral erscheint es in § 36 SGB VIII bzw. in einer Norm zu Care Leaving aufzunehmen, dass der Hilfeplan
bzw. die Beratungsoption fiir junge Menschen nicht mit der Beendigung der Leistung endet, sondern ein
Beratungsangebot so lange weitergefiihrt wird, bis der junge Mensch die Begleitung selbst beendet oder
die Altersgrenze des SGB VIlI fiir Leistungen fiir junge Menschen selbst (27 Jahre) erreicht ist. Dies sollte
bei allen stationdren Leistungen gelten, die flir mehr als drei Monate bewilligt wurden.

Dabei sind auch die Wiederaufnahme sowie eine mogliche Neubegriindung von Leistungen immer wieder zu
prifen. In der Beratung soll insbesondere ein Qualifizierungsplan zur schulischen und beruflichen Qualifizie-
rung, aber auch die psychosoziale Versorgung und Wohnsituation sowie eine nachhaltige finanzielle Absiche-

10 vgl. Sievers, Britta/Thomas, Severine/Zeller, Maren: Jugendhilfe- und dann? Zur Gestaltung der Ubergsnge junger
Erwachsener aus stationdren Erziehungshilfen, Frankfurt 2015, S. 189ff.
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rung Thema sein und die Sichtweise der jungen Menschen muss pflichtmaRig dokumentiert werden. Vorge-
schlagen wird analog zu anderen europdischen Landern: Der 6ffentliche Trager ist verpflichtet dafiir zu sor-
gen, dass die jungen Menschen nach Beendigung der stationaren Jugendhilfe zwei Mal jahrlich moglichst
von ihnen vertrauten Ansprechpartner_innen (von Jugendamt oder freiem Trager) kontaktiert werden. Die
Kontakte sind zu dokumentieren.

Jugendamter sollten die Entwicklung des jungen Menschen nach Hilfeende dokumentieren, transparent und
nur mit Einverstandnis des jungen Menschen. Es gilt bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres auch statistisch
zu erfassen, was aus den Care Leavern wird. Auch die Kinder- und Jugendhilfestatistik muss beziiglich der
Care Leaver gesetzlich erweitert und prazisiert werden. Bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres der jungen
Menschen ist zu erfassen, welche Entwicklungen sie sozial und beruflich genommen haben.

Beteiligung sichern und Ombudschaft erméglichen

Beteiligung der jungen Menschen hat oberste Prioritdt. Damit junge Menschen ihre Rechte durchsetzen
konnen, braucht es Ombudstellen und gesicherte Beschwerdewege in allen stationdren Jugendhilfefor-
men, auch in der Pflegekinderhilfe. Auch im Prozess des Care Leaving missen die jungen Menschen ihre
Rechte und Beschwerdemaoglichkeiten kennen. Es gilt (lokale) Selbstorganisationen von Care Leavern zu un-
terstiitzen, Kommunen sollten auch deren Feedback einholen und sie an kommunalen Entwicklungsprozes-
sen beteiligen. Dies sollte auch gesetzlich unterlegt sein.

Finanzielle Liicken verhindern und Kostenheranziehung der jungen Menschen anpassen

SchlieBlich ist die Kostenheranziehung (§ 94 Ab. 6 SGB VIII) neu zu regeln bzw. weitgehend abzuschaffen,
um Moglichkeiten des vorsorgenden Ansparens flr Care Leaver zu schaffen. Es ist auerdem unmissverstand-
lich zu regeln, dass der 6ffentliche Trager der Kinder- und Jugendhilfe im Fall von Finanzierungsliicken, die
z.B. durch die unterschiedlichen Arbeitsweisen und benétigten Zeitrdume bei der Antragsbearbeitung der
Sozialleistungstrager entstehen, in Vorleistung gehen muss bzw. die Verantwortung tragt, in solchen Fallen
eine Zwischenfinanzierung sicherzustellen.

IV. Fachliche Umsetzung einer gelingenden Begleitung fiir Care Leaver

Im Dialogforum Pflegekinderhilfe wurde deutlich, dass Grundlage fiir eine Verbesserung der Situation der
Care Leaver eine Verbesserung des rechtlichen Rahmens fiir ihre Unterstltzung sein muss. Die konzeptionelle
Auseinandersetzung mit dem Thema auf der Fachebene muss parallel passieren und dabei folgende grund-
legende Eckpunkte berticksichtigen:

Eckpunkte:
e Erreichbarkeit: Offene Anlaufstellen fiir Care Leaver oder grundsatzlich fir junge Menschen in allen
Kommunen
e Nachhaltigkeit: nur die Care Leaver selbst diirfen die Beratung beenden
e Absicherung der Uberginge: Vollstationire Hilfen (§ 33 /§34/§ 35/ § 35a/ § 41 SGB VIII) diirfen
vom o6ffentlichen Trager nicht ohne Anschlusshilfe beendet werden



e  Fokus auch auf Bildung: Anspruch auf Begleitung in Schul-, Ausbildungs-, Berufs- und sonstigen Bil-
dungsfragen
e Partizipation: Jede Hilfe ist am Wunsch und Bedarf des jungen Menschen orientiert

In der Praxis der Pflegekinderhilfe und tibrigen stationdren Jugendhilfeleistungen stehen 6ffentliche und freie
Trager vor der Aufgabe nachhaltige Hilfe sicherzustellen und die jungen Menschen im Care Leaving zu unter-
stltzen. Es miissen Ressourcen geschaffen werden fiir Anlaufstellen und nachgehende Hilfen fiir alle Fra-
gen von Care Leavern. Der Kontakt mit Care Leavern muss gehalten werden und entsprechende Angebote
gemacht werden, dabei sollten bestehende Beziehungen durch und mit Eltern, ehemaligen Vormund_innen
oder Pfleger_innen, Bezugsbetreuer_innen, Pflegeeltern oder sonstigen geeigneten Personen gepflegt und
genutzt sowie Ressourcen dafiir bereitgestellt werden. Zur Vorbereitung und Begleitung eines gelingenden
Ubergangs aus der stationiren Jugendhilfe muss Biografiearbeit/Erinnerungsarbeit Bestandteil der Zusam-
menarbeit mit den jungen Menschen sein.

Auf der Grundlage verbesserter rechtlicher Regelungen und mit einer ausreichend ressourcengestiitzten Um-
setzung in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe kann die Begleitung von Care Leavern — orientiert an deren
Wiinschen und Bedarfen — gelingen.

Dialogforum Pflegekinderhilfe

Moderation:

Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen (IGfH)
Galvanistral3e 30, 60486 Frankfurt am Main

Web: www.igfh.de

E-Mail: dialogforum@igfh.de
www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de
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In Verantwortung fiir Kinder - Fiir einen Perspektivwechsel in der Familienpolitik!

1. AUSGANGSLAGE

Das Verhiltnis von Familie und Staat ist infolge eines globalen wirtschaftlichen, sozialen und kultu-

rellen Wandels spétestens seit der Jahrtausendwende grundsitzlich neu zu bestimmen. Als wichtigste

Ursachen fiir diesen Wandel sind zu nennen:

> die Globalisierung der Arbeitsméarkte;

> Flexibilisierung und zunehmende Prekarisierung der Beschiftigungsverhiltnisse;

> die Verschirfung der Ungleichheitslagen zwischen Arm und Reich;

> der demographische Wandel und

> die Bedeutung des Dienstleistungssektors fiir gerechte Teilhabe und das Wohlergehen derer, die auf
Hilfe angewiesen sind.

Neben diesen allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklungen treten fiir die Lebenssituation von Fa-
milien spezifische Verdnderungen, wie hohere Anforderungen an Erziehung und Bildung sowie die
Individualisierung der Rechte der Familienmitglieder, insbesondere der Kinder und Jugendlichen, aber
auch neue Standards fiir Geschlechtergerechtigkeit und die Anerkennung gleichgeschlechtlicher Part-
nerschaften. Diese Entwicklungen haben zu einer Vielfalt privater Lebensformen gefiihrt. Die bisheri-
gen sozialstaatlichen Leistungen, die abgegrenzten Zustindigkeiten der Leistungstriager und auch das
Kindschaftsrecht werden den verdnderten Anforderungen nicht mehr gerecht.

Alle diese Entwicklungen und Herausforderungen erfordern ein Umdenken und neue Schwerpunkt-
setzungen in der Familien- und Sozialpolitik. Die herkémmliche Interpretation des Art. 6 GG, wonach
der Staat einer fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt grundlegenden Institution wie der Familie
lediglich Schutz gegen Stérung und Benachteiligung zu gewéhrleisten hat, hdlt den gegenwartigen An-
forderungen an einen demokratischen und sozialen Rechtsstaat, der fiir den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt elementar auf Familien und deren Leistungen angewiesen ist, nicht mehr stand. Vielmehr geht
es darum, wie in der zukunftsweisenden européischen Sozialpolitikforschung seit Jahren diskutiert,
Familie neben Markt und Staat als eine der drei tragenden Sdulen wohlfahrtsstaatlicher Politik auf die
Agenda zu setzen und entsprechend zu férdern. Das Sozialrecht und auch die rechtliche Stellung der
Kinder sind weiterzuentwickeln.

Familienpolitik ist das Politikfeld, das fiir die Zukunftsfahigkeit einer Gesellschaft ebenso zentral wie
unabdingbar ist. Zwar wurden in den letzten 10 Jahren punktuell wichtige Reformen, insbesondere in
Bezug auf eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf, auf den Weg gebracht (z. B. der Ausbau
der frithkindlichen Kindertagesbetreuung sowie die Einfiihrung von Elterngeld und ElterngeldPlus).
Familienpolitik wird dennoch nicht als prioritdr, geschweige denn als maBigebliches Querschnittsthe-
ma behandelt, sondern allenfalls als Annex zu anderen Politikbereichen, etwa zur Arbeitsmarktpoli-
tik. Die notwendige systematische Riicksicht auf Familien und deren vielfiltige Anliegen sowie Geld,
Zeit und Infrastruktur als Voraussetzung fiir die Erméglichung von Familie vorzuhalten, wird nicht
konsequent geilibt. Denn ein konsistenter Politikansatz, der den engen Zusammenhang von Familien-,
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik beriicksichtigt, ist nicht zu erkennen. Stattdessen geben Recht und Po-
litik gleichzeitig unterschiedliche Leitbilder vor und setzen gleichzeitig Anreize fiir widerspriichliche
Lebensmodelle.! Es fehlt an politischen Konzepten und Gestaltungswillen, strukturelle Rahmenbedin-
gungen fir die Grundbediirfnisse von Familien und Kindern in ihrer Vielfalt und Unterschiedlichkeit
zu schaffen.

! Sachverstindigenkommission zur Erstellung des Ersten Gleichstellungsberichtes der Bundesregierung (Hg.), Neue Wege-Gleiche
Chancen, Gleichstellung von Frauen und Madnnern im Lebenslauf mit Stellungnahme der Bundesregierung (Deutscher Bundes-

tag, Drucksache 17/6240, 16.06.2011)
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In den letzten Jahren schirfte sich allerdings die Aufmerksamkeit gegeniiber Kindern, deren Wohl im
Sinne von § 8 a SGB VIII und § 1666 BGB als besonders gefahrdet gilt. Dies darf aber nicht den Blick da-
rauf verstellen, dass es im Vorfeld dieser Zielgruppe, weit vor der im besonderen Einzelfall veranlassten
,Hilfe zur Erziehung* (§§ 27 ff. SGB VIII), eine viel groBere Gruppe junger Menschen gibt, die mit ihren
Familien unter strukturell schlechten Bedingungen aufwachsen. Der wachsende Anteil von Kindern
und Jugendlichen, die mit ihren Eltern in relativer Armut leben bzw. davon bedroht sind, ist alarmie-
rend. Minderjdhrige sind in den meisten EU-Ldndern stdrker von Armut und sozialer Ausgrenzung be-
troffen als die Gesamtbevolkerung. Besonders hoch ist der Anteil der von Armut bedrohten Alleinerzie-
henden, Mehr-Kind-Familien und Familien mit Migrationshintergrund. Kennzeichnend fiir die aktuelle
Lage ist, dass sich nach fast allen Merkmalen, mit denen Wohlstand und Wohlergehen gemessen wird,
Bildung, Gesundheit, soziale Sicherung, Wohnen, Kultur und Integration, insbesondere bei Kindern und
Jugendlichen ein ,unteres Drittel” herausgebildet hat, das unter prekidren Bedingungen lebt.

In Deutschland sind die Chancen fiir Kinder in Schule und Ausbildung in besonderem MaBe von der
sozial-6konomischen Lage der Eltern abhéngig. Wenn ein immer gréBerer Anteil von Familien auf-grund
ihrer sozial-6konomischen und nicht selten von Bildungsferne gepriagten Lebenslagen nicht tiber die not-
wendigen Handlungsmoglichkeiten und -fahigkeiten verfiigt, um in ihrem Sinn Familie "gut” zu leben,
konnen sie auch nicht den hohen gesellschaftlichen Anforderungen und Erwartungen gerecht werden. Mit
Blick auf die negativen Auswirkungen, die Armut und mangelnde Teilhabechancen fiir den gesamten Le-
bensverlauf von Kindern und Jugendlichen haben kénnen, besteht dringend politischer Handlungsbedarf.

Es ist zu begriiien, dass in den letzten Jahren nach intensiven Diskussionen Gesetzesinderungen zur
Verbesserung des Kinderschutzes bei Gewalt und Vernachldssigung auf den Weg gebracht worden
sind. Es greift aber familienpolitisch zu kurz, wenn Familien von Politik, Gesellschaft und auch (Fach)
Offentlichkeit - besonders nach medial aufbereiteten Einzelfillen von Gewalt oder Vernachlissigung
- nur unter individuell begriindeten Defiziten wahrgenommen werden. Denn der Hilfe- und Unter-
stiitzungsbedarf ist nicht (nur) persénlichem Scheitern geschuldet, sondern insbesondere der prekédren
sozial-6konomischen Lebenslage, die sich vielleicht schon in der 2. oder 3. Generation verfestigt hat.
Die auf der Individualisierung von Problemen und Konflikten beruhenden Unterstiitzungsangebote fiir
Familien sind daher unzuldnglich. Sie sind auf Defizit- und Risikominimierung oder Kompensation
ausgerichtet. Die Angebote greifen erst, wenn bereits Probleme in groerem Umfang auftreten. Wichti-
ger ist dagegen, gelingendes Familienleben zu ermoglichen und zu férdern. Dazu miissen strukturelle
sozialrdumliche Hilfen vorgehalten werden, die niedrigschwellig allen Familien offene Unterstiitzungs-
moglichkeiten aufzeigen. Es bedarf zugleich arbeitsmarkt- wie sozialpolitischer Reformen, um dem
steigenden Anteil von in Armut lebenden Kindern und Jugendlichen entgegenzuwirken. Familien-
politische MaBnahmen miissen sich auf die Verbesserung der strukturellen Rahmenbedingungen fir
Familien konzentrieren.

Die UN-Kinderrechtskonvention (KRK)? wie Art. 24 der EU-Grundrechtecharta (GRCh)® verpflichten
zur besonderen Férderung von Kindern und ihren Eltern, beide schiitzen das Wohlergehen des Kindes.
Die entsprechenden Teilhaberechte des Kindes fehlen im Grundgesetz noch. Die internationalen Staa-
tenverpflichtungen der UN-KRK und die supranationalen europdischen Verpflichtungen geben Kindern
eine eigene Rechtsposition und sind der Rahmen fiir das nationale Recht.*

2 Jbereinkommen iiber die Rechte des Kindes, beschlossen vom Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates mit dem Umsetzungs-
gesetz am 17. Februar 1992 (BGBI. IT 1992 S. 121); zu finden auch unter http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/menschen-
rechtsinstrumente/vereinte-nationen/menschenrechtsabkommen/kinderrechtskonvention-crc/, aufgerufen am 26.8.16, 12.17 h.

* Charta der Grundrechte der Europdischen Union vom 14.12.2007.

4 Durch den Vertrag von Lissabon, der am 11. Dezember 2009 in Kraft getreten ist, ist die Charta der Grundrechte Teil unseres

nationalen Rechts. Darin enthalten ist der Auftrag, die sozialen Rechte des Kindes zu starken.
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Diese Entwicklungen und Herausforderungen lassen sich aus der Sicht von Familien nur durch grundle-
gend verdnderte Schwerpunktsetzungen in der Familien- und Sozialpolitik bewéltigen. Familienpolitik
muss als eigenstdndiger Politikbereich ebenso anerkannt werden wie als Querschnittsaufgabe. Inshe-
sondere das Kindeswohl - und nicht seine Gefihrdung - muss zum positiven MaBstab fiir das Handeln
in Politik und Gesellschaft werden.

2. PERSPEKTIVENWECHSEL

Notwendig dazu ist ein Perspektivenwechsel in der Familienpolitik mit einem grundlegend veridnder-
ten Verstiandnis von 6ffentlicher Verantwortung fiir das Gelingen von Familie und insbesondere fiir das
gelingende Aufwachsen der jungen Menschen. Die staatliche Gemeinschaft muss neben die Familien
treten und strukturell férdernde, unterstiitzende und entlastende Rahmenbedingungen gestalten. Alle
Familien brauchen Forderung. Gleichwohl gilt die besondere Verantwortung gegeniiber denen, die be-
sonders auf Unterstiitzung angewiesen sind. Der Staat muss diejenigen stirker unterstiitzen, die fiir ihre
Entwicklung und Teilhabe mehr Férderung benotigen. Das heifit alle Regelangebote und -leistungen
miissen so ausgestaltet werden, dass Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf einfachen Zugang
und passende Hilfe finden.

Die traditionelle Zuweisung der Familie zum ,rein“ Privaten, in das sich der Staat nur bei besonderer
Veranlassung einmischen darf, muss als iiberholt gelten. Die Komplexitit der Sozialisierungsfaktoren
fiir junge Menschen zwischen privaten und 6ffentlichen Rdumen, verdeutlicht die Verbindungen und
Uberschneidungen von privat und 6ffentlich. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, dass die verschie-
denen Akteure im Sozialraum effektiv zusammenarbeiten miissen.

Das beinhaltet auch die Anforderung, alle Angebote, Dienste und Einrichtungen stédrker als bisher an
den Grundsitzen einer transkulturellen® Arbeit mit Familien auszurichten. Hiermit wird kein neuer,
besonderer MaBstab fiir zuwandernde Menschen begriindet, sondern das formuliert, was generell fiir
die sozialstaatliche Gewihrleistung sozialer Gerechtigkeit und Teilhabe gelten muss.

2.1 FAMILIENWIRKLICHKEITEN ERNST NEHMEN

Familie als Freiheitsrecht erweist sich in der Realitat als Vielfalt von Lebensformen, Lebensstilen und
Mentalitédten. , Die eaf geht von einem erweiterten oder offenen Familienbegriff aus: Sie betrachtet alle
Formen des Zusammenlebens als Familie, in denen Eltern fiir Kinder und Kinder fiir Eltern Verantwor-
tung und Sorge tragen. Der Begriff der Familie umfasst neben der Ehe auch unverheiratete Paare und
Lebensgemeinschaften mit gemeinsamem oder nicht gemeinsamem Kind, die Ein-Eltern-Familie sowie
Stief-, Patchwork- oder Fortsetzungsfamilien. Die eaf bezieht auch Lebenspartnerschaften und umfas-
sende durch Verwandtschaft verbundene Gemeinschaften in ihren Familienbegriff ein.*®

® Der Begriff der Transkulturalitdt geht im Gegensatz zur Interkulturalitdat und Multikulturalitdt davon aus, dass Kulturen nicht
homogene, klar voneinander abgrenzbare Einheiten sind, sondern, besonders infolge der Globalisierung, zunehmend vernetzt
und vermischt werden.

% Familienpolitische Leitlinien der eaf, S. 7
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Die ordnenden Muster und Zeitstrukturen des Industriezeitalters sind weitgehend aufgeldst. Jede ein-
zelne Familie steht von Anfang an in einem permanenten Herstellungs-, Verdnderungs-, und Anpas-
sungsprozess mit ganz besonderen Herausforderungen in den hiufig zu gestaltenden Ubergangssi-
tuationen. In der besonderen Fihigkeit, unter diesen Bedingungen Liebe, Geborgenheit und Fiirsorge
fireinander verbindlich zu leben, haben Familien nach wie vor ihren hohen Wert als ,,sinnstiftenden
Lebensraum und Ort verldsslicher Sorge“.” An dieser Wirklichkeit muss sich Politik orientieren, Plu-
ralitiit als eigentlichen Wert von Familie anerkennen und Familien in ihrer Vielfalt und Dynamik un-
terstiitzen. Dazu gehort es auch, auf einengende normative Leitbilder und Typisierungen zu verzichten
und stattdessen Manner und Frauen zu befdhigen, ihre priaferierten Lebensentwiirfe auch realisieren
zu koénnen.

Alle Familien brauchen Forderung. Gleichwohl gilt die besondere Verantwortung gegeniiber denen, die
besonders auf Unterstiitzung angewiesen sind. Wenn dem Staat ,jedes Kind gleich viel wert ist®, muss
er diejenigen starker unterstiitzen, die fiir ihre Entwicklung und Teilhabe mehr Férderung benétigen.
Deshalb sind alle Regelangebote und -leistungen, insbesondere die fiir Integration und Entwicklung
junger Menschen und Familien, auf ihre Bedarfsgerechtigkeit sowie auf ihre tatsdchliche Erreichbar-
keit zu tiberpriifen. Ein solches Konzept orientiert sich nicht an idealisierenden Vorstellungen, sondern
zielt darauf, ungleiche Ausgangsbedingungen zu kompensieren. Hiermit wird kein neuer MaBstab fiir
Zuwanderer begriindet, sondern das formuliert, was generell fiir die sozialstaatliche Gewihrleistung
sozialer Gerechtigkeit und Teilhabe gelten muss.

2.2 KINDESWOHL ALS MASSSTAB

»Kindeswohl" bedeutet mehr als die Abwesenheit von Gefihrdung. Der Begriff ,Kindeswohl“ ist in
juristischer Perspektive der wichtigste Bezugspunkt sowohl der UN-KRK wie auch in unserer Rechts-
ordnung.

Das ,Kindeswohl® ist Leitprinzip im Familien-, wie auch im Kinder- und Jugendhilferecht; es ist Ein-
griffslegitimation des Staates in Elternrechte bei Kindeswohlgefihrdung und Entscheidungsmafstab
der Gerichte bei Elternkonflikten und verfahrensleitendes Prinzip. Juristisch handelt es sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, der im Einzelfall unter Riickgriff auf aktuelle Erkenntnisse der Psycholo-
gie, der Sozialwissenschaft, der Medizin und der Sozialpidagogik auszufiillen ist. Wie diese Erkennt-
nisse sich entwickeln, wandelt sich auch das Verstindnis von ,Kindeswohl®. ,Kindeswohl“ beschreibt
gleichermaBen einen Zustand, wie auch ein in die Zukunft gerichtetes Optimierungsgebot. In dem
Begriff des ,Wohlseins“ flieBen subjektive (Wohlbefinden und Wille des Kindes) und objektive Aspek-
te (feststellbare Tatsachen guten Befindens) zusammen. Dazu gehéren Grundbediirfnisse des Kindes
nach Liebe und Zuwendung, stabilen Bindungen, nach Wohnung, Erndhrung, Gesundheit, Schutz vor
Gefahren sowie die Vermittlung von Wissen, Bildung und sozialen Kompetenzen. Es ist im Einzelfall
in interdisziplindrer Betrachtung zu klédren, ob diese Grundbediirfnisse, wie sie auch in § 1 SGB VIII
konkretisiert sind, erfiillt sind.

Diese Grundbediirfnisse des ,Kindeswohls“ sind heute nach den Vorgaben der UN-KRK zu bestimmen.
Dabei darf nicht ldnger ein paternalistisches Verstindnis, ,wir wissen, was fiir Kinder gut ist“, gelten.
Der Kinderrechte-Ansatz (verpflichtende Beachtung der (Grund)Rechte von Kindern) muss Auslegungs-

7 Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Familie als verldssliche Gemeinschaft starken. Eine Orientierungshilfe des Rates der
EKD, Giitersloh, 2013, S. 14
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prinzip werden. Die englische Fassung der UN-KRK spricht dem folgend von ,best interest of child” als
Leitprinzip. Dieser Ansatz umfasst den auch im deutschen Verfassungsrecht anerkannten Grundsatz,
dass Kinder eigene (Grund)Rechte haben, diese Rechte unteilbar und universell sind. Kinder miissen
als eigenstindige Personlichkeiten und (Rechts)Subjekte respektiert und anerkannt werden. Die UN-
KRK enthilt gleichgewichtige Schutz-, Férder- und Beteiligungsrechte. Ob das ,Kindeswohl“ gewahrt
ist, entscheidet sich entlang der Beachtung dieser Rechte im Einzelfall. Die Beziehung von Kindern zu
ihren Eltern besteht auf der Basis gleicher Grundrechte. Zugleich gehort es nach Art. 5 UN-KRK zu
den Kinderrechten, dass der Staat die Rechte der Eltern achtet, sie in ihrer Elternverantwortung stiarkt
und zugleich an die Werteordnung der Konvention bindet. Nicht ein polarisierendes Gegeniiber von
Kinder- und Elternrechten, sondern eine Verkniipfung der Elternrechte mit den Kinderrechten sichert
das ,Kindeswohl“. Uber die individuelle Betrachtung hinaus verpflichtet Art. 3 UN-KRK zur vorrangi-
gen Beriicksichtigung des ,Kindeswohls* im legislativen, administrativen und gerichtlichen Handeln.
»Kindeswohl" im Verstdndnis der Rechte der Konvention muss Abwagungsgesichtspunkt wie auch ver-
bindliche Ermessensleitlinie sein. Dabei obsiegen die Interessen des Kindes nicht immer, der Staat muss
jedoch stets transparent machen, inwieweit Belange des Kindes bertiicksichtigt worden sind.

Dem fiir staatliches Handeln geltenden Grundsatz der Nachrangigkeit gegeniiber familidrer Eigenver-
antwortung und Selbstbestimmung steht ein staatliches Fordergebot gegeniiber. Richtig verstandene
Subsidiaritit zeigt sich nicht an einem HochstmalBl an Zuriickhaltung staatlichen Handelns, sondern
in der Verantwortung des Staates fiir die Gewihrleistung strukturell guter Bedingungen fiir alle. Das
heiBt, 6ffentliche Forderung erfolgt nicht erst dann, wenn Familien nicht (mehr) in der Lage sind,
ihre Aufgaben zu bewiltigen. Vielmehr geht es darum, generell fiir kinder- und familienfreundliche
Lebensbedingungen Sorge zu tragen und durch ein umfassendes, vielfdltiges und alltagstaugliches
Angebot an unterstiitzenden und entlastenden Forderleistungen, wie insbesondere familienbezogene
Bildung, Beratung und Erholung, die ,Kleine Einheit* in die Lage zu versetzen, eigenverantwortlich
Familie zu leben.

2.3 MEHR GERECHTIGKEIT FUR SORGEARBEIT (,CARE")

Familie ist bis heute der zentrale und unverzichtbare Ort, an dem Menschen fiireinander einstehen und
Sorge fiir andere iibernehmen. Dies gilt neben der Versorgung, Betreuung und Erziehung der Kinder,
die hier im Mittelpunkt der Erorterung stehen, auch fiir die Unterstiitzung und Betreuung pflegebe-
diirftiger und kranker Angehoriger. Die Ubernahme von Verantwortung und die Fiirsorge fiireinander
sind geradezu das konstitutive Merkmal von Familie, auch in der neuen Vielfalt von Familienformen.
Doch genau diese Aufgabe, die traditionell selbstverstindlich und unbezahlt vor allem von Frauen
iibernommen wird, ist angesichts des weltweiten wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Wandels,
der die Lebens- und Gestaltungsbedingungen von Familie betrifft, nicht mehr ausschlieBlich privat und
von Einzelnen zu leisten. Mit der globalen 6konomischen Entwicklung, der Verinderung der Arbeits-
und Beschiftigungsverhiltnisse, ihrer Flexibilisierung und Prekarisierung, wird die Erwerbstatigkeit
grundsétzlich aller Erwachsenen einer Familie vorausgesetzt, denn das mannliche Erndhrermodell hat
sich weitgehend iiberlebt.® Damit aber ist nicht nur in Deutschland, sondern in den westlichen Indust-
rienationen eine Liicke in der Versorgung all derer entstanden, die auf Betreuung, Fiirsorge und Pflege
angewiesen sind - ein sogenanntes Care-Defizit. Dieses ist nur in einer gemeinsamen gesellschaftlichen

8 Das Erndhrermodell hat sich aus mehreren Griinden tiberlebt, um nur die bedeutsamsten zu nennen: Ein Erwerbseinkommen
reicht zur Versorgung einer Familie i. d. R. nicht mehr aus, weder gegenwirtig noch im Hinblick auf die Altersversorgung. Ge-

ringere Kinderzahlen und eine gute Ausbildung von Frauen fiithren dazu, dass Frauen auch erwerbstitig sein wollen.
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und politischen Anstrengung zu beheben. Denn auch im 6ffentlichen Sektor fehlen die notwendige
Infrastruktur sowie die personellen und professionellen Krifte, die Familien entlasten kénnten. Um die
Liicken zu fiillen, ist ein Schattenarbeitsmarkt prekdrer Beschiftigung entstanden, auf dem Minijobbe-
rinnen, Schwarzarbeiterinnen und Migrantinnen® in globalen Sorgeketten (care chains) unverzichtbare
Betreuungsarbeit leisten, jedoch zu rechtlosen oder rechtlich ungeklarten Bedingungen. Dabei hat die
Internationale Arbeitsorganisation 2011 zum ersten Mal auch fiir in der Familie Beschiftige ein ,Uber-
einkommen {iber menschenwiirdige Arbeit fiir Hausangestellte* (ILO 189) verabschiedet, das von der
BRD ratifiziert, jedoch bisher nur ungeniigend umgesetzt wurde.

Da fiirsorgliche Arbeit (care) sowohl als bezahlte wie unbezahlte Sorgetitigkeit, im Privaten wie auch
beruflich, geleistet wird, ist tiber unterschiedliche Formen der Anerkennung, Beriicksichtigung und
Honorierung nachzudenken. Zu fordern ist grundsitzlich die Aufwertung dieser Tétigkeiten durch
bessere Bezahlung, durch Qualifizierung und Professionalisierung aller erziehenden, betreuenden und
pflegenden Tatigkeiten im Berufssystem. Aber auch die fiirsorglichen Aufgaben in der Familie sind
zwischen Minnern und Frauen gerechter zu verteilen. Hierzu sind Anreize zu schaffen, z. B. die Vi-
terrechte und Viterpflichten iiber die gleichberechtigte Teilung der Elternzeiten zu stirken, die Ho-
norierung bzw. Anrechnung von Bonuspunkten fiir Viter und Miitter in den beruflichen Laufbahnen
sowie die Aufwertung im Rentensystem umzusetzen. Die Anerkennung bzw. bessere Bezahlung von
fiirsorglichen Leistungen, die unmittelbar kein Geld einbringen, zahlen sich jedoch langfristig aus,
wenn anstelle der Nutzenrechnungen einer bisher dominanten politischen Okonomie, die sich lediglich
an Marktgesetzen orientiert, eine “moralische Okonomie, und eine “Ethik der Sorge fiir andere* zum
MapBstab sozialer Politik wird.

Deutlich wird: Wenn der gesellschaftliche Zusammenhalt und die Zukunftsfahigkeit unserer Gesell-
schaft gewihrleistet werden soll, bedarf es der Neuausrichtung sozialstaatlicher Politik. Dazu ist die
unbezahlte Sorgearbeit aus ihrer Zuweisung ins ,Private® zu l6sen. Eine Neuverteilung von 6ffentli-
cher und privater Verantwortung ist im Hinblick auf Familie und insbesondere auf das Wohl der Kinder
notwendig. In den nordischen Landern spricht man von Caring states und meint damit nicht Bevormun-
dung und Kontrolle, sondern mehr Freiheit fiir die Einzelnen durch die Bereitstellung einer sozialen
Infrastruktur und die Selbstverstiandlichkeit sozialstaatlicher Férderung und Leistungen, die allen ein
selbstbestimmtes Leben und gerechte Teilhabe erméglichen. Nur durch Entlastung und zusétzliche Hil-
fen sowie materielle Absicherung bei der Erziehung der jungen Menschen, der Betreuung von Kindern
und bei den Pflegeaufgaben ist fiir beide Eltern soziale Teilhabe moglich. SchlieBlich sind das Recht,
Betreuung, Bildung und Pflege zu empfangen, ebenso wie das Recht und die Pflicht, fiir andere zu sor-
gen, ein Biirger- und Menschenrecht.”

2.4 EIN NEUES VERSTANDNIS VON SUBSIDIARITAT

Die besondere Verantwortung gegeniiber Kindern und Jugendlichen erfordert ein grundlegend ande-
res, erweitertes Verstindnis von 6ffentlicher Verantwortung. Dazu gehort eine Neuinterpretation des
»Subsidiaritdtsprinzips“ im Verhéltnis zwischen Kindern, Eltern und Staat: Der fiir staatliches Handeln
geltende Grundsatz der Nachrangigkeit gegeniiber familidrer Eigenverantwortung und Selbstbestim-
mung hat konstitutiv auch einen gewihrleistenden Teil. Dieser bezieht sich auf die Starkung indivi-

? Hier wird nur die weibliche Form verwendet, um zu betonen, dass von dieser Form prekérer Arbeitsverhiltnisse im Care-Bereich
fast ausschlieBlich Frauen betroffen sind.

19 ygl. hierzu Europdische Sozialplattform 2011 und die Initiative bei der UNO, Care als Menschenrecht, zu erkldaren
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dueller Fahigkeiten, aber auch die Verbesserung familiengerechter struktureller Rahmenbedingungen.
Richtig verstandene Subsidiaritédt zeigt sich nicht in einem HéchstmaB an Zuriickhaltung staatlichen
Handelns, sondern in dessen Verantwortung fir die Gewahrleistung strukturell guter Ermoglichungs-
bedingungen fiir alle. Das heiBt, 6ffentliche Foérderung sollte nicht erst dann erfolgen, wenn Familien
nicht (mehr) in der Lage sind, ihre Aufgaben zu bewiltigen. Vielmehr geht es darum, generell fiir kin-
der- und familienfreundliche Lebensbedingungen Sorge zu tragen und durch ein umfassendes, leicht
zugingliches und alltagstaugliches Angebot an unterstiitzenden und entlastenden Forderleistungen die
»Kleine Einheit” strukturell in die Lage zu versetzen, eigenverantwortlich Familie zu leben.

Mit dieser Auslegung von ,Subsidiaritit* entwickelt sich zwischen Familien und staatlicher Gemein-
schaft ein partnerschaftliches Gewidhrleistungsverhiltnis in Bezug auf das Wohlergehen der jungen
Menschen. Das schrinkt Familie nicht ein, sondern sorgt vielmehr realititsbezogen fiir ein hoheres
MaB an eigenverantwortlich leistbarer familiirer Aufgabenwahrnehmung. Es beriihrt nicht die grund-
sdtzlich gebotene besondere Rolle des Staates im Blick auf die Rechte der Eltern und Familie.

Ein solches Umdenken bedeutet nicht die Aufldsung der Unterscheidung zwischen Privatheit und Of-
fentlichkeit, es iiberwindet vielmehr die prinzipielle Gegensitzlichkeit und Abgrenzung als vermeint-
lich grundlegend verschiedene Welten. Das geschichtlich geprigte, idealisierte Bild setzt Familie als
selbstverstindlich voraus und funktionalisiert sie als Reproduktionsinstanz. Familie ist aber ein kom-
plexer Gestaltungsprozess - ein ,Doing Family*, das sich nicht automatisch ergibt, sondern aktiv von
den Familienmitgliedern geleistet werden muss. Diese ,Herstellungsleistung® ist nicht voraussetzungs-
los. Sie erfordert staatliche Rahmenbedingungen, die Familien dabei unterstiitzen, Flirsorgeaufgaben
im Alltag wie im Lebensverlauf verlasslich leisten zu kénnen. Familie als vom Grundgesetz garantiertes
Freiheitsrecht bedeutet Freiheit ,vor* dem Staat, zugleich aber auch Freiheit ,im“ und vor allem auch
Freiheit ,durch” den Staat.

3. FORDERUNGEN

Aus dem aufgezeigten Perspektivenwechsel ergeben sich folgende zentrale Forderungen:

3.1 KINDERRECHTE" STARKEN - GRUNDGESETZ ANDERN

Der eaf als evangelischer familienpolitischer Verband ist die Wahrung von Elternrecht und Famili-
enautonomie ein besonderes Anliegen. Kinder weiterhin nur als Inhalt von Elternrecht im Grundgesetz
zu nennen, widerspricht jedoch dem grundlegend verdnderten gesellschaftlichen Verstindnis und den
volkerrechtlichen, wie verfassungsrechtlichen Verpflichtungen. Dass Kinder Tréger eigener Grundrech-
te sind, muss in der Verfassung ausdriicklich anerkannt werden. Gleiches gilt fiir die Gewdhrleistung
der individuellen Rechte eines jeden Kindes auf Entwicklung und Entfaltung, auf Schutz und Beteili-
gung und die besondere Beriicksichtigung relevanter Kindeswohlinteressen bei allen MafBnahmen, die
Kinder und Jugendliche betreffen. Eine Verfassungsinderung, verbunden mit einem breiten gesell-
schaftlichen Diskurs iiber die (Grund)Rechte des Kindes und die Erwartungen an Elternverantwortung

" Damit sind Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre gemeint. Der sprachlichen Einfachheit halber ist in der Regel von Kindern die
Rede.
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und Elternrecht ist mehr als ein symbolischer Akt, die verpflichtende Beachtung der Grundrechte von
Kindern und Jugendlichen in allen Politikbereichen auch auBerhalb von Kinder-, Jugend- und Famili-
enpolitik ist dadurch besser durchsetzbar. Die Offenlegung der besonderen Interessen junger Menschen
i. S. v. Artikel 3 UN-KRK ist generell fiir Gesetzgebung und einschligiges Verwaltungshandeln im
Sinne eines Kinder-Mainstreaming obligatorisch zu machen."

Die entsprechenden Diskussionen zur Verankerung der Rechte des Kindes im Grundgesetz bewegen sich
seit langem im Pro und Kontra. Eine notwendige Mehrheit fiir eine Verfassungsinderung ist bislang
nicht gefunden. Ein Gegenargument lautet, Kinder seien geméB der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts bereits jetzt schon wie ,jeder” andere auch Rechtstriger aller im Grundgesetz veranker-
ten Grundrechte. Diese Position iibersieht, dass typischerweise den Kindern zustehenden Grundrechte
sich nur explizit ,gefordert* verwirklichen lassen, d. h. dass Kinder alleine ihre Rechte kaum durchset-
zen konnen. Sie brauchen dazu erwachsene Fiirsprecher und staatliche Akteure, die sich die Verwirkli-
chung der Rechte der Kinder als bedeutsames Anliegen zu eigen machen. Deshalb muss die besondere
Verantwortung der staatlichen Gemeinschaft fiir kindgerechte Lebens- und Entfaltungsbedingungen
im Grundgesetz verankert werden (s. 2.2).

Zudem ist ein Verstindnis fiir die Subjektstellung eines Kindes im Rechtsbewusstsein der Bevolke-
rung, in der Verwaltung und bei den Familiengerichten nicht hinreichend ausgeprigt. Erst mit einer
Einfligung von Kinderrechten im Grundgesetz werden Kinderrechte als normatives Leitbild des Staa-
tes ausdriicklich und transparent verfassungsrechtlich anerkannt und die Bindung des staatlichen
Handelns an Kinderrechte gestarkt. Dies gilt besonders fiir die Beteiligung von Kindern in Verwal-
tungsverfahren und vor Familiengerichten.

Ein weiterer Einwand gegen eine Grundgesetzdnderung wird mit der Sorge begriindet, dass die be-
sondere Betonung von Kinderrechten neben dem Elternrecht zwingend zu dessen Einschrinkung fiihre.
Mit der Anerkennung des Kindes als Rechtssubjekt ist nach Auffassung der eaf keine Einschréankung
der Elternrechte verbunden. Der verfassungsrechtliche Schutz der Elternrechte vor Eingriffen des Staa-
tes ist durch Art. 6 Abs. 2 und 3 GG garantiert; die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat
ihn konkret ausgestaltet. Indes kénnen Eltern-Grundrechte und Kinder-Grundrechte kollidieren, wenn
Eltern ihrer Elternverantwortung nicht gerecht werden und ihr Elternrecht durch aktives Handeln oder
Nichthandeln (Vernachlidssigung) missbrauchen. In dieser Situation einer unauflésbaren Konfrontation
miissen die Eltern-Grundrechte nach dem Grundgesetz zuriicktreten, weil Kinder in der verletzlicheren
Position sind und die Eltern regelméfig als diejenigen ausfallen, die vorrangig fiir Schutz und Rechte
ihrer Kinder einstehen. Wenn zugleich - quasi als Kehrseite der Kinderrechte - das Recht der Eltern auf
Hilfe, Unterstiitzung und gute Rahmenbedingungen fiir die Wahrnehmung ihrer Elternverantwortung
aufgenommen wird, fiihrt die Verstirkung der Kindergrundrechte zu einer Stirkung der Elternrechte.

Wichtig ist, dass jeweils die dem Grundrecht des Kindes bzw. der Eltern entsprechende Verantwor-
tung des Staates, Kinderrechte zu gewihrleisten, besonders betont wird. Als MaBstab fiir die zuladssige
Detaillierung einer Grundgesetzbestimmung kann die im Jahre 1994 vorgenommene Einfligung in
Artikel 3 GG gelten mit der ausdriicklichen Verpflichtung des Staates, die ,tatsdchliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung“ zu ,férdern” und ,auf die Beseitigung bestehender Nachteile hinzuwirken®.!?
So wie hierdurch die Gleichberechtigung zwischen Frauen und Méannern aktiv zu fordern ist, miissten
auch die entsprechenden Lebens- und Entfaltungsbedingungen fiir Kinder und Familien (strukturelle
Rahmenbedingungen) positiv gestaltet werden.

12 Dies sollte in der Geschiftsordnung der Bundesregierung verankert werden, entsprechend dem Verfahren fiir das Gender-
Mainstreaming.
13 Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 GG: ,Der Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Midnnern

und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.*
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Fiir eine Aufnahme von Kindergrundrechten in die Verfassung spricht zudem die vdlkerrechtliche

Verpflichtung, die UN-KRK und Art. 24 EU-Grundrechte-Charta umfassend umzusetzen. Der UN-Aus-

schuss fiir die Rechte des Kindes hat wiederholt erklért, dass er es begriiBen wiirde, wenn die Staaten

die Grundprinzipien der UN-KRK in die nationalen Verfassungen iibernehmen wiirden, und Deutsch-

land mit Blick auf das Grundgesetz aufgefordert, diesen Schritt zu gehen. Einige Ldnderverfassungen

haben bereits Kinderrechte aufgenommen. Die eaf schlieBt sich daher der entsprechenden Forderung

von Jugend- und Kinderrechteorganisationen, wie auch dem 14. Kinder- und Jugendbericht", an:

> Jedes Kind hat das Recht auf Achtung seiner Wiirde und Unverletzlichkeit seiner Person. Jedes Kind
hat das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit. Jedes Kind hat das Recht auf Achtung als ei-
genstindige Rechtspersonlichkeit.

> Jedes Kind hat das Recht auf Forderung seiner kdrperlichen, geistigen und seelischen Entwicklung zu
einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit. Es ist Aufgabe der staatlichen
Gemeinschaft, die Eltern bei der Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwortung zu unterstiitzen.

> Jedes Kind hat ein Recht auf Schutz vor Gewalt, Vernachldssigung und Missbrauch.

> Jedes Kind hat das Recht auf Beteiligung in Angelegenheiten, die es betreffen. Seine Meinung ist
entsprechend seinem Alter und seiner wachsenden Selbstbestimmungsfidhigkeit zu beriicksichtigen.

> Der Staat ist verpflichtet, bei allen MaBnahmen die Kinder und Jugendliche betreffen, den Vorrang
des Kindeswohls zu beachten.

Es wird hier von einem weiteren Formulierungsvorschlag abgesehen. Die bereits zahlreich vorhan-denen
pladieren fiir einen zusétzlichen Artikel im Grundgesetz - entweder im Kontext von Artikel 2 (Freiheit
der Person) oder in Verbindung mit Artikel 6 (Ehe und Familie). Im weiteren Diskurs sollte die hier ange-
regte Uberlegung mit bedacht werden, statt eines zusitzlichen Artikels zwei Ergéinzun-gen vorzusehen:
Zum einen in Artikel 2 zur Betonung der besonderen Subjektstellung des Kindes als Personlichkeits-
recht, zum anderen in Artikel 6 zur besonderen Forderverantwortung gegeniiber Eltern und Familien.

3.2 KINDER- UND FAMILIENPERSPEKTIVE IM SOZIALRECHT
STARKEN

Obwohl die Politik dem Thema Familie eine hohe Bedeutung zumisst und im Grundgesetz die Forde-
rung der Familie verankert ist, zeigt sich in den einzelnen Sozialgesetzbiichern (SGBs), dass Familie
und Kinder fragmentarisch und inkonsistent behandelt werden und unterschiedliche Gewichtungen in
den einzelnen Rechtskreisen vorliegen. Dies ist zu verdndern, um die in der Kinderrechtskonvention
verankerten sozialen Rechte von Kindern zu verwirklichen.

Die grundrechtlich gebotene generelle Beriicksichtigung der Rechte der Kinder und Familien hat aus der
Perspektive der Férderung besondere Relevanz fiir das gesamte Sozialleistungsrecht. Die Erfiillung die-
ser Verpflichtung kann nicht ausschlieBlich an einen Teil der Sozialgesetzbiicher, die ,Kinder- und Ju-
gendhilfe* (SGB VIII) delegiert werden. Um die kindgerechte Anwendung des Sozialrechts zu sichern,
sind die sozialen Rechte des Kindes als Aufgabe in alle Sozialgesetzbiicher aufzunehmen. Deutschland
hat mit Art. 26 UN-KRK das Recht jedes Kindes auf Leistungen der sozialen Sicherheit anerkannt. Der
Katalog sozialer Rechte im ersten Abschnitt des SGB I ist der Ort, um sowohl das soziale Recht jedes
Kindes zu betonen, als auch das Recht auf Sorge fiir andere gesetzlich zu verankern. § 1 Abs. 1 Satz
2 SGB I konkretisiert die Grundprinzipien des Sozialrechts und muss daher entsprechend der neuen
Schwerpunktsetzungen in der Familien- und Sozialpolitik angepasst werden.

14 Deutscher Bundestag, Drucksache 17/12200, 30.01.2013



In Verantwortung fiir Kinder - Fiir einen Perspektivwechsel in der Familienpolitik!

Mit derartigen Einfiligungen (konkreter Vorschlag s. Anhang) findet im Sinne von Artikel 3 UN-Kinder-
rechtskonvention die Verpflichtung zur generellen Beachtung der besonderen Anliegen von Kindern und
Jugendlichen eine eindeutige Grundlage. Damit mittelbar erfasst ist der besondere Anspruch der Familien
auf entsprechende Unterstiitzung und Foérderung. Auf dieser Grundlage wire es auch angemessen, entspre-
chende ,Kinder- und Familienvertriglichkeitspriifungen” obligatorisch zu machen.” Gemif3 dem ange-
mahnten Perspektivwechsel soll hier die zweite Einfligung in § 1 Abs. 1 S. 2 SGB I ,Sorge fiir Andere, die
Pflege, Erziehung und Betreuung von Kindern umfasst, als Leitnorm des Sozialrechts verankert werden.

Weitere Anderungsvorschlige zur Beriicksichtigung des Wohls junger Menschen im SGB I (§§ 6, 8 und
11) finden sich im Anhang. Anderungsvorschlige zum SGB II (Grundsicherung, § 9) werden in Kapitel
3.4 sowie in der Synopse aufgefiihrt.

Ein weiterer Baustein sind ,sorgegerechte Sozialleistungen®. Fiir Kinder besteht fiir den Fall der Er-
krankung gegebenenfalls der sozialversicherungsrechtliche Anspruch auf bezahlte Freistellung der El-
tern von der Arbeit. Grundlage ist bei Erkrankung des Kindes heute § 45 SGB V (Gesetzliche Kranken-
versicherung). Das Kinderpflegekrankengeld nimmt das Recht des Kindes, gepflegt zu werden und das
Recht eines Elternteils zu pflegen auf. Um die sorgegerechte Anwendung des Sozialrechts zu sichern,
ist das Recht, Pflege zu empfangen und sich daran zu beteiligen, als Aufgabe des Sozialgesetzbuchs
und sozialer Rechte aufzunehmen. Der nur im SGB XI verankerte Grundsatz, dass die pflegerische
Versorgung der Bevolkerung eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist (§ 8 SGB XI), muss auch fiir die
Versorgung und Erziehung von Kindern gelten. Das Prinzip fiirsorglicher Praxis muss Eingang in alle
Sozialgesetzbiicher finden. Der Katalog sozialer Rechte im ersten Abschnitt des SGB ist der passende
Ort, um das Recht, gepflegt zu werden und zu pflegen zu verankern.

3.3 FORDERLEISTUNGEN IN DER KINDER- UND JUGEND
HILFE (SGB VIII) VORRANG GEBEN!

Das Grundanliegen des Kinder- und Jugendhilfegesetzes ist es, Kinder und Familien durch eine all-
gemeine Forderung zu unterstiitzen, und zwar gleichberechtigt neben den benannten Einzelfallhilfen.
Dieses begriiBenswerte Ziel wurde bislang in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe nicht erreicht. Die
Umsetzung bezieht sich bisher vor allem auf die Abwehr von Gefahren fiir das Kindeswohl und nicht
auf niedrigschwellige Unterstiitzung fiir Alle, unabhéngig von spezifischen Problemen. Das Prinzip der
Forderung muss sich aber an alle Kinder und Familien richten und soll die selbstverantwortliche Le-
bensgestaltung in den verschiedenen Lebens- und Entwicklungsphasen férdern. Diese Férderung setzt
nicht bei Defiziten und Risiken an, sondern zielt auf Aneignung von Ressourcen und Kompetenzen, die
familidre Verantwortung erst ermoglicht.

Die niederschwelligen Angebotsstrukturen zur allgemeinen Foérderung sind geeignete MaBnahmen,
um Familien zu erreichen, die sonst Beratungsangebote oder andere Hilfestellungen nicht in Anspruch
nehmen, da die Zugangsbarrieren zu hoch sind. Das bedeutet, dass die allgemeine Forderung der Er-
ziehung in der Familie (§ 16 SGB VIII) einen grundlegend verbesserten Stellenwert erhalten muss.
Trotz ihrer prominenten Hervorhebung im Gesetz macht die allgemeine Férderung nur einen Bruchteil
- weniger als ein halbes Prozent - aller Kinder- und Jugendhilfeleistungen aus. Auch politischer Wille
und entsprechende Anderungen des Gesetzes haben daran bisher nichts geindert. Insbesondere auf der
Ebene der ortlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe findet dieser Punkt in der Jugendhilfeplanung

5 vgl. Sabine Skutta ,Der Jugendcheck®, NDV vom Juli 2016
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und -berichterstattung viel zu wenig Beachtung (meist wird er auf die Umsetzung des § 8a SGB VIII -
Kindeswohlgefiahrdung reduziert).

Eine grundlegende Novellierung des § 16 SGB VIII wiirde auBerdem zur Uberwindung der Liicke zwi-
schen allgemeiner Férderung, deren Angebot in der Praxis an der - meist engen — Kassenlage der Kom-
munen ausgerichtet ist, und den individuellen Rechtsanspriichen auf Hilfe zur Erziechung gemif §§ 27
ff. SGB VIII beitragen. § 16 SGB VIII muss vielmehr sicherstellen, dass die erforderlichen Leistungen
zur Verfligung gestellt werden und fiir alle erreichbar sind. ,Erreichbar® heifit u. a. auch, Unterstiit-
zungsangebote zielgruppenspezifisch auszurichten, v. a. im Hinblick auf thematischen Zuschnitt, (An-)
Sprache, Ort, Kosten und Zeiten. Die hierfiir notwendigen Ausfiihrungsregelungen durch das Landes-
recht sind zwingend vorzuschreiben und durch Regelungen zwischen den Ebenen durch Gewédhrleis-
tungs- und Finanzierungsverantwortlichkeiten abzusichern.

Die allgemeine Forderung der Erziehung in der Familie gem&dB § 16 SGB VIII, muss sich inhaltlich auf
alle Dimensionen und die entsprechenden Anforderungen gelingender Familiengestaltung erstrecken.
Sie bezieht sich also bei Weitem nicht nur auf die unmittelbar erziehungsrelevanten Interaktionen
zwischen Eltern und Kindern, sondern schlieBt alle Bedingungen ein, die Familie als Erziehungs- und
Bildungsort im Sinne der Vermittlung von kultureller, sozialer, personeller Kompetenz ausmachen. Da-
her miissen auch Angebote von Zeitmanagement, Vereinbarkeit von Familie und Beruf, der Pflege eines
Angehorigen oder der sozialen und wirtschaftlichen Sicherung in den Familien beriicksichtigt werden.
Hierfiir sind tibergreifende Kooperationen mit dem allgemeinen Sozialdienst, der Wohnungswirtschaft
und anderen kommunalen Einrichtungen notwendig.

Eine Reform des fiir die Unterstiitzung von Familien zentralen § 16 SGB VIII sollte sich daher an fol-

genden Eckpunkten orientieren:

> Die allgemeinen Forderleistungen gemiB § 16 SGB VIII richten sich prinzipell an alle Familien, primér
ist nicht die Vermeidung von Defiziten und Risiken, sondern die generelle Erméglichung und Beféhi-
gung. Forderung der Erziehung in der Familie muss sich inhaltlich auf alle Aspekte beziehen, die fiir
den Familienalltag wesentlich sind.

> Sie muss dem grundrechtlich verblirgten Recht der Eltern/Familien auf Forderung insbesondere durch
Familienbildung, -beratung und -erholung und -freizeit entsprechen. Die diesbeziiglichen Inhalte
und Anforderungen miissen im Gesetz genauer normiert werden. Férderung der Erziehung in der Fa-
milie muss sich inhaltlich auf alle fiir den Familienalltag wesentlichen Aspekte beziehen.

> Wenn diesem Recht nicht mit individuellen Rechtsanspriichen auf bestimmte Forderleistungen ent-
sprochen werden kann, muss das Vorhandensein des Angebots zumindest durch tiberpriifbare Rege-
lungen gewihrleistet werden. Dies muss im Rahmen der Jugendhilfeplanung, Berichterstattung und
der kommunalen Haushaltsplanung verbindlich gemacht werden.

> Die auf die Forderleistungen bezogenen Gestaltungs- und Kooperationskompetenzen der Triger der
offentlichen Jugendhilfe, insbesondere auf der 6rtlichen Ebene, miissen grundlegend ausgebaut wer-
den. Dafiir sind sowohl zusitzliche finanzielle Ressourcen wie auch Investionen in die Weiterbildung
der Mitarbeiter/innen notwendig.

(konkrete Formulierungsvorschlige mit Begriindungen s. Anhang.)
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3.4 KINDER- UND FAMILIENARMUT UBERWINDEN

Die zunehmende Kinder- und Familienarmut ist das zentrale Hindernis fiir die eigenverantwortliche
Gestaltung von Familie, vor allem fiir das gesunde und gelingende Aufwachsen junger Menschen. Die
Kinder- oder besser, Familienarmut liegt bei ca. 19 % (gemessen an der Gesamtheit Minderjahriger)'c, d.
h. fast jedes fiinfte Kind bzw. Jugendliche wéchst in Armut und mit Entbehrungen auf. Die Annahme,
dass die Kinderarmut mit guter Konjunktur und stérkerer Erwerbstétigkeit der Eltern zuriickgeht, hat
sich als irrig herausgestellt, denn eine Erwerbstitigkeit fiihrt angesichts eines breiten Niedriglohn-
sektors und zunehmender atypischer Beschiftigung nicht mehr zwangslaufig zur Existenzsicherung.
Lingerfristige materielle Armut ist bei Familien besonders fatal, weil sie zumeist mit gravierenden
sozial-psychologischen Problemen, mit gesundheitlichen Fehlentwicklungen und vielfach auch mit Bil-
dungs- und Kompetenzdefiziten verbunden ist. Das Gefiihl, nicht mehr das eigene Leben ,in die Hand
nehmen zu kénnen“ geht mehr und mehr verloren (geringes Selbstwirksamkeitserleben).

Insbesondere muss es darum gehen die ,soziale Vererbung“ von Armut einschlieBlich der beschrie-
benen Folgeerscheinungen zu verhindern. Eine leistungsfahige Infrastruktur fiir Familien, Kinder und
Jugendliche ist zur Vermeidung oder wenigstens Begrenzung von Armutsfolgen unbedingt erforder-
lich. Hierfiir ist es wesentlich, in allen relevanten Leistungs- und Gestaltungsbereichen die Zugangs-
bedingungen so zu gestalten, dass Stigmatisierungen von Kindern und Familien in prekiren Lebens-
situationen vermieden werden.

Um Kinder- und Familienarmut wirksam zu bekdmpfen, muss der Blick auf die Umfeldbedingungen
gerichtet werden, denn arme Kinder sind haufiger krank, stirker krankmachenden Umfeldbedingun-
gen ausgesetzt (z. B. Larm, schlechte Luft), wohnen unter beengten Bedingungen in qualitativ schlech-
ten Wohnungen und sind {iberdies bildungsbenachteiligt. Erforderlich ist eine engagierte, zeit- und
wohnortnahe, bedarfsgerechte Férderung in Bezug auf Teilhabe, Bildung, soziale Kompetenz, Kultur,
Gesundheit usw. (z. B. Familien-, Erziehungs-, Paarberatung, Familienbildung, Schuldnerberatung).

Gesundheitsféorderung muss weit iiber die im neuen ,Gesetz zur Starkung der Gesundheitsférderung
und der Priavention (Priventionsgesetz)” gefundenen Regelungen hinaus als gesamtgesellschaftliche
Querschnittsaufgabe wahrgenommen werden. So stellen die vielfaltigen Moglichkeiten sozialrdumlich
organisierter, aktivierender Gesundheitsférderprojekte eine grofe Chance und zugleich eine besonde-
re Verantwortung der Kommunen dar; hier miissen Sozial- und Gesundheitspolitik im Interesse von
frithzeitiger, praventiver Hilfe und Férderung vernetzter zusammenarbeiten. Dies sollte nicht stigma-
tisierend im Blick auf die besondere Gruppe der armen Familien geschehen, sondern inklusiv fiir alle.

Besonders mit Blick auf Kinder ist deutlich belegt, dass direkte Beeinflussungen individuellen Ge-
sundheitsverhaltens unzulidnglich bleiben, wenn nicht zugleich notwendige strukturelle Verbesserun-
gen der Lebenswelt erreicht werden. Somit miissen auch relevante Faktoren verindert werden, die nicht
im Einflussbereich des Gesundheitssystems liegen. Zum Beispiel ist es wichtig, gesundheitsférderliche
Lebens- und Handlungskompetenzen einschlieBlich einschligiger Erziehungs- und Familienkompeten-
zen (z. B. durch entsprechende Konzepte der Familienbildung (s. § 16 Abs. 2 Nr. 1 Satz 3, letzter Halb-
satz) zu stirken oder gesundheitsforderliche Regelstrukturen in den Bereichen Schule, Tagesbetreuung,
Wohnumfeld usw. geschaffen werden. Insbesondere in den Einrichtungen von Kindertagesstatten und
Schulen miissen Konzepte der Gesundheitsférderung, wie z. B. das Programm ,,Gesund aufwachsen®,
vorschriftsmaBig umgesetzt werden.

16 WSI-Berechnungen auf Basis des Mikrozensus von 2014
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Familien miissen selbst als Orte und zugleich als wichtige Akteure elementarer Gesundheitsbildung
wertgeschitzt werden. Sie sind relevante Adressaten bzw. Beteiligte von GesundheitsférdermaBnah-
men.

Die gesetzlich geregelten Fritherkennungsuntersuchungen fiir Kinder und Jugendliche miissen in ih-
rer weiteren Entwicklung iiber die derzeit tiberwiegend defizitorientierte Perspektive der Préavention
hinaus verstarkt den Blickwinkel der Gesundheitsférderung einnehmen und sollten folglich auch ,Ge-
sundheitsforderempfehlungen* enthalten. Von gesundheitlicher Férderung profitieren keinesfalls nur
arme Familien, sie unterstiitzt Familien ganz allgemein.

Das Wohlergehen von Familien und Kindern wird weiterhin nachweislich erheblich von der Qualitét
der Wohnung und des Wohnumfeldes beeinflusst. Die sowohl quantitative als auch qualitative Sicher-
stellung von Wohnraum fiir Familien ist in der jiingeren Vergangenheit nahezu vollstindig dem Markt
iiberlassen worden. Gegenwértig zeigt sich in bevolkerungsdichten Riumen ein angestauter Mangel an
Wohnraum mit angemessener Qualitit und GréBe fiir Familien. Auch das Wohnumfeld bietet ldngst
nicht tiberall genligend Raum fiir Kinder und eine kinder- und familiengerechte soziale Infrastruktur.
Der Staat muss hier seinen origindren Gestaltungsauftrag zuriickgewinnen und entsprechende Res-
sourcen, Kompetenzen und Instrumentarien fiir bedarfsgerechten Wohnungsbau entwickeln sowie fiir
die kind- und familiengerechte Wohnumfeldgestaltung. Vor allem in den Ballungsgebieten verschlin-
gen die Wohnkosten hiufig ein Drittel des verfiigharen Haushaltseinkommens, in Einzelfdllen sogar
noch mehr. Wohnraum sowie Qualitdt von Wohnen und Leben im sozialen Nahraum miissen auch wie-
der zu einem Top-Thema der Familienpolitik werden.

Erforderlich ist ein Mix aus Subjekt- und Objektforderung. Letztere ist so gut wie verschwunden und
die Kommunen haben sich durch die VerduBerung von kommunalen GroBsiedlungen weitgehend des
Einflusses auf die Belegung von Wohnungen beraubt. Daher muss der Wohnungsbau fiir Familien und
wenig zahlungskréftige Paare und Singles wiederbelebt werden. Parallel dazu sollten die zuschussfiahi-
gen Mieten bzw. Belastungen fiir den Wohngeldbezug regelmafBig angepasst werden. Erfreulicherweise
ist dies nach langer Zeit zum 1. Januar 2016 geschehen. Einen regelmiBigen Anpassungs- oder Uber-
prifungsmechanismus gibt es allerdings nicht.

Ahnliches gilt fiir Familien im SGB II-Bezug, deren Miete vom Jobcenter {ibernommen wird. Aller-
dings sind hier die zuldssigen Miethohen so gering, dass vielerorts kein Wohnraum zu diesen Kondi-
tionen mehr zu finden ist. Das fiihrt zu Umziigen, falls Kinder und Jugendliche betroffen sind, nicht
selten zum Herausreifen aus dem gewohnten Umfeld (Schule, Kita) und zum Abbruch von sozialen
Beziehungen. Diese Folgen von erzwungenen Umziigen bediirfen dringend starkerer Beachtung und Be-
riicksichtigung. Schlimmstenfalls kann so ein Umzug weit hohere Folgekosten verursachen (z. B. durch
notwendige Therapiekosten, erzieherische Hilfen u. A.) und fiihrt zu gesellschaftlich unerwiinschter
Segregation bis hin zur Ghettobildung.

Schlechte Gesundheit, abtrigliche Wohnbedingungen (z. B. kein Platz zum ungestorten Lernen) und
ein anregungsarmes riumliches wie soziales Umfeld bedingt ein geringeres Bildungsniveau, der unter
diesen Bedingungen aufwachsenden Kinder. Will man die Armut verringern, gilt es alle Faktoren zu
verandern, denn Armut ist eine mehrdimensionale Lebenslage.

Dem Grundverstindnis der Subjektstellung des Kindes auch im Sozialrecht widerspricht, das bei der
Berechnung des Bedarfs eines Erwerbslosen das Kind von allen Einschrinkungen, die die erwachsene
erwerbslose Person betreffen, in gleicher Weise betroffen ist. Die eigenstindige Grundsicherung des
SGB II muss so verdandert werden, dass jedes Kind den seiner korperlichen, geistigen, seelischen, sittli-
chen und sozialen Entwicklung angemessenen Lebensunterhalt (Art. 27 Abs. 1 KRK) bekommt. Obwohl
die Gesamtbedarfsgemeinschaft als Grundlage des Bezuges nach SGB II § 9 herangezogen wird, hiangt

o4



In Verantwortung fiir Kinder - Fiir einen Perspektivwechsel in der Familienpolitik!

die Leistungshohe von der Mitwirkung der Person im erwerbsfdhigen Alter ab. Mit ihr werden die Ein-
gliederungsvereinbarung und alle {ibrigen Termine und Absprachen getroffen. Falls hier Versiumnisse
oder Nichtwahrnehmung von Terminen passieren, kdnnen Leistungskiirzungen erfolgen, die auf das
Existenzminimum der gesamten Bedarfsgemeinschaft Auswirkungen haben. Da es kein eigenstindiges
Existenzminimum fiir Kinder gibt, sind diese also - obwohl nicht direkt beteiligt - direkt betroffen
und es kann zu Einschriankungen der Teilhabe fiihren. Das SGB II ist mit dem Ziel zu verdndern, dass
das eigenstdndige Recht jedes Kindes auf Existenzsicherung auch im Rahmen der Grundsicherung des
SGB II gewihrleistet ist.

Unverzichtbar fiir Kinder im Grundsicherungsbezug ist ein am Wohl des Kindes orientierter Regelsatz,
der spezifische Entwicklungsbedarfe des Kindes beriicksichtigt (systematische Beriicksichtigung von
Bildung, Betreuung, Freizeit, Kultur, Gesundheit usw.). Das sozialrechtliche Existenzminimum muss
kindorientiert bestimmt und normiert werden. Dieses darf nicht mehr wie bisher statistisch und fiskal-
politisch am unteren Level orientiert sein'’, sondern muss normativ auf die spezifischen Bediirfnisse
des Kindes im Sinne ,guter” Bedingungen fiir seine Entwicklung und Entfaltung ausgerichtet sein. Das
heiB3t die Bedarfe in Bezug auf Bildung, Betreuung, Freizeit, Kultur, Gesundheit usw. sind systematisch
und angemessen zu beriicksichtigen.

Eine solche kindgerechte Normierung miisste dann einheitlich fiir alle Leistungs- und Rechtsbereiche
gelten - von der Grundsicherung nach SGB II, dem Familienlastenausgleich (Kindergeld und Kinder-
freibetrag) bis hin zum Unterhaltsrecht. Zudem sollten zukiinftig die hiernach bestimmten Leistungen
fiir das Kind als individuelle Anspriiche des Kindes ausgestaltet werden. Damit wiirden diese zukiinftig
generell von den steuer- und sozialrechtlich bestimmten Anrechnungen bei anderen auf die Familie
bezogenen Regelungen ausgenommen werden; nur so bleibt dem Kind auch bei Statusdnderungen in der
Familie seine eigene, personliche Grundsicherung erhalten.

Eine qualitativ gute und regelhaft vorhandene soziale Infrastruktur (z. B. Kita, Ganztagsschulen, Fa-
milienbildung und -beratung, aber auch zahlreiche andere Angebote) ist ganz grundsitzlich und nicht
nur fiir den Interventionsfall notwendig. Sie unterstiitzt Familien und ihre Kinder wirkungsvoll, wirkt
praventiv und sichert nichtdiskriminierende Teilhabe.

Dariiber hinaus tritt die eaf seit langem fiir die Aufhebung der Doppelstruktur von Kindergeld und
Kinderfreibetrag ein. Aufgrund verfassungsrechtlicher Vorgaben ist eine tatsdchliche Aufhebung al-
lerdings nicht moglich, wohl aber der Wirkung nach: Die eaf fordert die Erh6hung des Kindergeldes bis
zur verfassungsrechtlich gebotenen Hohe des maximalen steuerlichen Entlastungsbetrags. Das wiirde
gegenwirtig einer Hohe von knapp 300 Euro/monatlich entsprechen. Dadurch wiirden besonders Fa-
milien in prekdren Einkommenssituationen unterstiitzt. Familien im Grundsicherungsbezug dagegen
wiirden davon leider nicht profitieren, da das Kindergeld auf die Transferleistung angerechnet wird.
Hier kommt es vielmehr auf ein kindgerechte Bedarfe beriicksichtigendes Existenzminimum an (s. o.).

7 Gegenwartig wird das sozialrechtliche Existenzminimum als Mittelwert aus dem Verbrauch des unteren Fiinftels aller Ein-
kommen (unteres Quintil) errechnet, also ein Mittelwert von ohnehin schon prekir Lebenden. (Regelbedarfsermittlungsgesetz
§ 4). Bestimmte Teile des Verbrauchs werden jedoch herausgerechnet (politische Setzung). Es handelt sich im Ergebnis also um
weniger als 20 %. Da es keine eigene Statistik zu den Ausgaben fiir kindbezogene Belange gibt, wird ein nicht ndher begriinde-

ter Prozentsatz des Erwachsenenexistenzminimums verwendet.
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3.5 KOOPERATIONSVERBOT ABSCHAFFEN -
KOOPERATION GESTALTEN

Die zahlreichen derzeitigen Bemiihungen, strukturelle Rahmenbedingungen auf gesamtstaatlicher Ebe-
ne zu dndern, kollidieren seit einigen Jahren beinahe regelmiBig mit der foderalen Ordnung, z. B.
bei der Einfiihrung von Ganztagsschulen oder bei der besseren Ausstattung von Kindertagesstitten.
Ein stdrker auf strukturelle Bedingungen ausgerichteter, fordernder, aktivierender, Lebenswelten ge-
staltender Sozialstaat bendtigt andere, zusétzliche Kompetenzen, Ressourcen und Instrumente als der
tiberwiegend auf den Einzelnen konzentrierte, versorgende, kompensierende, vermeidende Sozialstaat.
Zentral in einem foderal verfassten Staat ist hierbei die Kooperation der verschiedenen staatlichen Ebe-
nen miteinander (Bund, Linder, Kommunen). Nur so lassen sich tibergreifende, ganzheitliche Konzepte
im Sinne nachhaltiger, struktureller Verbesserungen von Lebenswelten realisieren.

Das im Rahmen der Foderalismusreform in das Grundgesetz aufgenommene so genannte Kooperati-
onsverbot im Verhéltnis von Bund und Lindern bedeutet genau das Gegenteil von dem, was prinzipiell
im Sinne lebensweltorientierter Politik notwendig ist und muss deshalb, wie vielfach gefordert, wieder
abgeschafft werden.

4. IN VERANTWORTUNG FUR KINDER

Das Kindeswohl und nicht seine Gefahrdung muss zum positiven MaBstab fiir das Handeln in Politik
und Gesellschaft werden. Dazu ist ein Perspektivenwechsel in der Familienpolitik verbunden mit einem
grundlegend verdnderten Verstindnis fir das gelingende Aufwachsen junger Menschen erforderlich.
Familienférderung und Kinderférderung darf nicht erst bei Defiziten ansetzen, sondern muss frither
und grundsitzlicher beginnen und allen Familien Unterstiitzung sowie Begleitung bieten.

Familie ist der zentrale unverzichtbare Ort, an dem Menschen fiireinander einstehen. Eine kindes-
wohlorientierte Familien- und Kinderférderung erwichst aus Erméglichung, Teilhabe, Befahigung und
Starkung von Kompetenz. Eine qualitativ gute und regelhaft vorhandene soziale Infrastruktur unter-
stiitzt Familien und ihre Kinder wirkungsvoll. Diese wirkt praventiv und sichert die nicht diskrimi-
nierende Teilhabe von Kindern und Familien. Notwendig ist dariiber hinaus die kinder- und familien-
gerechte Gestaltung des sozialen Nahraumes. Zu sichern ist auBerdem das Recht Betreuung, Bildung
und Pflege zu empfangen ebenso wie das Recht und die Moglichkeit fiir andere zu sorgen. MaBgebend
ist, den dominant auf individuelles Verhalten beschrankten Blick stirker auf Verhiltnisse und deren
positive Verdnderung zu richten.

Das zentrale Hindernis fiir die eigenverantwortliche Gestaltung von Familienleben, vor allem fiir das
gesunde und gelingende Aufwachsen junger Menschen ist die sich dramatisch verfestigende Kinder-
und Familienarmut. Eine leistungsfihige Infrastruktur fiir Familien, Kinder und Jugendliche ist zur
Vermeidung oder wenigstens Begrenzung von Armutsfolgen unbedingt erforderlich. Die Kette der
svererbten“ Armut durch materielle Armut und damit zusammenhingenden unzuldnglichen Entwick-
lungsbedingungen von Kindern und Jugendlichen muss unterbrochen werden. Ein an kindlichen Ent-
wicklungsbedarfen orientiertes eigenstindiges Kinderexistenzminimum ist dafiir eine weitere wichtige
Voraussetzung.

Kindgerechte, ganzheitliche Konzepte im Sinne nachhaltiger struktureller Verbesserungen in Sozial-
rdumen lassen sich nur in Kooperation von Bund, Lidndern und Kommunen realisieren. Zum Wohle
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von Kindern ist ein stirker auf strukturelle Bedingungen ausgerichteter, fordernder und aktivierender
Sozialstaat notwendig.

Die gegenwirtige Diskussion um die Novellierung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (SGB VIII) bie-
tet die Moglichkeit, den Perspektivenwechsel aufzugreifen und gute Férderbedingungen in diesem Sinn
sicherzustellen. Denn das Wohl des Kindes ist am konsequentesten, sichersten und einfachsten durch
kindeswohlorientierte Unterstiitzung fiir Kinder, Jugendliche und ihre Familien gewihrleistet.
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Anhang: Formulierungsvorschlige gesetzliche Anderungen

Artikel 2

(1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner
Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer
verletzt und nicht gegen die verfassungsmaBige
Ordnung oder das Sittengesetz verstoBt.

(2) Jeder hat das Recht auf Leben und kdrperliche Un-
versehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich.
In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes
eingegriffen werden.

Artikel 6

(1) Ehe und Familie stehen unter dem besonderen
Schutze der staatlichen Ordnung.

(2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das natirliche
Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen oblie-
gende Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die staat-
liche Gemeinschaft.

(3) - (5) Unverandert.

Synopse Grundgesetz

Gewlinschte Fassung des GG
Artikel 2 u. 6

Artikel 2

(1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner
Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer
verletzt und nicht gegen die verfassungsmaBige
Ordnung oder das Sittengesetz verstoit.

(2) Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Un-
versehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich.
In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes
eingegriffen werden. Die Rechte eines jeden Kindes
auf Entwicklung und Entfaltung sind besonders zu
fordern. Die staatliche Gemeinschaft tréigt Sorge fiir
kindgerechte Lebensbedingungen.

Artikel 6

(1) Ehe und Familie stehen unter dem besonderen
Schutze der staatlichen Ordnung.

(2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche
Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen oblie-
gende Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die staat-
liche Gemeinschaft. Sie haben zur Wahrnehmung ih-
rer Elternverantwortung Anspruch auf Unterstiit-
zung und Férderung.

(3) - (5) Unverédndert.

Begriindung

Der neue Satz 3 in Art. 2 Abs. 2 GG betont die be-
sondere Subjektstellung des Kindes als Personlich-
keitsrecht, das nicht per se gegeben ist, sondern
zur Verwirklichung der Férderung bedarf.

Komplementdr zum neuen Satz 3 in Art. 2 Abs. 2
GG wird hier die Unterstiitzung und Férderung der
besonderen Verantwortung der Eltern fiir die Ent-
wicklung und Entfaltung des Kindes betont.
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§ 1 Aufgaben des Sozialgesetzbuchs
(1) Das Recht des Sozialgesetzbuchs soll zur Verwirkli-

§ 1 Aufgaben des Sozialgesetzbuchs
(1) Das Recht des Sozialgesetzbuchs soll zur Verwirkli-

In§ 1 Abs. 1 SGB | findet die Verbindung zwischen
Grundrechtspositionen und der einfach gesetzli-

chung sozialer Gerechtigkeit und sozialer Sicherheit

Sozialleistungen einschlieBlich sozialer und erzie-

herischer Hilfen gestalten. Es soll dazu beitragen,
ein menschenwiirdiges Dasein zu sichern,
gleiche Voraussetzungen fiir die freie Entfaltung
der Personlichkeit, insbesondere auch fiir junge
Menschen, zu schaffen, die Familie zu schiitzen
und zu fordern, den Erwerb des Lebensunterhalts
durch eine frei gewahlte Tatigkeit zu ermdogli-
chen und besondere Belastungen des Lebens,
auch durch Hilfe zur Selbsthilfe, abzuwenden o-
der auszugleichen.

(2) Unverandert.

chung sozialer Gerechtigkeit und sozialer Sicherheit

Sozialleistungen einschlieBlich sozialer und erzie-

herischer Hilfen gestalten. Es soll dazu beitragen,
ein menschenwiirdiges Dasein zu sichern,
gleiche Voraussetzungen fir die freie Entfal-
tung der Personlichkeit insbesendere—aueh—Fir
jrge—Mensehen zu schaffen, das Recht eines
jeden Kindes auf Entwicklung und Entfaltung zu
fordern, die Familie zu schiitzen und zu foérdern,
das Recht fiir andere zu sorgen und umsorgt zu
werden, den Erwerb des Lebensunterhalts
durch eine frei gewahlte Tatigkeit zu ermdogli-
chen und besondere Belastungen des Lebens,
auch durch Hilfe zur Selbsthilfe, abzuwenden
oder auszugleichen.

(2) Unverdndert.
(3) Bei allen MaBnahmen, die das Woh! von Kindern,

junger Menschen und von Familien betreffen, ist ihr
Wohl! in allen Aufgabenbereichen des Sozialgesetz-
buchs mit Vorrang zu beriicksichtigen.

chen Ebene statt. Die erste Erganzung in Satz 2
hebt hervor, dass es Aufgabe der Sozialleistungen
und aller Sozialgesetzbiicher ist, zum besonderen
Schutz von Kindern und ihrer Férderung beizutra-
gen. Die zweite Ergdnzung in Satz 2 verankert erst-
mals Sozialleistungen auf Sorge flir andere, das
bedeutet Betreuung und Pflege als Aufgabe des
Sozialgesetzbuchs. Ein Beispiel ist § 8 Abs. 1 SGB
Il mit der Vorgabe, bei Leistungen der aktiven Ar-
beitsférderung zu beriicksichtigen, dass Eltern auf-
sichtsbediirftige Kinder betreuen und erziehen o-
der pflegebediirftige Angehdrige betreuen oder
nach diesen Zeiten wieder in die Erwerbstatigkeit
zuriickkehren wollen. Pflegepersonen im Sinne von
§ 19 SGB XI sind gem. § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VII
kraft Gesetzes unfallversichert. Elterngeld, das
gem. § 68 Nr. 15 SGB | als besonderer Teil des So-
zialgesetzbuches gilt, ist eine weitere Sozialleis-
tung, flir die das Recht auf Sorge als Aufgabe des
Sozialgesetzbuches mit der Ergdnzung verankert
wird.

Der neue Abs. 3 greift fiir Kinder Art. 3 Abs. 1 des
UN-Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes
auf, verankert wie bisher in Abs. 1 die besonderen
Bedarfe junger Menschen und gibt dem Anspruch
von Familien auf Schutz und Férderung eine ein-
deutige Rechtsgrundlage. Der neue Abs. 3 verlangt
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Gewlinschte Fassung 8 1, 6,8 u. 11 SGB | Begriindung

§ 6 Minderung des Familienaufwands:

Wer Kindern Unterhalt zu leisten hat oder leistet, hat
ein Recht auf Minderung der dadurch entstehenden
wirtschaftlichen Belastungen.

§ 8 Kinder- und Jugendhilfe

Junge Menschen und Personensorgeberechtigte haben
im Rahmen dieses Gesetzbuchs ein Recht, Leistungen
der offentlichen Jugendhilfe in Anspruch zu nehmen.
Sie sollen die Entwicklung junger Menschen fordern
und die Erziehung in der Familie unterstiitzen und er-
ganzen.

§ 6 Minderung des Familienaufwands:

Wer Kindern Unterhalt zu leisten hat oder leistet, hat
ein Recht auf Minderung der dadurch entstehenden
wirtschaftlichen Belastungen. Jede Person hat das Recht
zu sorgen und umsorgt zu werden.

§ 8 Kinder- und Jugendhilfe

Junge Menschen und Personensorgeberechtigte haben
im Rahmen dieses Gesetzbuchs ein Recht, Leistungen
der offentlichen Jugendhilfe in Anspruch zu nehmen.
Sie sollen die Entwicklung junger Menschen fordern und
die Erziehung in der Familie unterstiitzen und erganzen.
Das Recht junger Menschen auf Entfaltung und Ent-
wicklung eigenstdndiger PersGnlichkeit wird im Rahmen
dieses Gesetzbuches durch den Beitrag zur Schaffung
allgemein positiver Lebens- und Entwicklungsbedingun-
gen, durch Schutz, Hilfe und Férderung der Kinder und
Jugendlichen sowie durch ein umfassendes Angebot an
Leistungen zur Stdrkung von Erziehungs- und Familien-
kompetenz insbesondere durch familienbezogene Bera-
tung, Bildung, Freizeit und Erholung gewdhrleistet.

eine ,Kinder- und Familienvertraglichkeitspriifun-
gen” der sich auf Kinder, Jugendliche und Familien
auswirkenden Sozialgesetze.

Der neue Satz 2 in § 6 SGB | erkennt Familienleis-
tungen und fiirsorgliche Pflege als Bestandteil des
Familienaufwands an.

Im neuen Satz 3 des § 8 SGB | kommt das Ziel des
Rechts junger Menschen auf Kinder- und Jugend-
hilfeleistungen einschlieBlich der familienbezoge-
nen Forderleistungen zeitgemadB und hinsichtlich
der Leistungsinhalte zum Ausdruck.
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§ 11 Leistungsarten

Gegenstand der sozialen Rechte sind die in diesem Ge-
setzbuch vorgesehenen Dienst-, Sach- und Geldleistun-
gen (Sozialleistungen). Die persdnliche und erzieheri-
sche Hilfe gehort zu den Dienstleistungen.

Gewiinschte Fassung § 1,6, 8 u. 11 SGB |

§ 11 Leistungsarten

Gegenstand der sozialen Rechte sind die in diesem Ge-
setzbuch vorgesehenen Dienst-, Sach- und Geldleistun-
gen (Sozialleistungen). Die persdnliche und erzieheri-
sche Hilfe, sowie Leistungen der allgemeinen Férderung
der Erziehung in der Familie wie die familienbezogene
Bildung, Beratung und Erholung, gehdrt zu den Dienst-
leistungen.

Begriindung

Mit dem neuen Satz 2 in § 11 SGB | werden - wie
erforderlich - die allgemeinen Forderleistungen als
gleichrangig mit den anderen Hilfeleistungen ge-
nannt.
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Synopse SGB |l

Gewdinschte Fassung SGB |l

Begriindung
§9 Abs. 2 u. 3

§ 9 Hilfebediirftigkeit § 9 Hilfebediirftigkeit
(1) ... (1) Unverandert

(2) Bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, sind = (2) Bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, sind Die Existenzsicherung jedes

auch das Einkommen und Vermdgen des Partners zu beriick-
sichtigen. Bei unverheirateten Kindern, die mit ihren Eltern
oder einem Elternteil in einer Bedarfsgemeinschaft leben und
die ihren Lebensunterhalt nicht aus eigenem Einkommen o-
der Vermdgen sichern kdénnen, sind auch das Einkommen und
Vermdgen der Eltern oder des Elternteils und dessen in Be-
darfs-gemeinschaft lebender Partnerin oder lebenden Part-
ners zu beriicksichtigen. Ist in einer Bedarfsgemeinschaft
nicht der gesamte Bedarf aus eigenen Kraften und Mitteln
gedeckt, gilt jede Person der Bedarfsgemeinschaft im Ver-
haltnis des eigenen Bedarfs zum Gesamt-bedarf als hilfebe-
diirftig, dabei bleiben die Bedarfe nach § 28 auB3er Betracht.
In den Fillen des § 7 Absatz 2 Satz 3 ist Einkommen und
Vermdgen, soweit es die nach Satz 3 zu beriicksichtigenden
Bedarfe ubersteigt, im Verhaltnis mehrerer Leistungsberech-
tigter zueinander zu gleichen Teilen zu beriicksichtigen.

auch das Einkommen und Vermodgen des Partners zu beriick-
sichtigen. Bei unverheirateten Kindern, die mit ihren Eltern
oder einem Elternteil in einer Bedarfsgemeinschaft leben und
die ihren Lebensunterhalt nicht aus eigenem Einkommen o-
der Vermdgen sichern kdnnen, sind auch das Einkommen und
Vermdgen der Eltern oder des Elternteils und dessen in Be-
darfs-gemeinschaft lebender Partnerin oder lebenden Part-

ners zu beriicksichtigen. ist—in—eirerBedarfsgemeinsehatt
ehid g ‘ . Kese | Mistel
Kttt g Bedarf ncehaft im
e . 8 ; 5 l E ole hiteal
Liebtiadabei blei oD . 5 Ber B .
In den Fillen des § 7 Absatz 2 Satz 3 ist Einkommen und
Vermdgen, soweit es die nach Satz 3 zu beriicksichtigenden
Bedarfe libersteigt, im Verhdltnis mehrerer Leistungsberech-
tigter zueinander zu gleichen Teilen zu beriicksichtigen.

(3) Unverandert.

Kindes ist eigenstindig zu si-
chern. Die Horizontalberech-
nung ist durch die Vertikalbe-
rechnung abzuldsen, wie sie bis
2004 dem Sozialhilferecht zu-
grunde lag und wie sie seit 2004
fiir das SGB XII verwendet wird.
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§ 16 Allgemeine Forderung der Erziehung in der

Familie

(1) Miittern, Vatern, anderen Erziehungsberechtigten
und jungen Menschen sollen Leistungen der all-
gemeinen Forderung der Erziehung in der Familie
angeboten werden. Sie sollen dazu beitragen, dass
Miitter, Vater und andere Erziehungsberechtigte
ihre Erziehungsverantwortung besser wahrneh-
men kdnnen. Sie sollen auch Wege aufzeigen, wie
Konfliktsituationen in der Familie gewaltfrei ge-
|6st werden kdnnen.

(2) Leistungen zur Forderung der Erziehung in der Fa-
milie sind insbesondere

1. Angebote der Familienbildung, die auf Bediirf-

nisse und Interessen sowie auf Erfahrungen

von Familien in unterschiedlichen Lebenslagen

Synopse SGB VIII

Gewdinschte Fassung SGB VI

§16,74u.79

§16 Allgemeine Forderung der Erziehung in der Fa-
milie

(1)

Mitters, Vatern, anderes Erziehungsberechtigten
und junger Menschen haben ein Recht auf allge-
meine Forderung der Erziehung in der Familie. Es ist
sicherzustellen, dass die erforderlichen Angebote
fiir alle zur Verfiigung stehen, die dafiir Sorge tra-
gen, dass die Berechtigten sich die fiir ihre jeweilige
Erziehungs- und Familiensituation erforderlichen
Kenntnisse und Fihigkeiten insbesondere in Fragen
von Erziehung, Beziehung und Konfliktbewdlti-
gung, von Gesundheit, Medienkompetenz, Haus-
wirtschaft sowie der Vereinbarkeit von Familie und
Arbeitswelt aneignen kénnen. Familien sollen in ih-
ren Fdhigkeiten zur aktiven Teilhabe und Partizipa-
tion gestdrkt werden und die fiir den Erziehungs-
und Familienalltag notwendigen allgemeinen Un-
terstiitzungsleistungen erhalten. Der Zugang fiir
Familien mit besonderem Férderbedarf ist gezielt
Zu unterstiitzen.
Leistungen zur Forderung der Erziehung in der Fa-
milie sind insbesondere
1. Angebote der Familienbildung, die auf Bediirf-
nisse und Interessen sowie auf Erfahrungen von
Familien in unterschiedlichen Lebenslagen und
Erziehungssituationen eingehen, die Familien

Begriindung

Statt der bisher geltenden Formulierung ,sollen an-
geboten werden" erhalt § 16 SGB VIl eine Formu-
lierung, die sicherstellt, dass die erforderlichen Leis-
tungen zur Verfiigung stehen und fiir alle erreichbar
sind. Die hierfiir notwendigen Ausflihrungsregelun-
gen durch Landesrecht, die bislang zu einem GroB-
teil nicht erfolgten, werden zwingend geschrieben.
Die Leistungen der allgemeinen Familienférderung
sind generell mit einem hoheren Grad an Verbind-
lichkeit durch Rechtsanspriiche und klare Gewdahr-
leistungsverpflichtungen auszustatten und entspre-
chend als Angebot fiir alle inhaltlich, bedarfsgerecht
und niedrigschwellig auszubauen. Es muss deutlich
werden, dass die genannte Gewdhrleistungsver-
pflichtung das grundrechtlich verbiirgte Recht der
Eltern auf Forderung, insbesondere durch Bildung,
Beratung und Erholung, zu erfiillen hat, auch wenn
diesem Recht nicht bzw. nicht voll umfanglich mit
individuellen  Leistungsanspriichen entsprochen
werden kann. Allerdings sollte vor allem im Rahmen
der Ausfiihrungsregelungen der Lander darauf ab-
gezielt werden, wenigstens standardisierte Regelan-
gebote, wie FamilienbildungsmaBnahmen im Zu-
sammenhang von Schwangerschaft, Geburt und
erster Lebensphase, durch Anspruchsleistungen
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und Erziehungssituationen eingehen, die Fa-
milien in ihrer Gesundheitskompetenz starken,
die Familie zur Mitarbeit in Erziehungseinrich-
tungen und in Formen der Selbst- und Nach-
barschaftshilfe besser befahigen sowie junge
Menschen auf Ehe, Partnerschaft und das Zu-
sammenleben mit Kindern vorbereiten,

2. Angebote der Beratung in allgemeinen Fragen

der Erziehung und Entwicklung junger Men-
schen,

3. Angebote der Familienfreizeit und der Famili-

enerholung, insbesondere in belastenden Fa-
miliensituationen, die bei Bedarf die erzieheri-
sche Betreuung der Kinder einschlieBen.

Gewdinschte Fassung SGB VI

§16,74u.79

in ihrer Gesundheitskompetenz und Resilienz
starken, die Familie zur Mitarbeit in Erzie-
hungseinrichtungen und in Formen der Selbst-
und Nachbarschaftshilfe besser befahigen so-
wie junge Menschen auf Ehe, Partnerschaft und
das Zusammenleben mit Kindern vorbereiten,
die zur Teilhabe beitragen und die Handlungsfa-
higkeiten von Familien starken,

. Angebote allgemeiner Beratung und Elternbe-

gleitung in Fragen der Erziehung und Entwick-
lung junger Menschen und den sich auf den Er-
ziehungsalltag beziehenden Aspekten sowie in
Fragen der Paarbeziehung,

. Angebote der Familienfreizeit und der Famili-

enerholung, insbesondere in belastenden Fami-
liensituationen, die bei Bedarf die erzieherische
Betreuung der Kinder einschlieBen. Angebote
der Familienfreizeit und Familienerholung zur
allgemeinen Férderung von Erziehungs- und Fa-
milienkompetenz und Familiengesundheit mit
besonderer Unterstiitzung von Familien in be-
lastenden Situationen. Die Entwicklung ver-
netzter, kooperativer und sozialraumorientier-
ter Angebotsstrukturen ist dabei zu unterstiit-
zen und zu fordern.

Begriindung

(beitragsfrei, evtl. mit Gutscheinldsung) verbindlich

Zu machen.

Eine Verzahnung mit Jugendhilfeangeboten sollte
auch in struktureller und organisatorischer Hinsicht
im Préventionsgesetz erfolgen (s. dazu auch Stn. der
eaf zum Referentenentwurf des Praventionsgeset-
zes:

Stellungnahme der eaf zum Praventionsgesetz

§ 74 Forderung der freien Jugendhilfe § 74 Forderung der freien Jugendhilfe Die vorgeschlagenen Ergdnzungen in den §§ 74 und

(1)-(5) ... (1)-(5) Unverandert. 79 sollen die Forderleistungen verbindlicher ma-

(6) Die Forderung von anerkannten Tragern der Ju- (6) Die Férderung von anerkannten Tragern der Ju- chen, denn in ihrer umfassenden Dimension und
gendhilfe soll auch Mittel fiir die Fortbildung der gendhilfe soll auch Mittel fiir die Fortbildung der Vielfalt ist das durch typisierende individuelle An-
haupt-, neben- und ehrenamtlichen Mitarbeiter
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sowie im Bereich der Jugendarbeit Mittel fiir die
Errichtung und Unterhaltung von Jugendfreizeit-
und Jugendbildungsstatten einschlieBen.

§ 79 Gesamtverantwortung, Grundausstattung

(1) Die Triger der offentlichen Jugendhilfe haben fiir
die Erflillung der Aufgaben nach diesem Buch die
Gesamtverantwortung einschlieBlich der Pla-
nungsverantwortung.

(2) Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sollen ge-
wahrleisten, dass zur Erfiillung der Aufgaben nach
diesem Buch
1. die erforderlichen und geeigneten Einrichtun-

gen, Dienste und Veranstaltungen den ver-
schiedenen Grundrichtungen der Erziehung
entsprechend rechtzeitig und ausreichend zur
Verfligung stehen; hierzu zdhlen insbesondere
auch Pfleger, Vormiinder und Pflegepersonen;
2. eine kontinuierliche Qualitdtsentwicklung
nach MaBgabe von § 79a erfolgt.
Von den fiir die Jugendhilfe bereitgestellten Mit-
teln haben sie einen angemessenen Anteil fiir die
Jugendarbeit zu verwenden.

(3)...

Gewdinschte Fassung SGB VI

§16,74u.79

haupt-, neben- und ehrenamtlichen Mitarbeiter so-

wie im Bereich der Jugendarbeit und der Familien-
arbeit (§ 16) Mittel fiir die Errichtung und Unterhal-
tung von Jugendfreizeit- und Jugendbildungsstit-
ten sowie von Familienbildungs-, Familienbera-
tungs- und Familienerholungseinrichtungen ein-
schlieBen.

§79 Gesamtverantwortung, Grundausstattung
(1) Die Trdger der 6ffentlichen Jugendhilfe haben fiir
die Erfiillung der Aufgaben nach diesem Buch die
Gesamtverantwortung einschlieBlich der Pla-
nungsverantwortung.
(2) Die Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe sollen ge-
wahrleisten, dass zur Erfiillung der Aufgaben nach
diesem Buch
1. die erforderlichen und geeigneten Einrichtun-
gen, Dienste und Veranstaltungen den ver-
schiedenen Grundrichtungen der Erziehung
entsprechend rechtzeitig und ausreichend zur
Verfligung stehen; hierzu zdhlen insbesondere
auch Pfleger, Vormiinder und Pflegepersonen;

2. eine kontinuierliche Qualitdtsentwicklung nach
MaBgabe von § 79a erfolgt.

Von den fiir die Jugendhilfe bereitgestellten Mit-

teln haben sie einen angemessenen Anteil fiir die

Jugendarbeit sowie fiir die Familienarbeit gemaB

§ 16 zu verwenden.

(3) Unverandert.

Begriindung

spruchsleistung nicht ausreichend méglich. Gesetz-

liche Bestimmungen, die die Gewahrleistungsver-
antwortung i. S. eines bedarfsgerechten Angebots
an Forderleistungen qualifizieren sind daher erfor-
derlich

s. Begriindung bei § 74
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Stellungnahme zum Regierungsentwurf: Gesetz zur Starkung von Kindern und
Jugendlichen (Kinder- und Jugendstarkungsgesetz — KJSG)

Die fachpolitische Diskussion zur Reform des SGB VIII und der Regierungsentwurf fiir ein Gesetz zur
Starkung von Kindern und Jugendlichen (Kinder- und Jugendstarkungsgesetz — KISG) dokumentieren
einen sozialpolitisch wichtigen Prozess zur Starkung der sozialen Teilhaberechte und Selbstbestim-
mung von Kindern, Jugendlichen sowie ihren Familien. Die Hilfen zur Erziehung beinhalten dabei Un-
terstitzungsformen zur sozialen Teilhabe und Selbstbestimmung fir Kinder, Jugendliche und junge
Volljahrige sowie ihre Eltern, die sich sozial in besonders prekdren Bewaltigungslagen befinden.

Der Regierungsentwurf enthalt — aus unserer Sicht — positive Verdanderungen, in der Starkung von
Rechten, der Selbstbestimmung und sozialen Teilhabe von jungen Menschen und ihren Familien, die
hier nicht im Detail gewtrdigt werden konnen. Auch die anvisierten Veranderungen im Bereich der
Pflegekinderhilfe, die in vielen Punkten die Perspektiven des Dialogforums , Pflegekinderhilfe” aufge-
nommen haben, sind aus unserer Sicht Ergebnis einer langjahrigen Fachdiskussion.

In diesem Zusammenhang mochten wir zudem positiv hervorheben, dass im Dialogforum ,,Pflegekin-
derhilfe” auch der , Careleaver e.V.” einbezogen wurde und damit eine Vertretung der jungen Men-
schen selbst mitberaten konnte. Diese Einbeziehung von Selbstorganisationen in einem Dialogforum
ist beispielgebend fir zukiinftige Beratungsprozesse in den jeweiligen Feldern der Kinder- und Jugend-
hilfe.

Ebenfalls méchten wir hervorheben, dass im Gesetz erstmals Ombudsstellen —wenn auch nur als sog.
,Kann“-Leistung — aufgenommen wurden und damit ein wichtiger erster Schritt flr die Starkung der
Rechte von jungen Menschen in der Kinder- und Jugendhilfe geleistet wird. Zudem begriiRen wir sehr
die geplante Senkung des Anrechnungsbetrages von 75% auf 50 %, mdchten aber darauf hinweisen,
dass wir die Kostenbeteiligung der Jugendlichen von 50% immer noch fiir zu hoch halten, denn die
Regelung reicht noch nicht aus, um Care Leavern explizite Méglichkeiten des Ansparens und der Vor-
sorge fiir die Zeit nach der Hilfe zu schaffen.

Ausfiihrlich soll aber im Folgenden fiir die parlamentarischen Beratungen darauf hingewiesen wer-
den, dass der Regierungsentwurf in Bezug auf die Hilfen fiir junge Volljdhrige deutlich hinter den
Erwartungen zu Beginn des Gesetzesvorhabens zuriickbleibt. Diesbeziiglich nimmt er auch nicht die
Stellungnahmen der Bundesregierung und des Bundesrates auf, die in diesem Jahr zum 15. Kinder- und
Jugendbericht veroffentlicht wurden, sondern bleibt auch hinter diesen zurick (siehe unten). Vollkom-
men unverstandlich ist diesbezlglich auch, warum in den Empfehlungen der Bundesratsausschiisse
zum KJSG fir die BR-Sitzung am 2.6.2017 in Bezug auf den § 41 SGB VIII vorgeschlagen wird, diesen als
eine ,kann“-Leistung zu fassen, was wiederum der Stellungnahme des Bundesrates selbst zum 15. Kin-
der- und Jugendbericht vollkommen widerspricht.



Stellungnahmen der Bundesregierung und des Bundesrates zum 15. Kinder- und Jugendbericht sind
im Regierungsentwurf zum SGB VIl nicht beriicksichtigt

Die Stellungnahmen der Bundesregierung und des Bundesrates zum 15. Kinder- und Jugendbericht
(2017) weisen darauf hin, dass im jungen Erwachsenenalter weitere konkrete Hilfen auch im Rahmen
der Hilfen zur Erziehung notwendig sind. Der Regierungsentwurf nimmt aber keine Konkretisierungen
vor, sondern verbleibt beim ,status quo” und hat Konkretisierungen, die zwischenzeitlich in unter-
schiedlichen Entwiirfen enthalten waren, wieder zurlickgenommen z.B. einen Anspruch auf zeitweise
Rickkehr in eine beendete oder andere geeignete Hilfe, wenn dies notwendig ist.

In der Stellungnahme der Bundesregierung, die mit dem 15. Kinder- und Jugendbericht im Februar
2017 veroffentlicht wurde, heildt es prominent gleich zu Beginn: ,,Die Bundesregierung teilt die Auffas-
sung der Berichtskommission, dass ein zeitgemaRes Verstindnis von Jugend die Ubergénge im jungen
Erwachsenenalter mit berlicksichtigen muss. Die Empfehlung, dass weitere konkrete Angebote dazu
erforderlich sind (z. B. Unterstiitzung flir Careleaver, MalRnahmen gegen prekare Berufseinmiindun-
gen), wird die Bundesregierung mit Blick auf Unterstiitzungsformen und Politikstrategien fiir junge Er-
wachsene Uberprifen.” (S. 6)

Der Bundesrat wird dann in seiner Stellungnahme vom 31.03.2017 (BR-Drs-115-17) im Punkt 10 noch
einmal konkreter: ,Der Bundesrat stellt fest, dass der haufig mit dem Eintritt der Volljahrigkeit eintre-
tende Wegfall von erzieherischen Hilfen fir einen Teil der jungen Erwachsenen bedeutet, dass ihnen
die Moglichkeit einer gelingenden Bewaltigung ihrer Kernherausforderungen genommen wird. Dies ist
aus Sicht des Bundesrates eine nicht hinnehmbare Einschrankung der Entwicklungschancen dieser jun-
gen Menschen und fihrt Gberdies zu ansteigenden sozialen Folgekosten. Der Bundesrat appelliert da-
her an die zustandigen ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, hier zu einer den Erfordernissen
der jungen Menschen angemessenen Praxis zu kommen. Zugleich sieht der Bundesrat die Bundesre-
gierung in der Verantwortung, hier Gber eine Reform des SGB VIII Rechtsklarheit zur Pflicht der be-
darfsgerechten Hilfegewahrung fiir junge Erwachsene im beschriebenen Sinn zu schaffen.”

Der Bundesrat weist damit auf die Diskrepanz zwischen der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe und
dem bestehenden Kinder- und Jugendhilfegesetz hin und fordert die Bundesregierung auf, Rechtsklar-
heit zur Pflicht der bedarfsgerechten Hilfegewdhrung zu schaffen, damit jungen Volljahrigen ent-
sprechende Hilfen bewilligt werden.

Da die Erarbeitung des Regierungsentwurfs und die Stellungnahmen zum 15. Kinder- und Jugendbe-
richt teilweise zeitlich parallel verliefen, konnten diese unter Umstanden noch nicht ausreichend be-
ricksichtigt werden. Gleichzeitig verwundert es aber vor diesem Hintergrund, dass zwischenzeitliche
Konkretisierungen (,,Coming-Back-Option“) in dem Regierungsentwurf nicht mehr aufgenommen wur-
den.

Wir mochten darum dringend appellieren, dass diese Positionen der Bundesregierung und des Bun-
desrates aufgenommen werden und zumindest der § 41 SGB VIl eine entsprechende Konkretisierung
und rechtliche Starkung der Leistungsanspriiche von jungen Volljahrigen enthilt sowie wenn mog-
lich eine Erweiterung auch iiber das 21. Lebensjahr hinaus erfahrt, wie es in der Fachdebatte ebenfalls
gefordert wird. In der europaischen Jugendpolitik und auch bei den Job-Centern in Deutschland wird
das 25. Lebensjahr als Altersgrenze gesetzt. Die Arbeitsgemeinschaft der Kinder- und Jugendhilfe (AG))
fordert in ihrer Expertise 2015 die Grenze mindestens auf 23 Jahre anzuheben.



Unterstiitzung im jungen Erwachsenenalter — zur Ausgestaltung verbindlicher Leistungsanspriiche
nach § 41 SB Vil im Interesse gelingender Ubergéinge

Die Ausfiihrungen im 15. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung zu den Veranderungen des
Jugendalters geben zudem eine differenzierte Begriindung fiir eine Konkretisierung und Abhebung
der Altersgrenze. Mit dieser Anderung des § 41 wiirde ein deutliches Zeichen gesetzt, dass auch die
Hilfen zur Erziehung mit in die Jugendstrategie ,,Handeln fiir eine jugendgerechte Gesellschaft” einbe-
zogen werden. Hierzu heil3t es in der Stellungnahme der Bundesregierung zum 15. Kinder- und Jugend-
bericht: , Die Sichtweise des Berichts, dass Jugend und das junge Erwachsenenalter ein eigenstandiger
und pragender Lebensabschnitt mit spezifischen Herausforderungen ist, liegt auch dem Ansatz der , Ei-
genstandigen Jugendpolitik’ zugrunde, den die Bundesregierung verfolgt. Mit der ,Eigenstandigen Ju-
gendpolitik’ riickt sie die Interessen und Bediirfnisse der 12- bis 27-Jahrigen in den Fokus politischen
Handelns. Unter dem Dach der Jugendstrategie ,Handeln fiir eine jugendgerechte Gesellschaft’ arbei-
tet das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) mit Nachdruck an der
Umsetzung und Weiterentwicklung dieses Politikansatzes.” (S. 5).

Vor diesem Hintergrund ist es angebracht, den § 41 SGB VIII zu konkretisieren sowie die Altersgrenze
in dem Paragraphen anzuheben. Der § 41 kénnte folgendermaRen konkretisiert und auch in Bezug auf
die Ziele der Kinder- und Jugendhilfe, wie sie in § 1 des Regierungsentwurfs formuliert sind, angepasst
werden:

$ 41 Abs. 1 SGB Vil

Ein junger Volljéhriger hat den Anspruch auf Hilfe zu einer selbstbestimmten, eigenverantwortlichen
Lebensfiihrung und zur gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft, wenn und solange die Hilfe
aufgrund der individuellen Situation des jungen Menschen notwendig ist. Junge Volljdhrige, die als Ju-
gendliche stationdre Hilfen erhalten haben, sind auf diesen Rechtsanspruch besonders hinzuweisen.
Eine Beendigung einer Hilfe steht ihrer Wiederaufnahme nicht entgegen. Die Hilfe wird in der Regel bis
zur Vollendung des 25. Lebensjahres gewdhrt; in begriindeten Einzelfdllen soll sie fiir einen begrenzten
Zeitraum dariiber hinaus fortgesetzt werden.

Die Forschungen zum sog. Prozess des ,Leaving Care”, die seit 2012 durch die Internationale Gesell-
schaft fir erzieherische Hilfen (IGfH) und das Institut fiir Sozial- und Organisationspddagogik der Uni-
versitat Hildesheim durchgefiihrt werden, belegen, dass fiir viele jungen Menschen, die in stationaren
Erziehungshilfen aufgewachsen sind, die derzeitige vorherrschende Rechtspraxis in der Hilfebewilli-
gung prekare Lebenssituationen nach sich zieht. Es kann nicht akzeptiert werden, dass dem Aufwach-
sen in offentlicher Verantwortung ein junges Erwachsenenalter in sozial und 6konomisch belastenden
Bedingungen folgt. Eine ,,Coming-Back-Option“, wie sie auch bereits in vorliegenden Gesetzesentwiir-
fen zu finden war, ist dabei konkret aufzunehmen. Es ist nicht zu rechtfertigen, dass jungen Menschen,
die in unserer Gesellschaft besonders vulnerabel in ihren Lebensbedingungen und Entwicklungschan-
cen sind, eine Rickkehr in entsprechende Hilfen aufgrund einer regional disparaten Hilfebewilligungs-
praxis nicht in allen Kommunen garantiert wird. Diesem Umstand ist unbedingt abzuhelfen und Rechts-
sicherheit fir junge Volljahrige als Anspruchsberechtigte auf Hilfen zur Erziehung oder andere geeig-
nete Unterstiitzungsformen zu schaffen. Fiir diese Forderung sind zahlreiche Argumente hervorge-
bracht worden, insbesondere auch von Care Leavern selbst, wie z. B. wahrend des Care Leaver Hea-
rings im Bundesministerium fiir Familie, Frauen, Senioren und Jugend im Mai 2016.



Institut fr Sozial- und Organisationspadagogik, Universitat Hildesheim, Prof. Dr. Wolfgang Schréer, Dr.
Severine Thomas, Dr. Katharina Mangold

Internationale Gesellschaft flr erzieherische Hilfen (IGFH), Josef Koch, Britta Sievers, Katharina Stein-
hauer

Careleaver e.V.,, fur den Vorstand: Alexandra Doll
Careleaver Kompetenznetz, Anna Seidel, Astrid Staudinger

Berlin, Hildesheim, Frankfurt a.M., den 29.05.2017
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Schleswig, im September 2019

Stellungnahme der IKH-SH e.V. zur Reform des SGB VI

»Wider die Rolle riickwarts in der Kinder- und Jugendhilfe”
KJSG: eine Reform der Reformen

Vorwort

Die IKH-SH e.V. als Jugendhilfeverband in Schleswig-Holstein, in dem etwa 30 Einrichtungen mit ca.
340 stationaren Platzen fir Kinder- und Jugendliche organisiert sind, betrachtet konstruktive
Veranderungsprozesse als unabdingbaren und wesentlichen Bestandteil modernen (Jugendhilfe-)
Handelns.

Reformen sind wichtig und notwendig, um im Sinne einer kontinuierlichen Verbesserung auf
Veranderungen und Strémungen adadquat zu reagieren; Reformen sollten gepragt von innovativen
Losungsansatzen sein, mit denen identifizierte Probleme zu beheben sind.

Daher kénnen wir viele Themen, die im Rahmen des Reformprozesses des SGB VIII angesprochen
werden, nachvollziehen und schlieBen uns einigen Punkten der bisherigen Diskussion an (siehe dazu
u.a. ,Fragen und Prifsteine an die SGB VIl Reform und ein inklusives Kinder- und Jugendhilfegesetz”
der Erziehungshilfefachverbande?).

Wenn der Reformprozess des SGB VIl jedoch unter dem Aspekt der Verbesserung bestehender
Probleme betrachtet wird, miissen wir feststellen, dass aus unserer Sicht viele der Anderungen im
vorgelegten Entwurf des KJSG (Kinder- und Jugendstarkungsgesetz) keine Verbesserung der Situation
von Kindern und Jugendlichen, bzw. deren Familien bringen wird.

In der bekannten Fassung des Entwurfes konnen die Reformbemiihungen des SGB VIII hin zu einem
KISG gar als Riickschritt betrachtet werden, denn viele Reformen der vergangen Jahrzehnte wiirden
damit ad acta gelegt: So in etwa Veranderungen ausgeldst durch die Heimkampagne und die

IAFET, IGFH, BVKE, EREV, Fragen und Priifsteine an die SGB VIII Reform und ein inklusives
Kinder- und Jugendhilfegesetz, Oktober 2018
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daraufhin erfolgte Strukturevolution (Auflésung der GroBheime, Professionalisierung der
Heimerziehung) und Ablésung des Jugendwohlfahrtsgesetztes durch das KJHG.
Die jetzigen Reformbemiihungen lassen deutlich ein Ziel erkennen: Mehr Steuerung.

Unter dem Mantel ,guter” Absichten verbergen sich Anderungen, die nicht das Wohl der Kinder- und
Jugendlichen, sondern vor allem monetére und monopolistische? Griinde im Blick haben.

Samtliche Anderungen, die dem Wohl der Kinder und Jugendlichen dienen wiirden, wiren mit
minimalen Eingriffen in das bestehende SGB VIl zu regeln: Wie in der Vergangenheit die
Anderungen zum Bundeskinderschutzgesetz §8a oder §8b SGB VIII zeigen.

Stattdessen finden sich in dem Entwurf fir das KISG Vorschladge, die in dieser Form mehr Fragen
aufwerfen als beantworten.

Daher mochten wir auf drei Punkte des Entwurfes des KISG eingehen, die zentral wichtig sind und
die bisher nicht in dieser Form thematisiert wurden:

1.Einrichtungsbegriff (§45a KISG)
2.Priifung (846 KISG)

3.Sozialraum

1. Zum Einrichtungsbegriff - § 45a KJSG

Im Entwurf des KISG wird der Einrichtungsbegriff unter §45a neu beschrieben:

»$§ 45a Einrichtung

Eine Einrichtung ist eine auf gewisse Dauer angelegte férmliche Verbindung ortsgebundener
réumlicher, personeller und sachlicher Mittel mit dem Zweck der ganztdgigen oder (iber einen
Teil des Tages erfolgenden Unterkunftsgewéhrung sowie Betreuung, Beaufsichtigung,
Erziehung, Bildung, Ausbildung von Kindern und Jugendlichen aufserhalb ihrer Familie, wenn
der Bestand unabhdngig von bestimmten Kindern und Jugendlichen, den dort tétigen
Personen und der Zuordnung bestimmter Kinder und Jugendlicher zu bestimmten dort tétigen
Personen ist.”

Davon betroffen sind insbesondere familienanaloge Einrichtungen, denn die Konsequenzen bei
fehlender Qualifizierung als ,,Einrichtung” waren:

¢ Kein Betriebserlaubnisverfahren

¢ Keine Anwendung der §§ 78a ff. SGB VIII

¢ Dadurch keine Schiedsstellenfahigkeit

¢ Keine Bindungswirkung des Entgeltes fir andere Jugendamter

¢ Aufsicht Gber den Leistungserbringer und Finanzierung der
Malinahme liegen in der Regel in einer Hand (Interessenkollision)

¢ Gefahr der Standardabsenkung aus fiskalischen Griinden

* Wirkung auf Leistungsinhalte, Konzepte und Refinanzierung?

2 XX. Hauptgutachten der Monopolkommission, 2014, S. 147ff
3 u.a. RA Gerlach, Fachtag zur SGB VIII - Reform (KJSG 2017) am 26.04.2017 in Berlin, )OS GmbH, S.74

IKH
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Damit sind wichtige Reformen der vergangenen Jahrzehnte in der Kinder- und Jugendhilfe in Gefahr,
zunichte gemacht zu werden: Kleinsteinrichtung, insbesondere die familienanalogen Wohnformen,
werden durch die Einschrankung des Begriffes zerstort.

Es stellt sich die Frage, warum ausgerechnet diese Auspragung der stationaren Hilfe aus dem
Betriebserlaubnisverfahren ausgeschlossen werden soll? Dadurch wiirde diese professionelle
Hilfeform einer Pflegefamilie gleichgestellt werden (mit allen Konsequenzen fiir den
Fachkrafteschliissel und die fachliche Arbeit). In der Folge sind die Betreiber dieser Hilfeform dazu
gezwungen, sich einem ,,groBen Triagerverbund”? anzuschlieBen, um eine Betriebserlaubnis zu
erhalten und weiterhin diese besonders intensive und sehr gefragte Form der Hilfen zur Erziehung
anbieten zu kénnen.

Der Gesetzgeber ist auf dem besten Weg, die Errungenschaften der Reformbewegung der letzten 40
Jahre abzuschaffen und damit wieder die Zustande herzustellen, die vor der Reformbewegung
bestanden:

Ausbau von groReren Einheiten als , Verbundsysteme”, in denen das Individuum weniger Beachtung
findet, Missverhaltnis zwischen Verwaltung und Padagogik, Ab- und Verschiebung von
Kindern/Jugendlichen innerhalb der ,geschlossenen (Verbund-) Systeme, bei denen
ErziehungsmaRnahmen oder Settings nicht zu greifen scheinen, belastende Arbeitsbedingungen der
Mitarbeiter, Technokratisierung der Beziehungen und evidenzbasierte Erziehungsprogramme zur
Sicherung von finanziellen Ressourcen zur Férderung vorgeblicher Innovationsfahigkeit etc.

Familienanalogen Settings haben einen validen und dufRerst positiven Einfluss auf die Moglichkeiten
padagogischer Arbeit, dabei gilt: je kleiner — je intensiver. Die Anderung des Einrichtungsbegriffes
widerspricht den Erkenntnissen und Forderungen des ,, Abschlussberichtes des Runden Tisches
Heimerziehung in den 50er und 60er Jahren” zu u.a. Fachkraften, Partizipation oder Ombudsfrauen-
/méanner und insbesondere der Feststellung der tendenziell negativen Auswirkungen von strukturell
groRen Einheiten auf die Erziehung von Kindern und Jugendlichen.®

Die Anderung des Einrichtungsbegriffe gem. §45a des Entwurfes des KJSG lehnen wir ab und
warnen ausdriicklich vor dem Riickschritt in Verhdltnisse, die wir schon iiberwunden glaubten.

2. Zur ,Prifung” - §46 KISG

Wir fordern eine kritische Auseinandersetzung mit den Anderungen des Entwurfes zu Abs. 3 Satz 3
8§46 KISG -, Einzelgespréiche ohne Kenntnis der Personensorgeberechtigten®

Wir vertreten die Auffassung, dass der Bestimmung des Artikel 25 der UN-Kinderrechtskonvention,
bzw. des Achten Buch des Sozialgesetzbuchs zu einer ,,(...) Uberpriifung bei Heimen und anderen
Einrichtungen durch die 6rtliche Prifung (§ 46 SGB VIII)“ selbstverstdndlich entsprochen werden
muss. Das gebietet der Kinderschutz, die Kinderrechte und die Verpflichtung des Tragers als
Leistungsanbieter.

4 u.a. RA Gerlach, Fachtag zur SGB VIII - Reform (KJSG 2017) am 26.04.2017 in Berlin, 1JOS GmbH, S. 64ff
5 u.a. in Forschung & Praxis in der Sozialen Arbeit, Band 2, Seite 57 oder Kinderheim des Grauens der Stadt
Wien, http://rechtlosekinder.wordpress.com/kinderheime-in-wien-2/
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Es gibt gute Griinde dafiir, in bestimmten Situationen Kinder- und Jugendliche ohne Teilnahme
oder Kenntnis der Personensorgeberechtigten mit dem Fachpersonal der Aufsichtsbehorden
Gesprache fiihren zu lassen. In diesem Fall muss das Vorgehen jedoch verhdltnismaRig sein und
dem Kind/ Jugendlichen zwingend eine Vertrauensperson oder eine entsprechende Vertretung
(Vormund, Erzieher*in) zur Seite gestellt werden. Dass nach dem Gesetzentwurf® Kinder und
Jugendliche ohne entsprechende Vertretung, Beistand oder Vertrauensperson, Gesprache mit
Vertretern der Aufsichtsbehorde fiihren sollen, wére verantwortungslos.

Auch den Mitarbeiter*innen der Aufsichtsbehdrde kdnnte ein solches Vorgehen Sicherheit bieten.

Aus padagogischer Sicht ist eine Begleitung in jedem Fall dadurch begriindet, dass in einem
moglicherweise bereits sehr emotionalen und traumatisierenden Moment, die Kinder und
Jugendlichen nicht einer Situation ausgeliefert werden diirfen, bei der diese alleine mit Personen
zusammen sind, die sie zuvor noch nie gesehen haben!

Fraglich scheint zudem, ob dieser Eingriff in die Grundrechte der Eltern, bzw. Inhaber*innen der
Personensorge, den Prinzipien der Erforderlichkeit (insbesondere des ,, mildesten Mittels*)
entspricht und damit verhaltnismaBig ist.

Wir fordern, dass dieser Abschnitt des Entwurfes entsprechend gedndert wird.

3. Zum Thema ,Sozialraum*“

Im Kontext der Regionalisierungstendenzen und Sozialraumplane stellen sich folgende Fragen:

¢ Welche Regelungen zu sozialraumorientierten Hilfen/Leistungen werden aufgegriffen?

e Sozialraum bedeutet nicht schon Lebensraum

e Wie werden der individuelle Rechtsanspruch/Leistungsanspruch und das Wunsch- und
Wabhlrecht sichergestellt bei einer (moglicherweise durch Landerrecht) verpflichtenden
direkten Inanspruchnahme niedrigschwelliger Sozialraumangebote?

e Es kann nicht um Vorrang oder Nachrang zwischen Sozialraumorientierung und
Einzelfallhilfen gehen.

o Erziehungshilfen und Einzelfallhilfen diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden.

Und schlieBlich ein zentraler Aspekt:

Warum soll das —unrechtmdifige ’- Konzept der Sozialraumorientierung im Bereich eines KISG

verhandelt werden?

Wir mochten auf die interessante und die Problematik gut beschreibende Stellungnahme der
Systemischen Gesellschaft zum Entwurf der Reform des SGB VIlI-Riickschritt statt ,Reform” zum
Thema ,Sozialraum“ verweisen, dort steht unter anderem:

6 Gesetzentwurf des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Entwurf eines Gesetzes zur
Starkung von Kindern und Jugendlichen, S. 15

7 Gerlach/Hinrichs in Sozialraumorientierung statt Hilfen zur Erziehung in Dialog Erziehungshilfen, 3-2014, S. 30-
40
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.. Im ,Reformentwurf” wird die , Sozialraumorientierung” nur benutzt, um das Recht auf und die
Angebote fiir individuelle Einzelfallhilfen zu schwdchen. Wo infrastrukturelle und Gruppenangebote
vorgehalten werden, sind in Zukunft Einzelfallhilfen nachrangig...“®

Auch die DGVT kritisiert in ihrer Stellungnahme zum ,,Stand der Reform des SGB VIII“ grundsatzliche

Aspekte der ,Sozialraumorientierung”.®

In diesem Zusammenhang mussen wir auch auf die leider immer wieder so genannte
,Verschickungspraxis“ oder ,Uiberregionale Belegung” eingehen:

Naturlich soll der Kontakt zwischen Kindern und Eltern erhalten bleiben und Hilfen zur Erziehung
miissen daran orientiert sein, dass Kinder und Jugendliche moglichst in der Nahe (des Herkunftsortes,
Anm.d.Verf.) untergebracht werden!

Aber wir lehnen Formulierungen und Zuschreibungen, wie bspw. ,,...immer noch géngige

« 10

iiberregionalen Belegungs- und Verschickungspraxis ab und sehen solche Behauptung dullerst

kritisch.

Die uns vorliegenden Zahlen (bspw. zu den Uberregionalen , Entsendestellen”, veréffentlicht u.a. in
den IKH INFO Heften 2010-2018) bezeugen das Gegenteil: so kommen 90% der von IKH
Mitgliedseinrichtungen betreuten Kinder und Jugendlichen aus Norddeutschland (Schleswig-
Holstein und Hamburg) — von einer ,Verschickungspraxis“ kann demnach nicht die Rede sein!

Daher fordern wir valide Zahlen, die diese Verschickungspraxis belegen — ansonsten kénnte der
Eindruck entstehen, dass Problemkonstellationen geschaffen werden, fiir die es keine Grundlage
gibt.

Zudem wird in dieser Diskussion offensichtlich eines nicht beachtet: es sind schlieflich die
Jugendamter, die belegen - in der Hilfeplanung nach §36 SGB VIII Absatz 2 steht dazu: ,,...Die
Entscheidung liber die im Einzelfall angezeigte Hilfeart soll, wenn Hilfe voraussichtlich fiir langere
Zeit zu leisten ist, im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte getroffen werden....”

Das bedeutet, dass jede (Fremd-)Unterbringung (also auch die iberregionale Belegung oder die
angebliche Verschickungspraxis) ,,im Zusammenwirken mehrerer Fachkrdfte getroffen” wird.

Haufig ist es angebracht und notwendig, Kinder oder Jugendliche aus fachlichen und
schutzspezifischen Gesichtspunkten in Einrichtungen fernab des Heimatortes unterzubringen. Die
Kompetenz, liber Erforderlichkeit, Bedarfsgerechtigkeit und Form der MaRnahme zu entscheiden,
ist unserer Meinung nach durch die bestehende Praxis gut geregelt und bedarf keiner weiteren
Steuerung.

Die IKH-SH e.V. fordert daher: Keine Behandlung der unrechtmdpfigen Sozialraumorientierung im
KIJSG.

8 Systemischen Gesellschaft; Stellungnahme zum Entwurf der Reform des SGB VllI-Riickschritt statt ,,Reform*,
Berlin, 2016

9 Laurence Kirmer, Diplom-Padagogin und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin, DGVT Stellungnahme
zum Stand der SGB VIII Reform

1OAFET, IGFH, BVKE, EREV: Fragen und Priifsteine an die SGB VIII Reform und ein inklusives

Kinder- und Jugendhilfegesetz, Oktober 2018, Punkt 11, S.6

IKH
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Resiimee

Die IKH-SH e.V. betrachtet die Entwicklungen rund um den Reformprozess des SGB VIII mit groRer
Sorge. Wir sehen die Vorschldge in der Entwurfsfassung als eine sozialpolitisch motivierte Rolle
rickwarts. Durch die im Reformentwurf der SGB VIlI-Novellierung genannten Verfahren und
Programme wird nicht das erreicht, was sie bewirken sollen, sondern genau das Gegenteil, namlich
eine Re-Etablierung von iberwunden geglaubten Strukturen. Eine dhnliche paradoxe Tendenz zeigt
sich auch im Bereich der aktuellen Jugendschutzkampagne.!

Der empirische Erfolg der Kinder- und Jugendhilfe, gekennzeichnet durch die steigende
Inanspruchnahme und quantitativen Ausbau von Hilfen sowie die zunehmende Bedeutung der
offentlichen Verantwortung fiir Betreuung, Erziehung und Bildung, darf sich nicht derart
instrumentalisieren und institutionell vereinnahmen lassen, dass die zum Teil schon “verdrehten”
Entwicklungen weiter verscharft werden, wie zum Beispiel:

¢ Umfassendere Unterwerfung unter eine markt- und betriebswirtschaftliche
Verwertungslogik,

e Problematische Eingriffe in Grundrechte

e Stiitzung monopolistischer Tendenzen (Einrichtungsbegriff)

e Einschrankung der Einzelfallhilfe und des Pluralitatsgebotes gem. §3 SGB VIII

e Biirokratische — damit partizipations- sowie demokratiefeindliche - Bevormundung

Die Diskussion und Debatten (iber die Weiterentwicklung und Neubestimmung der Kinder- und
Jugendhilfe erfordert eine andere Richtung als bisher. Es geht nicht primar nur um eine rechtliche
Anpassung an die gesellschaftspolitischen Zuschreibungen oder eine — wieder einmal — neue
fiskalpolitische Steuerung, die auf die Erreichung vorgegebener Wirkungsziele ausgerichtet ist.

Im Mittelpunkt der Diskussionsprozesse hat die Frage nach Aspekten gelingenden Aufwachsens von
Kindern und Jugendlichen zu stehen.

In diesem Sinne ist ,,...die Frage nach der Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe (...) vor allem eine

“12

Antwort auf die Frage nach der Zukunft von Kindern und Jugendlichen“** ein Standpunkt, in dem wir

auch unsere Intentionen aufgehoben sehen.

Schleswig, im September 2019

Hu! Hedies
Albert Kedves
Geschaftsfihrer IKH-SH e.V.

Interessengemeinschaft Kleine Heime &
Jugendhilfeprojekte Schleswig-Holstein e.V.

11 Jiirgen Kopp-Stache: Wohlgemeint an der Wirklichkeit vorbei! http:// www.michaelshof-sh.de
12 Behnisch, M.; Gintzel, U. u. a.: Verharren im Gegenwirtigen?! In: Neue Praxis, 6/2018, S. 589 ff



IGFH

Internationale
Gesellschaft fiir
erzieherische Hilfen

Positionierung der Internationalen Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen
(IGfH) zum Abschlussbericht des Runden Tisches Heimerziehung der S0er
und 60er Jahre

Am 19.01.2011 konnten die Ergebnisse des ,,Runden Tisches Heimerziehung* (RTH), der
aufgrund einer Empfehlung des Petitionsausschusses vom Deutschen Bundestag 2008
einstimmig eingesetzt wurde, nach zweijdhriger Arbeit dem Deutschen Bundestag iibergeben
werden. Die Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen hat in Form einer
Pressemitteilung im Januar gefordert, dass nach Ubergabe des Berichtes nun auch Taten
folgen miissen.

Inzwischen ist iiber die Ergebnisse in Fachorganen diskutiert und geschrieben worden (vgl.
u.a. Kappeler in neue praxis 1/2011; Grumbach in neue praxis 6/2010). Eine breite 6ffentliche
Debatte iiber die Ergebnisse des Runden Tisches und eine ziigige verbindliche
Verantwortungsiibernahme  fiir die gemeinschaftliche Umsetzung der erreichten
Minimalzielsetzungen des Berichtes fehlt allerdings bisher.

Ob der jiingst vorgelegten Ergebnisse des Runden Tisches Heimerziehung fordert die
Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen (IGfH), dass diese Auseinandersetzungen
fortgesetzt, den Betroffenen von damals im Rahmen besagter Heimerziehung mit Respekt und
Achtung begegnet und entsprechende Wiedergutmachungsleistungen umgehend und mit
Konsequenz erbracht werden!

Es ist unzumutbar, durch weitere Verschleppungen den angesto3enen Prozess wieder in Frage
zu stellen!

Eine Beteiligung Betroffener an der konkreten Ausgestaltung der vom Runden Tisch
skizzierten Fondlosung ist notwendig!

Die IGfH unterstiitzt mit Nachdruck die Forderung nach unabhingigen Institutionen zur
Bearbeitung von Anspriichen und fordert die baldige Einrichtung der vorgesehen regionalen
Anlaufstellen in den Bundeslidndern, wie sie im Abschlussbericht vorgesehen werden!

Im Einzelnen nimmt die IGfH zu den Ergebnissen des Berichtes sowie zu den Lehren, die aus
den Ergebnissen zu ziehen sind, wie folgt Stellung:

Zur Bewertung der Ergebnisse des Runden Tisches Heimerziehung

1.

Die Einsetzung eines Runden Tisches zur Aufarbeitung des Unrechts und des Leids von
Kindern und Jugendlichen in offentlicher Erziehung in der Bundesrepublik Deutschland ist
ein bislang einmaliger Vorgang und als solcher begriilenswert. Damit wird, wie sowohl der
Deutsche Bundestag als auch der RTH deutlich gemacht haben, anerkannt, ,,dass insbesondere
in den 50er und 60er Jahren auch unter Anerkennung und Beriicksichtigung der damals
herrschenden Erziehungs- und Wertevorstellungen in den Einrichtungen der kommunalen
Erziehungshilfe, der Fiirsorgeerzichung und der Freiwilligen Erziehungshilfe jungen
Menschen Leid und Unrecht widerfahren ist* und dass erhebliche Zweifel daran bestehen,
dass diese Missstinde ausschlieBlich in individueller Verantwortung Einzelner zu suchen




sind, sondern dass das “System Heimerziehung groBe Mingel in fachlicher wie auch in
aufsichtlicher Hinsicht aufwies (vgl. Abschlussbericht 2010, S.7).

Die IGfH begriit, dass mit diesem Eingestindnis — trotz aller im Abschlussbericht
vorhandenen Tendenzen zur Relativierung — im Nachhinein der Kampf der Fiirsorgezoglinge
in den 60er und 70er Jahren und ihrer UnterstiitzerInnen politisch rehabilitiert und anerkannt
wird.

2.

Besonderen Dank und Respekt verdienen die Anstrengungen der ehemaligen Heimkinder, die
— oftmals unter schwierigen personlichen Lebensumstinden — mit ihren Petitionen die
Einsetzung des RTH wesentlich mit ermdglicht haben. Vor allem auch durch ihr Engagement
und Ausdauer haben nicht nur ihre eigenen Lebensschicksale offentliche Aufmerksamkeit
erlangt, sondern sie haben in bedeutsamer Weise dazu beigetragen, dass sich die Kenntnisse
iber die Lebenssituation der damals jungen Menschen in offentlicher Erziehung iiber deren
Schicksale und Leiden in der Gesellschaft verbreitert haben. Diese Leistung der ehemaligen
Heimkinder ist umso mehr zu wiirdigen, da auch der RTH in seiner Zusammensetzung
mehrheitlich durch VertreterInnen der Trigergruppen gepragt war.

Aus Sicht der IGfH ist daher deutlicher, als dies der Bericht tut, anzuerkennen, dass das, was
zahlreichen Kindern und Jugendlichen in der Heimerziehung widerfahren ist,
Menschenrechtsverletzungen und Verstofle gegen das Grundgesetz (GG, insb. Art. 1 u.12)
darstellen und ebenfalls VerstoBe gegen die ,,Charta der Internationalen Vereinigung fiir
Kinderfiirsorge*. Der Charta ist die BRD 1950, vertreten durch die damalige AGJJ (heute
AGJ), beigetreten. Den Betroffenen von damals im Rahmen besagter Heimerziehung ist heute
endlich mit Respekt und Achtung zu  begegnen und  entsprechende
Wiedergutmachungsleistungen sind umgehend und mit Konsequenz zu erbringen.

3.

Was die Ergebnisse des RTH betrifft, hitten wir uns deutlichere Worte und mehr Mut, zur
offentlichen Verantwortung und zur Wiedergutmachung zu stehen, gewiinscht! Die
grundsitzliche 6ffentliche Anerkennung von Unrecht und die Bitte um Verzeihung sind nicht
wenig, aber die Empfehlungen individualisieren und péddagogisieren das strukturell
verursachte Unrecht (nicht umsonst ist das Kapitel der Vorschliage iiberschrieben mit
,rehabilitative MalBnahmen®) und auch ein evtl. materieller Schadensausgleich wird an
individuell nachzuweisende aktuelle Folgeschiden gebunden. Der Schadensausgleich ist
zudem vom Umfang her (120 Millionen Euro, jeweils zu einem Drittel aufzubringen von
Bund, Landern und Kommunen sowie katholischer und evangelischer Kirche) deutlich zu
niedrig angesetzt. Hier hitte man sich ein Beispiel an Irland nehmen konnen. Zwar wurde
auch hier ein Beratungsservice fiir ehemalige Heimkinder eingerichtet, doch durch die
landesweite Emporung, die der Film ,,Die unbarmherzigen Schwestern* ausloste, sah sich der
irische Staat veranlasst, ca. 15.000 Betroffene mit einer Milliarde Euro plus 128 Millionen
seitens der irischen katholischen Kirche zu entschéddigen.

Wir schlieBen uns hier den Forderungen der ehemaligen Heimkinder nach materieller
Anerkennung/ Ausgleichzahlungen in Form einer lebenslangen monatlichen Rente von 300
Euro bzw. einer entsprechenden einmaligen Ausgleichszahlung an!

Die konkrete Ausgestaltung der Fonds und ihrer Struktur — und damit auch das
Antragsverfahren — ist auch aufgrund des Respekts vor den schon lange wartenden
Betroffenen ziigig zu kldren. Eine Beteiligung Betroffener an der konkreten Ausgestaltung der
vom Runden Tisch skizzierten Fondlosung hilt die IGfH fiir unerlésslich.



4.

Was der RTH schlieflich in seinem Abschlusskapitel (Prdvention und Zukunftsgestaltung)
fordert, bleibt ebenfalls bescheiden. Wir unterstiitzen demgegeniiber die berechtigten
Forderungen der ehemaligen Heimkinder (sieche Forum Erziehungshilfen Nr. 2 (2011),
S.117ff.), insbesondere auch die Forderung, auf geschlossene Heimunterbringung zu
verzichten. Wir begriilen ausdriicklich den Kommissionsvorschlag, unabhingige
Beschwerdestellen fiir Kinder und Jugendliche im Kontext erzieherischer Hilfen (sog.
,Ombudsstellen*) einzurichten und den Begriff der “~Verwahrlosung™ in Art. 6, Abs. 3 GG zu
ersetzen sowie mehr Transparenz fiir Betroffene hinsichtlich der Akteneinsicht und der
Ubergabe aller Unterlagen (Daten) bei Erreichen der Volljihrigkeit zu schaffen.

5.

Die Empfehlungen des Abschlussberichtes des Runden Tisches zielen ausschlieBlich auf die
Anerkennung des Leids der Betroffenen in den Erziehungsheimen der alten Bundesrepublik.
Die Leidenserfahrungen der ostdeutschen Heimkinder und ihre besondere Auspriagung diirfen
nicht vergessen oder abgespalten werden, da der Alltag in den Einrichtungen in Ost wie West
in gleicher Weise von Entmiindigung und Entrechtung geprigt war.

Generell ist der Bericht des Runden Tisches Heimerziehung zum Anlass zu nehmen, sich
gegen alle Formen repressiver und autoritidrer Erziehung zu sensibilisieren, auch wenn sie in
moderner Sprache und modernisierten Konzepten die alte Geschlossenheit wiederherzustellen
suchen.

Lehren aus der Geschichte ziehen

Schlussfolgerungen fiir eine angemessene Betreuung und Forderung von
Maidchen und Jungen in 6ffentlicher Erziehung

Die IGfH als Fachverband fiir erzieherische Hilfen, der die Forderung der Kinderrechte als
zentrales Vereinsziel vor 50 Jahren verankerte, bemiiht sich in Einklang seiner bisheriger
Tradition mit anderen intensiv darum, die aus den Geschehnissen der damaligen Zeit
resultierenden Schlussfolgerungen in der Weise zu nutzen, dass sich Jugendhilfe im Heute
und in Zukunft so entwickelt, dass sich inhumane, undemokratische und Kinder und
Jugendliche bedrohende Zustinde in der Heimerziehung nicht wiederholen. Dabei haben die
Runden Tische zur Heimerziehung und zum Kindesmissbrauch in Institutionen deutlich
werden lassen, dass es eine Verantwortungsgemeinschaft von Einrichtungen, Trédgern,
Verbinden, Kirchen, Jugenddmtern und Aufsichtsbehorden der Lander und des Bundes gab.
Diese gilt es auch aktuell im Blick zu behalten.

Sowohl der Runde Tisch Heimerziehung als auch der Runde Tisch Kindesmissbrauch in
Institutionen haben zudem erneut verdeutlicht, dass Machtmissbrauch gegeniiber Kindern und
Jugendlichen in Institutionen der Erziehung, Bildung, psychosozialen und gesundheitlichen
Versorgung kein Thema der Vergangenheit ist, sondern auch aktuell vorkommt, obwohl er
nicht vorkommen darf. Die Hilfen zur Erziehung sind leider nicht frei davon. Phinomene des
Machtmissbrauchs konnen in diesen Arbeitsfeldern viele Gesichter haben, weil professionelle
Beziehungen eine grof3e Nihe bei gleichzeitiger professioneller Distanz erfordern. Die Hilfen
zur Erziehung stellen eine wichtige und notwendige Ressource fiir Kinder und Jugendliche
dar, sie bergen aber zugleich Risiken.

Viele Kinder und Jugendlichen, die der Kinder- und Jugendhilfe anvertraut und in den Hilfen
zur Erziehung betreut und unterstiitzt werden, kommen aus Milieus, in denen sie Opfer von
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physischer, psychischer Gewalt, Vernachldssigung oder materieller Ausbeutung geworden
sind. Sie suchen auch Schutz in den Hilfen zur Erziehung. Unabhingig ihrer Herkunft, ihres
Geschlechts und ihrer Nationalitit und dem, was sie erlebt haben, haben sie ein Anrecht auf
sichere Orte.

Die im Dezember 2010 und Mai 2011 veroffentlichten Ergebnisse des Runden Tisches zur
Aufarbeitung des sexuellen Missbrauchs in Institutionen haben deutlich gemacht, dass dort,
wo das Gesetz heute nicht greift, dieser Schutz iiber Standards, Forderrichtlinien und
Selbstverpflichtungen verbindlicher gemacht werden muss. Uberdies haben die bisherigen
Ergebnisse gezeigt, dass die Rechte von Opfern sexuellen Missbrauchs gestirkt werden
miissen. Im Sinne einer priaventiven und demokratischen Ausrichtung muss dies eine
Starkung der Beteiligungs-, Anhorungs- und Beschwerderechte von Kindern in der
Heimerziehung und in anderen Betreuungsformen implizieren. Wie der Runde Tisch zur
Aufarbeitung des sexuellen Missbrauchs in Institutionen in seinem Zwischenbericht erarbeitet
hat, kann dies nur mit einer gleichzeitigen Aus-, Fort- und Weiterbildung der Fachkrifte
begleitet werden.

In Erinnerung an die Heimerziehung der 50er und 60er Jahre in Deutschland und vor dem
Hintergrund der Ergebnisse des Runden Tisches zur Aufarbeitung des sexuellen Missbrauchs
in Institutionen spricht die IGfH sich fiir folgende Standards aus als Mindestvoraussetzungen
fiir eine angemessene Betreuung und Forderung sowie fiir einen notwendigen Schutz von
Midchen und Jungen in 6ffentlicher Erziehung:

Die Fachkriifte:

1. Kinder und Jugendliche, die in Einrichtungen leben, werden nur von Personen betreut
werden, die {iber eine angemessene piddagogische Ausbildung verfiigen. Die
padagogischen Fachkrifte qualifizieren sich nach beruflicher und staatlicher Anerkennung
stetig weiter und halten dabei den Anschluss an modernes fachliches Wissen.

2. Wenn Kinder und Jugendliche in Pflegefamilien leben, ist es erforderlich, bei der
Unterbringung eines Kindes geeignete und gut vorbereitete Pflegeeltern zu finden, die den
individuellen Bediirfnissen des Kindes gerecht werden konnen und von Fachkriften dabei
unterstiitzt werden. Fachliche Empfehlungen, Handlungsleitfiden und Standards zum
Pflegekinderwesen und zur Zusammenarbeit sowie zur Unterstiitzung von
Pflegeelternverbinden stellen in diesem Zusammenhang ein wichtiges Instrument dar.

Die Kinder:

3. Die Kinder und Jugendlichen nehmen im Rahmen von Beteiligung bzw. Partizipation
grundsitzlich an allen sie betreffenden Themen und Fragen aktiv teil. Dies geschieht iiber
gesicherte und regelméfige Gremienarbeit und ein aktives, den Kindern bekanntes und
verstiandliches Beschwerdemanagement.

4. Kinder und Jugendliche konnen von Beginn an Kontakt zur Familie und Freunden sowie
Personen ihres Vertrauens haben. Das hat Prioritdt und wird nur in Frage gestellt, wenn im
Einzelfall zwingende Kinderschutzgriinde dagegen sprechen.

5. Kinder und Jugendlichen haben Zuginge zu unabhingigen Organisationen und/oder
Personen wie z.B. Ombudsfrauen und -minnern. Das bedeutet auch, dass ihnen deren
Telefonnummern bekannt sind und Telefone wie andere Kommunikationsgerite und -
moglichkeiten zur Verfiigung stehen. Den Kindern ist bekannt und versténdlich, wofiir
diese Kontakte stehen, was sie bedeuten und wie die Verldufe sind, wenn sie genutzt
werden.

6. Allen Kindern und Jugendlichen wird in geeigneter Form nahe gebracht, welche Rechte
sie haben und welche Probleme sie im Hinblick auf ihre personliche Unversehrtheit
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betreffen konnen, also z.B. Misshandlungen, Vernachldssigungen, Missbrauch oder
andere Rechtsbriiche. Mit ihnen wird kontinuierlich erortert, wie sie sich gegen
Regressionen und Missbrauch schiitzen konnen.

Die Einrichtungen:

7.

10.

1.

Die FEinrichtungen verstehen sich als moderne, demokratische Gemeinschaften und
gestalten sich auch so. Das bedeutet, dass die erwachsenen Personen wie die Kinder und
Jugendlichen gesicherte Moglichkeiten haben zur demokratischen Mitgestaltung.

In Einrichtungen und Diensten sind sowohl die MitarbeiterInnen als auch die Kinder und
Jugendlichen an Qualitdtsentwicklungsprozessen beteiligt.

Einrichtungen  erstellen  mindestens eine  einrichtungsinterne  Analyse  zu
arbeitsfeldspezifischen ~ Gefidhrdungspotenzialen und Gelegenheitsstrukturen bzgl.
Machtmissbrauchs. Sie erarbeiten einen Notfallplan und kiimmern sich in stattgefundenen
Fiéllen von sexueller und sonstiger Gewalt um die ziigige Aufarbeitung und nachhaltige
Verinderung in der Institution.

Einrichtungen, in denen Kinder betreut werden, und ambulante Dienste sind keine
“piddagogischen Inseln” und verstehen sich auch nicht so, sondern suchen den Kontakt und
den Austausch mit dem Gemeinwesen. Es gibt daher ausreichende Kontakte mit anderen
Organisationen und Personen, die Einblick in das Geschehen der Einrichtungen und
ambulanten Dienste erlangen. Dazu gehoren u.a. kontinuierliche Evaluationen und
Kontrollen durch aufsichtfithrende Fachkrifte.

Einrichtungen werden grundsétzlich nicht geschlossen betrieben. Kinder und Jugendliche
sind im Rahmen der Jugendhilfe nicht in verschlossenen Ridumen oder Hausern zu
betreuen. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen und Ergebnisse der Runden Tische zur
Heimerziehung und zum Sexuellen Missbrauch in Institutionen wird auf offene und
verdeckte Zwangselemente und Repressionen verbindlich verzichtet. Kinder und
Jugendliche haben ein Recht auf Erziehung in Freiheit!

Fiir die Umsetzung dieser Forderungen werden nicht zuletzt Ressourcen — personeller wie
materieller Art — benotigt. Eingedenk der dramatischen Erlebnisse der Betroffenen der
Heimerziehung der 50er und 60er muss es eine Verpflichtung fiir heutige Heimerziehung und
andere Betreuungsformen sein, diese Erkenntnisse in der Praxis umzusetzen. Das stellt auch
eine wichtige Form der Wiedergutmachung dar.

Frankfurt am Main, im Mai 2011

Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen (IGfH) -

Sektion Deutschland der Fédération Internationale des Communautés Educatives (FICE) e.V.
Galvanistr. 30, D-60486 Frankfurt/Main

Telefon +49-(0)69-633 986-0, Fax: -25

Internet: www.igth.de


http:www.igfh.de
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1. KURZFASSUNG

Mit den Programmen ,,Elternchance ist Kinderchance® und dem ESF-
geférderten Programm ,Elternchance II: Familien frih fur Bildung gewinnen*
will das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend die
partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen Institutionen frahkindlicher
Bildung, Betreuung und Erziehung, der Familienbildung und Eltern starken.
Damit sollen Familien in ihrer Bedeutung als erste und wichtigste Bildungsorte
fur Kinder wahrgenommen und unterstutzt werden. Ziel ist die nachhaltige
Verbesserung von Bildungsteilhabe und Bildungsgerechtigkeit in Deutschland.
Im Konsortium Elternchance haben sich sechs bundesweit tatige Trager
der Familienbildung' zusammengeschlossen, um das Programm gemeinsam
in die Praxis umzusetzen. Dabei verfolgt das Konsortium die Ziele, familien-
und elternunterstitzende Arbeit weiterzuentwickeln, die Fachkrafte in ihrer
Professionalitat zu starken sowie gemeinsam mit den Eltern frihe Bildungs-
prozesse zu unterstitzen.
Nach nunmehr finf Jahren Programmumsetzung und gut 3.000 fort-
gebildeten Fachkréften sind Elternbegleitung und der Dialog als professionelle
Haltung in der Praxis der Familienbildung angekommen. In den Einrichtungen
sind neue Zugangswege zu Eltern, innovative Projekte mit Eltern und Eltern
unterstutzende Netzwerke entstanden. Auch das Konsortium blickt auf
funf Jahre gelungene Kooperationserfahrung zurick. Insbesondere konnten
die unterschiedlichen Strukturen einer vielfaltigen Tragerlandschaft fir die
Breitenwirkung der Programme und ihrer fachpolitischen Zielsetzungen
erfolgreich genutzt werden.

1 Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e.V. (AWO), Arbeitsgemeinschaft fur katholische Familienbildung e.V.
(AKF), evangelische arbeitsgemeinschaft familie e.V. (eaf), Deutsche Evangelische Arbeitsgemeinschaft
fir Erwachsenenbildung e.V. (DEAE), Katholische Bundesarbeitsgemeinschaft fir Einrichtungen der
Familienbildung (BAG) und Paritatisches Bildungswerk Bundesverband e.V.
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Ausgehend von den hierbei gemachten Erfahrungen formuliert das

Konsortium folgende Forderungen:

o

04

GRUNDSATZLICHE STARKUNG DER ANGEBOTE DER FAMILIEN-
BILDUNG NACH §16 SGB VI

Elternbegleitung als Teil der Familienbildung bendtigt verlassliche
Finanzierungsgrundlagen und Anerkennung als universalpraventives
Angebot. Familienbildung muss deshalb als Pflichtaufgabe in § 16 SGB
VIl einen deutlich héheren Stellenwert erhalten und in allen Bundes-
landern durch verbindliche Ausfihrungsrichtlinien geregelt werden.

SUBSIDIARITAT ERHALTEN UND AUSBAUEN

Die erfolgreiche Kooperationspraxis zwischen dem BMFSFJ und dem
Konsortium Elternchance zeigt, dass durch die partnerschaftliche
Einbindung vorhandener Tragerstrukturen und deren Expertise eine
nachhaltige Verankerung der Elternbegleitung in Regelstrukturen moglich
wird. Das Konsortium sieht es als Grundbedingung fir die nachhaltige
Implementierung fachpolitisch wirksamer Programme an, dass diese
auch weiterhin gemeinsam und auf Augenhéhe mit den bundesweit
tatigen Tragern der Familienbildung entwickelt und umgesetzt werden.

NACHHALTIGKEIT ERMOGLICHEN DURCH VERBESSERUNG DER
RAHMEN- UND HANDLUNGSBEDINGUNGEN VON ELTERN-
BEGLEITER_INNEN IN DER PRAXIS

Um Elternbegleitung als zentrale und wertvolle Ressource der Familienbil-
dung nachhaltig zu implementieren, bedarf es nicht nur eines klaren politi-
schen Bekenntnisses, sondern in erster Linie der Bereitstellung entsprechen-
der finanzieller und personeller Ressourcen fur Elternbegleitung sowie eine
Verankerung in den Regelstrukturen durch Lander, Kommunen und Trager.



o

WEITERENTWICKLUNG DER FORDERSTRUKTUREN FUR DAS
FELD DER FAMILIENBILDUNG

Durch die Entwicklung neuer und offener Formate gelingt es, vermehrt
Familien zu erreichen, die bislang keinen Zugang zu Angeboten der
Familienbildung hatten. Um solche Angebote allerdings langfristig zu
implementieren, bedarf es auf der Ebene der Lander und Kommunen
einer Uberpriifung und Weiterentwicklung der bestehenden Férder-
strukturen. Insbesondere innerhalb der Jugendamter sollten klare
Zustandigkeiten fr die Familienbildung geschaffen und mit entsprechenden
personellen und finanziellen Ressourcen untersetzt werden.

POLITISCHE UNTERSTUTZUNG DER VERBANDE BEI DER
SICHERUNG VON VERNETZUNG UND WEITERENTWICKLUNG

Die am Konsortium beteiligten Organisationen werden sich auch in
Zukunft in den jeweiligen Strukturen fur Elternbegleitung unterstitzende
Bedingungen einsetzen. Dies verlangt allerdings auch weitere regionale
und auf Kontinuitat angelegte Veranstaltungsformate, in denen Ansatze
erfolgreicher Elternbegleitung dargestellt und weiterentwickelt werden
konnen. Fir die Entwicklung und Durchfiihrung solcher und weiterer
Aktivitadten zur Sicherung von Weiterentwicklung und Vernetzung ist
eine entsprechende politische und finanzielle Unterstitzung auf Bundes-
und Landesebene unverzichtbar.
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2. WOFUR STEHT
LELTERNBEGLEITUNG*?

A, KONZEPTIONELLE GRUNDORIENTIERUNG

Zentrales Ziel des ESF-Programms Elternchance Il ist es, durch die
Qualifizierung von Elternbegleiter_innen die partnerschaftliche Zusammen-
arbeit zwischen den Institutionen fruhkindlicher Bildung, Betreuung und
Erziehung und den Familien zu starken. Die Fachkrafte werden befahigt,
gemeinsam mit den Eltern die frihe Bildung ihrer Kinder zu begleiten

und zu unterstitzen und MUtter und Véater hinsichtlich des Entwicklungs-
und Lernweges der Kinder, zu Bildungsgelegenheiten im Alltag und zu
Bildungsibergangen beraten zu kénnen. Den Fachkraften wird dazu eine
modular angelegte berufliche Weiterqualifizierung zum_zur Eltern-
begleiter_in mit anerkanntem Tragerzertifikat angeboten, in deren Rahmen
sie zuséatzliches Wissen und praktische Handlungskompetenz in der
dialogischen Bildungsberatung und -begleitung von Eltern erwerben. Die
vom Konsortium entwickelte Qualifizierung basiert hierbei auf der Konzeption
der ,situationsorientierten Familienbildung“ (Tschdpe-Scheffler), flr die
die Ausbildung einer kommunikativ-sensiblen, zugewandten und dialogischen
Grundhaltung und der situationsaddquate Ruckgriff auf fundiertes Fach-
wissen ebenso charakteristisch ist wie die Reflexion der unaufhebbaren
Widerspriche in der Sozialen Arbeit bzw. in der Zusammenarbeit mit
Eltern und Familien.

In allen Bereichen der Qualifizierung wird auf die Subjektstellung der Mutter,
Vater und Kinder als zentrales Merkmal der Qualifizierung fokussiert.
Elternbegleiter_innen nehmen eine dialogische Grundhaltung ein, die eine

06



gleichwirdige Begegnung ermdglichen kann. ,Dialog“ steht fir Offenheit
fur individuelle und vielfaltige Lebensformen:,,Die Dialogische Haltung
stellt die einzigartige Existenz eines jeden Menschen in den Mittelpunkt.
Sie betont den Respekt vor der Unterschiedlichkeit, vor unterschiedlichen,
auch von der Norm abweichenden Lebenswegen, vor dem Tempo individueller
Entfaltung und vor der Unvollkommenheit menschlicher Existenz...
Jede und jeder kann durch den Dialog ermutigt werden, das Vertrauen in
die eigene Urteilsfahigkeit und das Gespur fir den eigenen, richtigen* Weg
wieder zu finden. Das macht die Menschen langfristig unabhangiger vom
Urteil sogenannter Experten und deren Wissen und es starkt sie.” (Schopp,
2010) Diese Grundhaltung beinhaltet eine klare Positionierung hin zu einer
Familienbildung, die Unterschiedlichkeit als Reichtum versteht und deren
Anliegen im Abbau jedweder Ausgrenzung liegt. In Kombination mit den
zu erarbeitenden Inhalten und Fahigkeiten bildet diese Haltung die Basis-
kompetenz der Qualifizierung.

Gleichzeitig wollen wir mit der Qualifizierung, ihren Maf3nahmen und Inhalten
zu einer Gleichstellung der Geschlechter, zu Nichtdiskriminierung und
Chancengleichheit beitragen. Genderspezifische Inhalte sind als Bestand-
teil der Qualifizierung differenziert im Modulhandbuch hinterlegt. Diversity
ist ein elementarer Schwerpunkt der Qualifizierung, sowohl inhaltlich als
auch in der Gestaltung der Kurse. Indem die Teilnehmenden selbst Vielfalt
als Bereicherung erfahren und erleben, tragt die Qualifizierung zur Ent-
wicklung einer professionellen Haltung bei, die Eltern unabh&ngig von
ihren kulturellen und sozialen Merkmalen als gleichwertig und gleichwiirdig
versteht. Zudem nimmt das Curriculum der neuen Programmphase ver-
starkt eine kultursensible Zusammenarbeit mit geflichteten und neu
zugewanderten Familien in den Blick und setzt neue Akzente bei der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
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B. SELBSTVERSTANDNIS DER ELTERNBEGLEITER_
INNEN

Das Selbstverstandnis der qualifizierten Elternbegleiter_innen leitet
sich aus der konzeptionellen Grundorientierung der Weiterbildung ab.
Im Zentrum der Zusammenarbeit der Elternbegleiter_innen mit Eltern
und Familien steht die dialogische Grundhaltung. Diese zeichnet sich
unter anderem dadurch aus, dass die Fachkraft an der Lebenssituation
der Familien und ihrer Mitglieder, den Emotionen und Interessen ihres
Gegenubers ein wirkliches Interesse hat, daran anknUpft und im Sinne
eines ,Lebensstarkungskonzeptes* (Tschope-Scheffler) es Muttern,
Vatern und Kindern ermdglicht, sich als selbstwirksame Gestalter_innen
ihres Lebens zu erfahren. Dies setzt voraus, dass sich die Fachkraft
selbst als Lernende versteht, die keine Losungen vorgibt, sondern die
Familienmitglieder als Expert_innen ihrer Lebenswelt, ihre Einzigartig-
keit und ihren Eigensinn anerkennt und ihnen die Entwicklung eigener
Lésungen zutraut. Sie selbst versteht sich als fachkundige Begleiterin
auf diesem Wegq, die durch eine erkundende Haltung und eine Einladung
zum Perspektivenwechsel Mutter, Vater und Kinder darin bestarkt, eigene
Starken (wieder) wahrzunehmen, Ressourcen zu erkennen und eigene
Potenziale selbstbewusst auszuschépfen. Menschen, die sich in dieser
Weise als selbstwirksam erleben und verstehen, haben gute Vorausset-
zungen dafur, ihre (Bildungs)-Chancen und die ihrer Kinder zu erkennen
und wahrzunehmen. Eltern, die sich selbst so wahrnehmen, kénnen ihre
Kinder auf ihrem Bildungsweg unterstitzen und begleiten.

Diese Haltung den Familien gegenliber geht einher mit der Bereit-
schaft der Elternbegleiter_in, eigenes Handeln, Vorannahmen, Erfahrungen
und Prdgungen in den Blick zu nehmen und zu hinterfragen, sodass eine
vorurteilsbewusste und wertschatzende Begegnung mit den Familien méglich
wird.
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C. AUFTRAG UND ANGEBOTE

Fachkrafte der Familienbildung mit der Qualifikation ,,Elternbegleiter_in*
wenden sich an die Eltern. Ziel ist es, die Familien in ihrer Freude am
Lernen, ihrem Wunsch nach Bildung, ihren Bildungskompetenzen und in
der Wahrnehmung ihrer Bildungsinteressen zu starken. Dies geschieht,
indem MUtter und Véater fur die bereits vorhandenen Kompetenzen und die
(frihen) Selbstlernprozesse ihrer Kinder sensibilisiert werden. Dies setzt
voraus, dass Elternbegleiter_innen ein Vertrauensverhéltnis zu den Familien
aufbauen, welches es Muttern und Vatern ermaglicht, sich bei Unsicher-
heiten, Fragen zur Entwicklung des Kindes oder individuellem Unterstitzungs-
bedarf an sie zu wenden.

Elternbegleiter_innen gehen diese wichtige Aufgabe an, indem sie

° Mdtter, Vater und andere an der Erziehung Beteiligte flr die Ressourcen
und Kompetenzen, die Selbstlernprozesse der Sauglinge, Kleinkinder,
Vorschul- und Grundschulkinder sensibilisieren.

° Familien zu einer Erweiterung ihrer (bildungsbezogenen) Handlungs-
optionen anregen.

° Familien in ihren Ressourcen und Kompetenzen starken und sie auf der
Suche nach eigenen Lésungen begleiten.

° auf der Basis ihrer diagnostischen Kompetenzen Chancen und Risiken
gleichermafen erkennen und Eltern ermuntern, bei Bedarf Kompensations-
und Férdermdglichkeiten anzunehmen.

° solche Kompensations- und Férdermdglichkeiten dank ihres Netzwerkes
mit personlichen Kontakten zu unterschiedlichen Professionen im sozialen
Nahraum auf kurzen Wegen gemeinsam mit den Eltern anbahnen.
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Elternbegleiter_innen verstehen sich selbst als Multiplikator_innen ihres
Anliegens und werben dafur, den Bildungsverldufen wie auch den individuellen
Lernwegen und -chancen von Kindern von Anfang an Aufmerksamkeit und
Unterstitzung zu widmen.

D. ORTE UND ZIELGRUPPEN DER ARBEIT

Elternbegleiter_innen arbeiten mit unterschiedlichen Professionen in
verschiedenen Arbeitsfeldern und Institutionen der Bildung und Erziehung
mit Eltern zusammen. Ihre Angebote richten sich grundsatzlich an alle
Familien. Im Sinne von Alltags- und Lebensweltorientierung und
Niederschwelligkeit unterbreiten sie Angebote in unterschiedlichen
Settings, die von gruppenbezogenen Aktivitdten in Einrichtungen und
an Familienorten bis hin zu aufsuchender Bildungsarbeit im hduslichen
Umfeld reichen.

E. VERNETZUNG IM SOZIALRAUM

Elternbegleiter_innen bauen im Interesse der Familien vor Ort professions-
und tragerubergreifende Netzwerke innerhalb ihres Sozialraums auf und
aus mit dem Ziel

° einer an den Bedurfnissen und Bedarfen der Familien orientierten
Vermittlung zu anderen oder weiterfihrenden Diensten und Angeboten
der Information, Beratung und Hilfe innerhalb des sozialen Nahraumes
(,Lotsen“funktion),

° durch eine trdger- und ressortibergreifende Zusammenarbeit im
Sozialraum Angebote und Strukturen vor dem Hintergrund sozial-
réumlicher Bedarfe und regionaler Rahmenbedingungen gemeinsam
weiterzuentwickeln,



° durch Abstimmung mit anderen Akteuren eine fur Familien transparente
Angebotsstruktur herzustellen, Angebotslicken zu identifizieren und
durch entsprechende Angebote zu fillen,

° Kooperationspartner_innen auf regionaler Ebene zu gewinnen, um
angemessene Rahmenbedingungen fur die Tatigkeit von Eltern-
begleiter_innen herzustellen sowie die eigene fachliche Arbeit durch
kollegiale Beratung und Austausch weiterzuentwickeln.

TragerUbergreifende und regional ausgerichtete Workshops fur qualifizierte
Elternbegleiter_innen unterstitzen sowohl den Prozess des Auf- und Ausbaus
sozialrdumlicher Vernetzung und Kooperation als auch die fachliche Weiter-
entwicklung.
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3. WOFUR STEHT
DAS KONSORTIUM
ELTERNCHANCE?

A. ORGANISATION UND SELBSTVERSTANDNIS

Im Konsortium Elternchance haben sich sechs bundeszentral tatige Organisati-
onen, die Aufgaben der Familienbildung wahrnehmen und deren Interessen ver-
treten zusammengeschlossen, um gemeinsam als verbindlich handelnder Ak-
teur und Kooperationspartner des BMFSFJ bei der Umsetzung der Programme
Elternchance ist Kinderchance® (2011-7/2015) und ,,Elternchance Il - Familien
frdh fur Bildung gewinnen® (ab 8/2015) mitzuwirken. Hierzu hat das Konsor-
tium u. a. ein Curriculum zur Qualifizierung von Fachkraften zu Elternbeglei-
ter_innen erarbeitet und eine Weiterqualifizierung entwickelt. Sie besteht aus
drei Qualifizierungsblécken mit unterschiedlichen inhaltlichen Schwerpunkten,
einem schriftlich dokumentierten Praxisprojekt und einem darauf basierendem
Abschlusskolloguium. Die im Konsortium vertretenen Verbdnde wirken aktiv an
der Umsetzung des Programms sowohl innerhalb ihrer Organisationsstrukturen
als auch unter Einbeziehung anderer familienbildungsrelevanter Akteure mit.

Die Mitglieder des Konsortiums sehen in der sozial bedingten Bildungs-
benachteiligung eine gesamtgesellschaftliche Herausforderung. Es entspricht
ihren Wertegrundlagen und ihrem tragereigenen Aufgabenverstandnis, mit
den ihnen verfiigbaren Mitteln und Kompetenzen ein erweitertes Bildungs-
verstandnis zu entwickeln und an der Uberwindung der Bildungsbenach-
teiligung aktiv und tragerubergreifend mitzuwirken. Ein Weg dahin ist die Um-
setzung der Programme ,,Elternchance ist Kinderchance* und ,,Elternchance II*
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Die Mitglieder des Konsortiums verstehen ihre Kooperationspraxis auch als
Modell fUr die regionalen Akteure der beteiligten Verbande, um zu verbind-
lichen Absprachen und zu von Transparenz, Fairness und klarer Zielorientierung
bestimmten trdgertbergreifenden Kooperationsformen zu kommen und
die Familienbildung gemeinsam weiterzuentwickeln.

8. AUFGABEN DES KONSORTIUMS

Das Konsortium tritt gegentber dem BMFSFJ und anderen mdglichen
Zuwendungsgebern als Verhandlungspartner im Hinblick auf die Fortsetzung
und Verstetigung der Arbeit von Elternbegleiter_innen auf. Neben der
Beantragung von Mitteln u. a. fur die im Folgenden genannten Aufgaben
werden Projektantrage zur Schaffung einer angemessenen Organisations-
und Arbeitsstruktur gestellt, durch die eine professionelle Projektarbeit

in der Form von Kooperationsblndnissen gesichert werden kann. Da das
Konsortium selbst keine juristische Person ist, bedient es sich hierfir einer
juristischen Tragerorganisation.

o Das Konsortium vertritt das in den Programmen entwickelte professionelle
Aufgabenverstdndnis einer Elternbegleiterin und eines Elternbegleiters
sowohl in der Fachoffentlichkeit als auch im familienpolitischen Diskurs.

o Das Konsortium fuhrt Qualifizierungen fur Elternbegleiter_innen durch.

o Das Curriculum bzw. das Modulhandbuch zur Qualifizierung von
Elternbegleiter_innen wird mittels entsprechender Instrumente Gber-
pruft und weiterentwickelt. Die Weiterentwicklung schlief3t die
Erweiterung der Unterstitzung von Familien Uber das Grundschulalter
der Kinder hinaus und die damit verbundenen Bildungsubergédnge ein.
Die Diversitat familialer Lebensentwirfe und Lebenslagen ist dabei
sichtbar abgebildet.
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Die Mitglieder des Konsortiums regen auf lokaler und regionaler Ebene
Bdndnisse der fir die Familienbildung relevanten Akteure an und unter-
stltzen bestehende Bindnisse mit dem Ziel, Einsatz- und Arbeits-
moglichkeiten der Elternbegleiter_innen strukturell zu verankern und
zu verstetigen.

Die Mitglieder des Konsortiums konzipieren und realisieren Vernetzungs-
und Fortbildungsveranstaltungen flr die Elternbegleiter_innen, um sie
u.a.in ihrer Rolle als Elternbegleiter_in sowie als Initiator_innen und
Moderator_innen lokaler Netzwerke zu stérken. Weitere Veranstaltungen
und Tagungen nutzen die Organisationen, um das Programm vorzustellen
und seine Implikationen fur die Familienbildungspraxis der Fach-
offentlichkeit aufzuzeigen.

Die Zusammenarbeit sowohl mit Wissenschaftler_innen als auch
mit Forschungsinstituten ist fur die fachliche und bildungspolitische
Reputation der Arbeit des Konsortiums unverzichtbar. Sie wird daher
weiter gepflegt und ausgeweitet. Hierflr werden geeignete Kontakt-
und Kooperationsformen geschaffen.

Das Konsortium beteiligt sich durch Stellungnahmen und Veranstaltungen,
die auf das Programm ,,Elternchance I1“ und den damit verbundenen
fachpolitischen Diskurs bezogen sind, am 6ffentlichen Diskurs. Dartber
hinaus setzt es sich auf Bundes- und Landerebene fir die Interessen
der Familienbildung ein.

Die Mitglieder des Konsortiums wirken durch die Zusammenarbeit mit
verbandlichen Gremien und weiteren (fach)politischen Akteuren auf
eine Verstetigung der Elternbegleiter_innen und auf die Schaffung
nachhaltiger Strukturen hin.



4. WAS WURDE BISHER
ERREICHT?

A, EVALUATIONSERGEBNISSE

Zum Abschluss des ersten Bundesprogramms ,,Elternchance ist Kinder-
chance - Elternbegleitung der Bildungsverldufe der Kinder* (2011 - 2014)
legte das BMFSFJ evaluierte Ergebnisse der QualifizierungsmaZnahmen
vor. Diese erste Umsetzungsphase wurde vom Deutschen Jugendinstitut
(DJI) und der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Ndrnberg (FAU)
wissenschaftlich begleitet und ausgewertet. Der detaillierte Abschluss-
bericht findet sich auf der Homepage des DJI (www.dji.de; Abschlussbericht_
Evaluation_Elternchance_ist_Kinderchance.pdf).

Bereits in diesem ersten Programmabschnitt wurden rund 6.000 Fachkrafte
zu Elternbegleiterinnen und Elternbegleitern ausgebildet. Ca. 1.300 der
Teilnehmenden wurden durch die umfangreiche Evaluation erfasst. Dabei
untersuchte das ambitionierte Evaluationsdesign nicht nur die aktuelle
Zufriedenheit der Teilnehmenden und die kurzfristigen Auswirkungen der
Fortbildungen. Ziel war es vielmehr, auch die nachhaltigen Wirkungen der
Qualifizierungen auf die Haltung der Fachkrafte gegenuber Eltern und auf
ihre Arbeitsweise zu erfassen. Darlber hinaus wurden Eltern befragt, wie
sich die Zusammenarbeit mit Elternbegleiter_innen aus deren Sicht gestaltet.

,Elternchance ist Kinderchance® ist demnach mit tber 60% vor allem von
Fachkraften aus Kindertageseinrichtungen und Familienzentren genutzt
worden, um die Zugange zu Eltern zu verbessern und Kompetenzen fir
eine niedrigschwellige Zusammenarbeit zu erweitern.
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Die Teilnehmenden berichten insbesondere tber splrbare und nachhaltige
Kompetenzgewinne in Bezug auf die wertschatzende und kultursensible
Zusammenarbeit mit Eltern unterschiedlicher Herkunft und Milieus.
Besonders nachhaltig sind die Zuwachse an Gesprachskompetenz und
zielgruppenspezifischer Empathie.

Die weit GUberwiegende Mehrheit der qualifizierten Fachkrafte berichtet
davon, dass sie die vermittelten Inhalte und Kenntnisse auch in ihrem
Arbeitsalltag umsetzt und anwendet. Rickmeldungen von Elternbegleiter_
innen lassen den Schluss zu, dass sich die Zusammenarbeit der qualifizierten
Fachkrafte mit den Eltern und Familien qualitativ verbessert hat. Durch
verdnderte Ansprache, durch neu entwickelte Zugangswege und anders
gestaltete Formate konnten mehr und andere Familien als bisher erreicht
werden. Insbesondere Elternbegleiter_innen mit eigenem Migrations-
hintergrund kdnnen als Schlissel im Zugang zu Familien mit nicht-deutscher
Herkunft verstanden werden. Die Befragung der Eltern bestétigt die gute
Zusammenarbeit und die durchweq positiven Erfahrungen mit Eltern-
begleiter_innen.

8. ERGEBNISSE AUS SICHT DES KONSORTIUMS

Schon das erste Bundesprogramm ,,Elternchance ist Kinderchance* zeigt
positive und nachhaltige Ergebnisse fir das Arbeitsfeld der Familienbildung
und der Frihpadagogik. Indem Elternbegleitung sich an alle Familien wendet,
kann eine Stigmatisierung teilnehmender Eltern und Kinder weitestgehend
vermieden und gleichzeitig eine Integration in die Alltagsroutine von
Einrichtungen ermdglicht werden. Laut Abschlussbericht leistet das Programm
einen bedeutenden Beitrag zur Professionalisierung von Fachkréften und
auf diesem Wege zur Starkung von Eltern. Dabei fullt die Qualifizierung
eine Lucke in der Fort- und Weiterbildung frihpddagogischer Fachkrafte
zur Bedeutung und Rolle von Eltern in Bildungsbelangen (vgl. Abschluss-
bericht der Evaluation). Ihre Alleinstellungsmerkmale liegen dem
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Abschlussbericht zufolge in der fachlichen Schwerpunktsetzung auf Familie
als Bildungsort, der hohen Anwendungs- und Praxisrelevanz, der weit-
gehenden Kostenfreiheit fir die Teilnehmenden sowie der systematischen
und wissenschaftlichen Begleitung (vgl. Lepperhoff, ebd.).

Mit der inhaltlichen und didaktischen Fokussierung der Qualifizierung auf
eine nachhaltige Veranderung der professionellen Haltung von Fachkraften
leistet das Konsortium Elternchance einen spurbaren Beitrag zu einem
notwendigen und bereits vor einigen Jahren begonnenen Paradigmen-
wechsel in der Familienbildung und in der Zusammenarbeit mit Eltern.
Dieser Paradigmenwechsel bringt es mit sich, Fachkrafte zu einer dialog-
orientierten und wertschatzenden Zusammenarbeit mit allen Eltern zu
befahigen. Eltern kdnnen sich durch eine neue Form des Zusammenspiels
mit Fachkraften ,sowohl in der Einrichtung als auch zu Hause als Gestalter
des eigenen Lebens wahrnehmen, neue eigene Bewaltigungsmechanismen
finden und eintiben, durch ermutigende dialogische Begegnungen die
intrinsische motivationale Kraft finden, Situationen zu andern und selbst
herausfinden, wo und wie sie Unterstitzung und Hilfe bendétigen® (Tschdpe-
Scheffler 2013).

Die bundesweit hohe Nachfrage nach der Weiterqualifizierung durch Fach-
krafte, Einrichtungen und Trédger und die zunehmende Debatte tGber wert-
schatzende und partizipative elternbezogene Arbeit im Arbeitsfeld zeigen,
dass es gelungen ist, die Bedeutung einer wertschatzenden Zusammen-
arbeit mit Eltern und die Starkung von Familie als erstem und weichen-
stellendem Bildungsort fir Kinder in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
zu rucken.

Strukturell hat sich der gemeinsame und solidarische Ansatz des Konsor-
tiums als gemeinsames Lenkungsorgan eines grof3en Bundesprogramms
bewahrt. Die gemeinsame Erarbeitung und Weiterentwicklung des zugrund-
liegenden Curriculums zeigen nachhaltige Wirkung auf die gesamte
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Tragerlandschaft. Unterschiedliche Verbande und Organisationen haben
sich auf Grundlagen und Leitlinien fir die Weiterentwicklung des Arbeits-
feldes geeinigt und verfolgen diese Ziele miteinander in gegenseitiger und
konstruktiver Anregung. Erkennbar wird, dass tréger- und professionsiber-
greifende Zusammenarbeit durch eine wirkungsvolle Bindelung von Fach-
kompetenz Synergien schafft, die fir die Weiterentwicklung der fachlichen
Arbeit ebenso nutzbar ist wie fur die Vertretung der Interessen von Familien.



5. FACHPOLITISCHE
FORDERUNGEN DES
KONSORTIUMS

Elternbegleitung ist in der Praxis angekommen und wird durch die zweite
Programmphase noch erheblich verstarkt: Die zum Programmende zu
erwartenden rund 15.000 qualifizierten Elternbegleiter_innen werden das
Arbeitsfeld der Familienbildung und der Frihp&dagogik nachhaltig verandern.
Es steht zu hoffen, dass Elternbegleitung in Zukunft zu einem etablierten
Angebot in familienbezogenen Einrichtungen wird.

Fachpolitisch geht es daher nun - neben der weiterhin praxis- und teilnehmer-
orientierten Gestaltung der Qualifizierungen - darum, die zertifizierten Fach-
krafte langfristig dabei zu unterstutzen, ihre Kompetenzen einzubringen und
weiterzuentwickeln. Dies beinhaltet die Schaffung unterstitzender Rahmen-
bedingungen und Strukturen auf institutioneller wie auch auf kommunaler
Ebene: Wirksame Elternbegleitung bendétigt zeitliche und finanzielle Ressourcen
fur die unmittelbare praktische Arbeit und die sozialraumliche Vernetzung sowie
Unterstutzung zur Herstellung eines angemessenen 6ffentlichen Bekanntheits-
grades dieses Angebots vor Ort. Um nachhaltige Effekte bei der Arbeitsweise
der Fachkrafte kontinuierlich abzusichern und weiterzuentwickeln, empfiehlt der
Abschlussbericht zum Programm ,,Elternchance ist Kinderchance* zudem eine
Starkung der fachlichen Kompetenzen durch professionelle Supervision und den
regelmapigen Austausch zwischen den Elternbegleiter_innen. Auch zukinftig
wird das Konsortium gemeinsam mit dem BMFSFJ und allen anderen beteiligten
Partnern an diesen Entwicklungen mitwirken und dazu beitragen, die Praxis der
Zusammenarbeit mit Eltern und Familien qualitativ weiterzuentwickeln.
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Familienbildung starkt Familien in der Wahrnehmung ihrer anspruchsvollen
Erziehungs-, Bildungs- und Sozialisationsaufgaben und auch dahingehend, ihre
Interessen zu formulieren und selbstbewusster zu vertreten. Jedoch nicht jede
Form einer Zusammenarbeit mit Eltern ist selbstverstandlich schon Familien-
bildung. Um Angebote der Familienbildung nach § 16 SGB VIII professionell zu
gewahrleisten, ist es notig, in Zusammenarbeit mit Praxis und Wissenschaft den
Begriff ,Familienbildung* wieder zu schéarfen, arbeitsfeldbezogene Qualitats-
standards zu formulieren und die Anforderungen an Familienbildung weiter-
zuentwickeln. Daneben ist verstarkt eine grundsatzliche Auseinandersetzung
mit den Fragen und Anforderungen einer interkulturell offenen bzw. inklusiven
Familienbildung zu fihren. Eine Beteiligung an diesen Diskursen zur weiteren
Professionalisierung von Familienbildung verstehen die im Konsortium
vertretenen Verbande und Organisationen als ihre selbstverstandliche Aufgabe.

Aus dieser Selbstverpflichtung ergeben sich folgende fachpolitische
Forderungen des Konsortiums:

> GRUNDSATZLICHE STARKUNG DER ANGEBOTE DER FAMILIEN-
BILDUNG NACH §16 SGB VI

Familienbildung ist im SGB VIIl als Pflichtaufgabe definiert und ihre Be-
deutung als universalpraventives Angebot unbestritten. Dass die Familien-
bildung bislang nicht den ihr geblhrenden Stellenwert in der Praxis ein-
nimmt, hangt damit zusammen, dass generell praventive Leistungen des
SGB VIl unter den derzeitigen 6ffentlichen Finanzrahmen von Landern
und offentlichen Jugendhilfetragern vielfach eingeschrankt werden und
zu Gunsten einklagbarer Individualleistungen zurtckstehen. Bund, Ldndern
und Kommunen obliegt es, tragfahige und nachhaltige Strukturen fir die
Familienbildung insgesamt, aber auch fir den Einsatz der Elternbegleiter_
innen zu entwickeln, die an regionalen Bedarfen, vor allem aber an den
Bedarfen und Bedurfnissen der Familien vor Ort ausgerichtet sind. Familien-
bildung muss gemap ihrem gesetzlichen Auftrag in §16 SGB VIII einen
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deutlich héheren Stellenwert erhalten und in allen Bundesldndern durch
verbindliche Ausfihrungsrichtlinien geregelt werden. Notwendig sind
verbindliche gesetzliche Vorgaben zur Sicherstellung eines flachen-
deckenden offenen, breiten, bedarfsgerechten und leicht zugénglichen
Bildungs- und Unterstitzungsangebots fur alle Familien in ihrem
unmittelbaren Lebensumfeld sowie zu dessen Verstetigung und Vernetzung.

> SUBSIDIARITAT ERHALTEN UND AUSBAUEN

Subsidiaritat ist ein wesentliches Prinzip, das die Zusammenarbeit von Staat
und Zivilgesellschaft regelt. Dieses Prinzip verlangt, dass Programme, die
fachpolitisch nachhaltig Wirkung entfalten sollen, gemeinsam und auf Augen-
hohe mit den bundesweiten Trdgern der Familienbildung entwickelt und
durch diese umgesetzt werden. Nur durch die partnerschaftliche Einbindung
vorhandener Tragerstrukturen und -expertise in Entwicklung und Umsetzung
von Elternbegleitung wird eine nachhaltige strukturelle Verankerung in Regel-
strukturen erméglicht und gestarkt. Nur so kdnnen Konzepte anschlussfahig
und passgenau auf die jeweiligen Tragerkulturen gestaltet werden.

> NACHHALTIGKEIT ERMOGLICHEN DURCH VERBESSERUNG DER
RAHMEN- UND HANDLUNGSBEDINGUNGEN VON ELTERNBE-
GLEITER_INNEN IN DER PRAXIS

Mit dem Ziel, einen entscheidenden Schritt hin zur Verwirklichung von Bil-
dungsgerechtigkeit zu gehen und gleichzeitig einen wertvollen Beitrag zu
einem Aufwachsen im Wohlergehen fir alle Kinder zu leisten, beteiligt das
BMFSFJ die Verbande des Konsortiums an der Umsetzung der Bundes-
programme ,,Elternchance ist Kinderchance (2011-2015) und ,,Elternchance Il
- Familien frah far Bildung gewinnen®. Bis Ende 2020 werden rund 15.000
Fachkrafte zu Elternbegleiter_innen ausgebildet sein, die Familien in allen
Themen rund um die Bildung ihrer Kinder anregen, beraten und unter-
stutzen. Damit werden sie durch die Entwicklung neuer Zugangswege zu
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Familien und die Implementierung mobiler bzw. aufsuchender Ansatze
verstarkt auch Familien in benachteiligenden Lebenslagen erreichen.
Durch den Ausbau von Vernetzungs- und Kooperationsstrukturen tragen
sie zu einer sozialraumlichen Entwicklung bei. Um Elternbegleiter_innen
als zentrale und wertvolle Ressource der Familienbildung nachhaltig zu
implementieren, bedarf es nicht nur eines klaren (fach)politischen Bekennt-
nisses zur Elternbegleitung, sondern in erster Linie der Bereitstellung
entsprechender finanzieller und personeller Ressourcen fur Elternbegleitung
in familienbezogenen Diensten und Einrichtungen und ihre Verankerung in
den Regelstrukturen durch Lander, Kommunen und Trager.

WEITERENTWICKLUNG DER FORDERSTRUKTUREN FUR DAS
FELD DER FAMILIENBILDUNG

Sowohl in der Praxis als auch in den Ergebnissen der Evaluation zeigt sich,
dass sich durch die Arbeit der in diesem Programm ausgebildeten Eltern-
begleiter_innen die Erreichbarkeit von Familien erhdht und sich die Qualitat
der Zusammenarbeit mit Familien grundsatzlich verbessert. Durch die
Entwicklung neuer und offener Formate gelingt es, vermehrt Familien zu
erreichen, die bislang keinen Zugang zu Angeboten der Familienbildung
hatten. Elternbegleitung entwickelt sich dabei zu einem unverzichtbaren
Teil einer lebensbegleitenden Familienbildung im Sozialraum, wie sie auch
von der Arbeitsgemeinschaft der Obersten Landesjugend- und Familien-
behorden gefordert wird (siehe: Strategiepapier der AG Familienpolitik der
AGJF vom 29.10.2015). Um solche auf den Sozialraum zugeschnittenen
Konzepte und Angebote langfristig zu implementieren, bedarf es not-
wendigerweise einer Uberpriifung und Weiterentwicklung bestehender
Forderstrukturen und -richtlinien auf Landesebene. Dem Beschluss der
Jugend- und Familienministerkonferenz vom 2./3.6.2016 folgend sollten
insbesondere innerhalb der Jugendédmter klare Zustandigkeiten fur die
Familienbildung geschaffen und mit entsprechenden personellen und
finanziellen Ressourcen untersetzt werden. Elternbegleitung muss als



Angebot zur Stédrkung von Familien und als Bestandteil einer bedarfs-
gerechten kinder- und familienfreundlichen Infrastruktur in den Handlungs-
konzepten der Jugendamter zur Familienbildung verankert werden. Dabei
kann Elternbegleitung allerdings nicht die umfassenden Ansatze der
Erziehungs- und Familienberatung ersetzen, aber niedrigschwellig erganzen.

> POLITISCHE UNTERSTUTZUNG DER VERBANDE BEI DER SICHE-
RUNG VON VERNETZUNG UND WEITERENTWICKLUNG

Dass die im Feld der Familienbildung relevanten Verbande und Organisa-
tionen die Weiterbildung gemeinsam tragen und im Rahmen eines Kon-
sortiums die zentralen Belange abgestimmt koordinieren und gestalten,
ermdglicht es, Fachkrafte in der Breite zu interessieren und sie nicht

nur als einzelne Fachkrafte, sondern Uberdies als Teil einer Einrichtung,
eines Netzwerkes, eines Regional- oder Landesverbandes anzusprechen
und einzusetzen. Um Uber die Durchfihrung der Qualifizierung hinaus
eine partizipative und dialogische Zusammenarbeit mit Eltern auch
organisatorisch anzubinden und durch einrichtungsibergreifende und
verbandspolitische Entwicklungen systematisch zu beférdern, sind re-
gionale und auf Kontinuitat angelegte Veranstaltungsformen notwendig,
in denen qualifizierte Fachkrafte sich untereinander Gber wirksame Un-
terstitzungs- und Stabilisierungswege von Eltern beraten kénnen bzw.
sich mit Schlisselakteuren und strategischen Partner_innen vernetzen
kdnnen. Auch muss die organisatorische und sozialraumliche Dimension
von Elternbegleitung mit allen aufbauenden Fachimpulsen praktisch
verzahnt werden, wenn es gelingen soll, professionelle Haltungen ge-
geniuber Eltern unter neuen Vorzeichen zu Uberdenken und dialogisch
weiterzuentwickeln sowie Praxiszusammenhéange, Einrichtungsroutinen
und géngige Rollenverstandnisse zu verandern. Fur die Entwicklung und
Durchflihrung entsprechender Formate zur Sicherung von Weiterent-
wicklung und Vernetzung ist eine entsprechende politische und finanzielle
Unterstutzung auf Bundes- und Landesebene unverzichtbar.
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KOOPERATIONSVERBUND JUGENDSOZIALARBEIT

Qo

Ansitze und Uberlegungen aus Sicht des Kooperationsverbundes Ju-
gendsozialarbeit fiir eine Reform des SGB VIII

Deutsches
- Beitrag zum Dialogforum "Modernisierung der Kinder- und Jugend- + Rotes

Kreu
hilfe” ¥

Evangelische Jugendsuzialarh_eﬂ

Die Bundeszentralen Triger der Jugendsozialarbeit (BAG ORT, BAG E_)SA‘ ,
KJS, BAG EJSA, IB, DRK, AWO und Paritat) haben sich zu einem Ko-
operationsverbund Jugendsozialarbeit zusammengeschlossen, um ge-

meinsam die Interessenvertretung von jungen benachteiligten Men-

schen zu koordinieren und fiir eine zielgerichtete fachliche Weiterent- BAG
' ensenatt G R

wicklung von Angeboten und Mafinahmen fiir diese Jugendlichen ein-

zutreten.

Dabei setzten sich die Bundeszentralen Trager der Jugendsozialarbeit

tiir alle jungen Menschen ein, die auf dem Weg in die Ausbildung und —
den Beruf Férderung und Unterstiitzung benotigen, unabhingig davon, | = DER PARITATISCHE
in welchem Rechtskreis sie tatsachlich gefordert werden. Die Angebote

der Jugendsozialarbeit, mit einem starken Fokus auf Unterstiitzung der
Personlichkeit und der beruflichen Integration, bestehen aus beraten-

den und begleitenden Férderungen, beispielsweise in Kompetenzagen- ®
turen oder in der Beratung im Ubergang Schule-Beruf. Uber die Ju- [B
gendsozialarbeit werden u.a. werkpadagogische Forderungen in Ju-
gendwerkstatten und Produktionsschulen angeboten, aber auch indivi-

duell ausgerichtete Berufsausbildungsangebote oder Angebote des Ju-

gendwohnens wahrend einer schulischen oder beruflichen Qualifizie- H/@

rung. Das Angebotsspektrum der Jugendsozialarbeit ist vielfaltig und

Im Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit haben sich die Arbeiterwohlfahrt (AWO), die Bundesarbeitsgemeinschaft
Evangelische Jugendsozialarbeit (BAG EJSA) und die Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische Jugendsozialarbeit (BAG KJS),
die Bundesarbeitsgemeinschaft ortlich regionaler Triger der Jugendsozialarbeit (BAG ORT), Der Parititische
Gesamtverband (Der Paritatische), das Deutsche Rote Kreuz (DRK) und der Internationale Bund (IB) zusammengeschlossen.
Sein Ziel ist es, die gesellschaftliche und politische Teilhabe von benachteiligten Jugendlichen zu verbessern.
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komplex, erfolgt oft in Kombination und auf Basis einer rechtskreis-
iibergreifenden Zusammenarbeit mit den Leistungsangeboten nach AWO
SGB II und III

Viele junge Menschen im Ubergang Schule-Beruf benétigen fachliche
und personliche Unterstiitzung. Im Oktober 2018 wurden beispiels-
weise liber die Berufseinstiegsbegleitung rund 72.500 junge Menschen + Deutsches

Rotes
Kreuz

in der Schule geférdert, um einen Schulabschluss und den Ubergang in
eine Berufsausbildung sicherstellen zu konnen.! Die Jugendlichen und
jungen Erwachsenen wenden sich auf dem Weg in den Beruf meist zu-
nachst an die Agentur fiir Arbeit. In der Berufsberatung melden sich
jahrlich tiber 500.000 junge Menschen, weil sie Unterstiitzung bei der Evangelische Jugendsozialarbet
Suche eines Ausbildungsplatzes erfragen, ca. 80.000 junge Menschen E)SA— ]
bleiben laut Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit erfolglos bei der
Ausbildungssuche.2 Im sogenannten Ubergangsbereich (Berufsschuli-

sche Angebote oder Berufsvorbereitende Bildungsmafinahmen der

Bundesagentur fiir Arbeit oder Einstiegsqualifizierung etc. — alles Qua- BAG

ORT

lifizierungen ohne Ausbildungsabschluss) befinden sich jahrlich ca.

290.000 junge Menschen.® Die fachliche und stark systematisierte Unter-
stiitzung der Arbeitsforderung auf dem Weg in den Ausbildungsmarkt
reicht bei jungen Menschen mit besonderem Forderbedarf oft nicht aus,
hier ist eine individualisierte und flexible padagogische Begleitung not-

[ | =
. . . ) == DER PARITATISCHE
wendig. So bleiben zurzeit ca. 14,3 Prozent eines Jahrgangs ohne beruf- L GEATYERIANS

lichen Abschluss, 2016 waren 2,13 Millionen junge Menschen zwischen
20 und 34 Jahren ohne Ausbildungsabschluss.* Ein deutliches Zeichen

IB

! Forderstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Stand Oktober 2018, Bestand von
Teilnehmenden in Mafinahmen der Berufswahl und Berufsausbildung, hier
Berufseinstiegsbegleitung, 12-Monatsdurchschnitt ca. 65.500 TN,
https://statistik.arbeitsagentur.de/nn_1251812/SiteGlobals/Forms/Rubrikensuche/Rubrikensuche

_Suchergebnis_Form.html?view=processFormé&resourceld=210358&input_=&pagelLocale=de&t ; /‘-\\
opicld=17448&region=Deutschland&year_month=aktuell&year_month.GROUP=1&search=Such ﬂ ﬁ 3)
en

2 BMBF (Hrsg.): Berufsbildungsbericht 2018, Berlin 2018, S. 33 — Die Zahlen beziehen sich auf

2017

3Ebd., S5.56

4Ebd. S. 87/88

Im Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit haben sich die Arbeiterwohlfahrt (AWO), die Bundesarbeitsgemeinschaft
Evangelische Jugendsozialarbeit (BAG EJSA) und die Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische Jugendsozialarbeit (BAG KJS),
die Bundesarbeitsgemeinschaft ortlich regionaler Triger der Jugendsozialarbeit (BAG ORT), Der Parititische
Gesamtverband (Der Paritatische), das Deutsche Rote Kreuz (DRK) und der Internationale Bund (IB) zusammengeschlossen.
Sein Ziel ist es, die gesellschaftliche und politische Teilhabe von benachteiligten Jugendlichen zu verbessern.
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dafiir, dass trotz standardisierter Férderung der Bundesagentur die Ju-
gendsozialarbeit mit ihrer ganzheitlichen Forderung von Personlichkeit ( AWO

und Beruf mehr denn je gefragt ist.

Die Bundeszentralen Trager der Jugendsozialarbeit setzen sich dafiir
ein, dass alle Jugendlichen mit Unterstiitzungsbedarf eine angemessene
und erfolgversprechende Forderung erhalten. In der Zusammenarbeit + Deutsches

Rotes
der Rechtskreise liegt unser Augenmerk auf einer sichtbaren Beteili- Kreuz
gung der Jugendsozialarbeit, um eine entwicklungsunterstiitzende For-

derung sicherzustellen.

Nachdem der 2015 auf den Weg gebrachte Reformprozess fiir das SGB B
VIII letztlich gescheitert ist, wurde 2018 vom BMFSF] ein neuer, breit %r;m;_emiaamen
angelegter Dialogprozess fiir eine Modernisierung der Kinder- und Ju-

gendhilfe aufgesetzt, der noch in 2019 abgeschlossen werden soll. Vor

dem Hintergrund dieses ambitionierten Zeitplans hat sich der Koopera-

tionsverbund Jugendsozialarbeit bereits Anfang 2019 auf erste Ansatze —_—
—20

und Uberlegungen fiir eine Reform des SGB VIII verstandigt. ORT

In den folgenden Ausfithrungen beschréankt sich der Kooperationsver-
bund insbesondere auf den § 13 SBG VIII a.F. und die die Arbeit der Ju-

gendsozialarbeit direkt oder indirekt betreffenden Normen.

[ | =
== DER PARITATISCHE

L GESAMTVERBAND

1. Inklusion als Anspruch
Aus Sicht des Kooperationsverbundes Jugendsozialarbeit sollte der in-
klusive Ansatz als Grundsatz im § 1 SGB VIII formuliert und verankert
werden. Uber das Bundesteilhabegesetz (BTHG) muss der Zugang zu e
MafSnahmen nach § 13 SGSB VIII ermoglicht werden (Assistenzen etc.). [B
Fiir den Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit ist es gegenwartig
kein Ziel, Leistungen nach § 13 SGB VIII als individuellen Rechtsan-
spruch auszugestalten. Ungeachtet dessen ist der Zugang zu den Leis-
tungen nach § 13 SGB VIII fiir alle benachteiligten jungen Menschen un- W
abhangig bestehender Differenzdimensionen sicherzustellen, um einem ﬂ ﬁ S)

inklusiven Anspruch Rechnung zu tragen.

Im Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit haben sich die Arbeiterwohlfahrt (AWO), die Bundesarbeitsgemeinschaft
Evangelische Jugendsozialarbeit (BAG EJSA) und die Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische Jugendsozialarbeit (BAG KJS),
die Bundesarbeitsgemeinschaft ortlich regionaler Triger der Jugendsozialarbeit (BAG ORT), Der Parititische
Gesamtverband (Der Paritatische), das Deutsche Rote Kreuz (DRK) und der Internationale Bund (IB) zusammengeschlossen.
Sein Ziel ist es, die gesellschaftliche und politische Teilhabe von benachteiligten Jugendlichen zu verbessern.
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2. Grundsitzlicher Handlungsbedarf ‘ AWO

Der Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit sieht im Hinblick auf An-
derungen oder Modifikationen beim § 13 SGB VIII keinen direkten
Handlungsbedarf. Vielmehr ist der § 13 SBG VIII iiber eine entspre-

chende Flankierung und Bezugnahme in anderen Normen zu starken.

Deutsches
s £oie:
Aufgrund der Tatsache, dass ein anhaltend hoher Anteil junger Exr- Kreuz
wachsener in Deutschland nach wie vor ohne Ausbildung bleibt, sind
dartiiber hinaus praventive Ansétze in der Jugendsozialarbeit deutlich

auszubauen und zu starken. Ein wichtiges Instrument aus dem Spekt-

rum der Jugendsozialarbeit am Lebens- und Lernort Schule ist die Evangelische Jugendsozialarben
Schulsozialarbeit, die vielerorts bereits seit Jahren erfolgreich prakti- 6_)574- ,

ziert wird. Ungeachtet dessen fehlt es bisher an einer bundesrechtlichen
Verankerung dieses Angebots. Vor diesem Hintergrund sollte auch
iiber eine entsprechende Regelung der Schulsozialarbeit im SGB VIII in-

tensiv nachgedacht werden.

Fiir eine klare und unmissverstéandliche Diskussion zum Handlungsbe-
darf soll im Weiteren zwischen Leistung und Struktur unterschieden

werden.

2.a) Leistung =i .
== DER PARITATISCHE
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Der Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit spricht sich gegen die
Aufnahme eines eigenen Leistungskatalogs bzw. einer Konkretisierung
von Leistungen im § 13 SGB VIII aus, um das mogliche Leistungsspekt-

rum nicht einzuschranken. @

2.b) Struktur [B

Der Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit setzt sich fiir eine Star-
kung des § 13 SBG VIII ein. Diese soll im Rahmen des angestrebten Re-

formvorhabens in erster Linie {iber Anderungen und Erganzungen au- ﬂ@

3erhalb des § 13 SGB VIII erfolgen. Hierzu schlagt der Kooperationsver-

bund Jugendsozialarbeit folgendes vor:

Im Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit haben sich die Arbeiterwohlfahrt (AWO), die Bundesarbeitsgemeinschaft
Evangelische Jugendsozialarbeit (BAG EJSA) und die Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische Jugendsozialarbeit (BAG KJS),
die Bundesarbeitsgemeinschaft ortlich regionaler Triger der Jugendsozialarbeit (BAG ORT), Der Parititische
Gesamtverband (Der Paritatische), das Deutsche Rote Kreuz (DRK) und der Internationale Bund (IB) zusammengeschlossen.
Sein Ziel ist es, die gesellschaftliche und politische Teilhabe von benachteiligten Jugendlichen zu verbessern.
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e In §10 SBG VIII sollte ein Hinweis auf die rechtskreistibergrei-
fende Zusammenarbeit aufgenommen werden. gl;l\’o
e Das Angebot des Jugendwohnens muss entsprechend den Vor-
gaben gemaf’ § 13 Abs. 3 SGB VIII nach derzeit geltender Geset-
zeslage unverandert bestehen bleiben.
e Der §13 Abs. 4 ist in Analogie zum § 81 SGB VIII zu erganzen. Detteitiss
e Der § 41 SGB VIII muss gestarkt werden, indem ein eigener + E?etﬁg
Rechtsanspruch auf weiterfithrende und neu begonnene Leistun-
gen fiir junge Volljahrige eingefligt wird. Das Anspruchsalter
muss von derzeit 21 Jahren bedarfsgerecht angehoben werden.

e Der Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit fordert, den § 79
Evangelische Jugendsuzialarheﬂ

Abs. 2 SGB VIII um die , Jugendsozialarbeit” zu erganzen. Damit ——’
ESA

soll eine bessere Gesamtverantwortung des offentlichen Jugend-
hilfetragers fiir die Jugendsozialarbeit erreicht sowie die Grund-
lage dafiir geschaffen werden, dass Jugendsozialarbeit ein regel-
hafter Bestandteil der Jugendhilfeplanung wird.

e Im §81 Abs. 1 SGB VIl ist der Bezug auf das Neunte Sozialge-

setzbuches aufzunehmen.

Zusammenfassung

Aus Sicht des Kooperationsverbundes Jugendsozialarbeit ist im anste- == DER PARITATISCHE

L GESAMTVERBAND

henden Dialogprozess zusammenfassend auf folgende Handlungsbe-

darfe hinzuweisen:

> Der Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit sieht Hand- [B
lungsbedarf im Hinblick auf zu verindernde Strukturen in
den §§ 10, 41, 79 SGB und 81 SGB VIII.

Hingegen soll auf eine aktive Verkniipfung des §13 SGB VIII mit der - ”@

Schulsozialarbeit zum gegenwaértigen Zeitpunkt verzichtet werden. -

Im Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit haben sich die Arbeiterwohlfahrt (AWO), die Bundesarbeitsgemeinschaft
Evangelische Jugendsozialarbeit (BAG EJSA) und die Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische Jugendsozialarbeit (BAG KJS),
die Bundesarbeitsgemeinschaft ortlich regionaler Triger der Jugendsozialarbeit (BAG ORT), Der Parititische
Gesamtverband (Der Paritatische), das Deutsche Rote Kreuz (DRK) und der Internationale Bund (IB) zusammengeschlossen.
Sein Ziel ist es, die gesellschaftliche und politische Teilhabe von benachteiligten Jugendlichen zu verbessern.
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> Fiir die eigenstindige Verankerung der Schulsozialarbeit
im SGB VIII miissen auch die offenen Finanzierungsfragen
sowie die der verbindlichen Kooperation zwischen Kinder-
und Jugendhilfe und Schule geklirt werden, wie sie sich
auch im Rahmen des Verfahrens zum Rechtsanspruch auf

Ganztagsbetreuung fiir Kinder im Grundschulalter stellen.

Konkrete Gestaltungsansatze sind:

a) - Inklusion im ersten Kapitel als Grundsatz verankern.

b) - Kooperation mit anderen Akteuren in den entsprechenden
SGB erganzen.

c) - Schulsozialarbeit nicht in den § 13 SGB VIII integrieren und
hierfiir eine eigenstandige Norm im SGB VIII verankern.

d) Entwicklung der Trager fiir inklusive Praxis fordern: Organi-
sationsentwicklung und Personalentwicklung; Philosophie
der Trager; Bewusstsein in Leitung und bei Fachkréften fiir

eine Umsetzung Inklusion

Berlin, 08. Februar 2019

S
|

= Cf e

Birgit Beierling

A

Sprecherin des Kooperationsverbundes Jugendsozialarbeit 2018/2019
c/o Paritatischer Gesamtverband

Oranienburger Str. 13-14

10178 Berlin

Telefon: 030-24636-408 - Telefax: 030-24636-140

E-Mail: kooperationsverbund@jugendsozialarbeit.de

www .jugendsozialarbeit.de

Im Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit haben sich die Arbeiterwohlfahrt (AWO), die Bundesarbeitsgemeinschaft
Evangelische Jugendsozialarbeit (BAG EJSA) und die Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische Jugendsozialarbeit (BAG KJS),
die Bundesarbeitsgemeinschaft ortlich regionaler Triger der Jugendsozialarbeit (BAG ORT), Der Parititische
Gesamtverband (Der Paritatische), das Deutsche Rote Kreuz (DRK) und der Internationale Bund (IB) zusammengeschlossen.
Sein Ziel ist es, die gesellschaftliche und politische Teilhabe von benachteiligten Jugendlichen zu verbessern.
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- The voice of disconnected youth

Stellungnahme zum SGB VIl von MOMO - The voice of disconnected youth

Wir begriRen die Bemihungen das SGB VIl zu reformieren ausdriicklich und sehen insbesondere
in Hinblick auf die entkoppelten, obdachlosen und wohnungslosen Jugendlichen und jungen
Erwachsenen vielfiltigen gesetzgeberischen Handlungsbedarf. Die Jugendhilfe funktioniert fir
viele junge Menschen gut, allerdings versagt das System bei den entkoppelten jungen Menschen.
Aus diesem Grund sollte unserer Ansicht nach jetzt die Gelegenheit genutzt werden das SGB VIl
dahingehend zu verandern, dass endlich die gesetzlichen Rahmenbedingungen geschaffen werden,
um die Situation der Betroffenen nachhaltig zu verbessern. Wir mochten mit dieser Stellungnahme
nachdriicklich die Moglichkeit betonen in diesem Reformprozess vor allem etwas fir diejenigen zu
tun, die aus dem System fallen und ihm fernbleiben. Daher sollen in der folgenden Stellungnahme
Grinde und systematische und strukturelle Fehler im Jugendhilfesystem aufgezeigt und
Losungsvorschldage benannt werden, die einer Entkoppelung entgegen wirken kénnen.

Unterbringung und Unterkiinfte: Es gibt definitiv zu wenig Notunterkiinfte speziell fir junge
Menschen (in Berlin zusammengenommen mit den Kindernotdiensten vielleicht 200 Platze).
Zudem sind diese meist an Kontingente gekniipft (bspw. U18 — 12 Nichte im Monat; U18 — 6
Nachte im Monat) oder es gibt bei voller Belegung ein Losverfahren, wer tatsachlich dort
Ubernachten darf. Oftmals bleiben deshalb aus der Not heraus Erwachsenenunterkiinfte, die mit
Mehrbettzimmern véllig ungeeignet fiir teils traumatisierte junge Menschen sind.

Strukturell hakt es am Stufenmodell hin zu einer eigenen Wohnung. Auch dieses hat sich fir die
Gruppe der entkoppelten als Stolperfalle erwiesen. Die drohenden Sanktionen auf jeder Stufe,
lange Bearbeitungszeiten und die zu langwierige Gewdhrung von Leistungen sowie die fur diese
jungen Menschen definitiv zu hochschwelligen Bedingungen des Einstiegs fiihren nach zwei- oder
dreimaligen Scheitern leider viel zu oft dazu, dass sich die jungen Menschen enttduscht abwenden.
Bereits hier droht der (endgiiltige) Vertrauensverlust in das System. Wir miissen stattdessen dafir
sorgen, dass sie so schnell und unbirokratisch wie moglich von der Strale kommen. Die gangige
Praxis Uiber das Stufenmodell in eigenen Wohnraum zu kommen dauert in etwa finf Jahre. Es
dauert Jahre ein ,Wohnfahigkeit“ zu beweisen. In diesem System wird es jungen Menschen, die
wegen sexuellem Missbrauch, Gewalt oder Vernachlassigung das eigene zu Hause verlassen haben,
zugemutet sich Uber Jahre an Bedingungen (kein Drogenkonsum, Schulverweigerung etc.)
gekniipfte Unterkiinfte zu suchen. Es muss anders gehen. Wir brauchen fiir die steigende Anzahl
von diesen jungen Menschen andere Losungen.



Sie brauchen vor allem eine eigene Wohnung, wo bei Bedarf eine Betreuung zur Verfligung gestellt
wird. Nichts anderes stellen wir uns unter Housing First fir Jugendliche und junge Erwachsene
vor. Die Stufen kdnnen wir uns eigentlich sparen und die Jugendlichen gleich in Wohnraum
stecken, dies ist zum einem psychologisch besser, denn was brauchen sie denn, wenn sie direkt von
der Stralle kommen? Einen Rickzugsraum den sie abschlielen kénnen, den sie nicht mit
erwachsenen Alkoholkranken teilen miissen, den sie nicht wieder am Morgen oder nach
Ausschopfung des Kontingentes wieder verlassen missen, der ihnen das Gefiihl von physischer
Sicherheit gibt. Es wiirde zudem Kosten sparen, die Betroffenen nicht durch all diese Stufen tber
Jahre gehen zu lassen. Die Erfolgsquote bei Housing First, i.S.v. die Wohnung beim ersten Versuch
zu halten, liegt bei etwa 90% im Stufenmodell ist es genau umgekehrt. Dies zeigen Beispiele aus
anderen Landern oder aber auch aus Essen (z.B. sehr erfolgreich die Werkstattsolidaritdt; haben
mittlerweile 140 Wohnungen angemietet, die jlingste Bewohner*in ist 14 oder 15; bisher haben
nur vier Jugendliche die Wohnung nicht beim ersten Versuch halten konnen;
https://www.werkstatt-solidaritaet-essen.de/index.php/paedagogische-grundlagen/

intensivbetreuteswohnen). Bei diesem Vorgehen geht Mietvertrag zudem mit der Volljahrigkeit an

die Betroffenen Uber, so dass sie sich nicht auf dem von Wohnungsmangel und -not gepragten
Wohnungsmarkt der Konkurrenz stellen miissen gegen die sie ohnehin nahezu chancenlos sind.
Eine ausdriicklichen Nennung in § 2 (3) andere Aufgaben der Jugendhilfe sind

..die sofortige Unterbringung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Fall von drohende
Obdachlosigkeit oder Wohnungslosigkeit (Wohnungsnotfall) in geeignetem Wohnraum (housing
first/Bett ohne Bedingung)

wirde einen endlich einen gesetzlichen Rahmen fir die schnelle und niedrigschwellige
Unterbringung schaffen, mit dem einer Entkoppelung effektiv entgegen gewirkt werden kann.

Wohnungslosennotfallstatistik: Wir brauchen auBerdem unbedingt eine statistische Erfassung von
obdach- und wohungslosen (jungen) Menschen. Vorbildhaft kann hier das Vorgehen von NRW
sein, das eine Wohungsnotfallstatistik flihrt. Es kursieren Zahlen, genauer gesagt Schatzungen,
zwischen 37.000 und 100.000 Betroffenen in Deutschland. Vermutlich ist die Dunkelziffer aufgrund
von Couch-Surfern wesentlich hoher. Um Ulberhaupt einen Bedarf festlegen zu kdnnen, brauchen
wir eine Wohnungslosenstatistik, die groe Schwankung der Schatzungen macht die Dringlichkeit
endlich empirisch belegte Zahlen zu haben. Die Zahlen bzw. Schatzungen verdeutlichen aber, dass
das Jugendhilfesystem keine Antworten und Lésungen zu bieten hat.

Das ,,Problem” bei den entkoppelten jungen Menschen ist, dass sie eine hochst mobile Zielgruppe
sind. Sie andern ihren Aufenthaltsort stdndig und suchen beim Weglaufen vor allem die
Anonymitdt der GroRstddte. Meist kommen sie dort an und werden, wenn sie Hilfe bei den
Jugendamtern suchen, mit der ortlichen Zustandigkeiten konfrontiert. Innerhalb der GroRstddte ist
es praktisch die gleiche Situation mit den Zustdndigen unterschiedlicher Bezirke. Dann beginnt eine
Verantwortungs- und Zustindigkeitschieberei zwischen Amtern z.B. vom Jugendamt zu Jobcenter,
vom Jugendamt eines Bezirks/Bundesland ins nachste. Auch hier besteht die Gefahr, dass sich die
jungen Menschen enttduscht vom Hilfesystem abwenden und damit eine Verfestigung des
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Zustands der Obdach- und/ oder Wohnungslosigkeit bewirkt wird. Wir brauchen daher ein
bundesweit einheitliches Vorgehen bei wohnungs- und obdachlosen jungen Menschen und eine
konsequente schnelle Hilfegewahrung auch wenn sie aus anderem Bundesland kommen. Dies
kann Giber Ausfuhrungsvorschriften und Kooperationsgeboten erreicht werden. Dies ist zum einen
bezogen auf die auf ortliche Zustandigkeiten nach § 86 als auch zum anderen auf ein
rechtskreisiibergreifendes, behérdeniibergreifendes Vorgehen und Kooperationsgebote der
unterschiedlichen Sozialleistungssysteme (SGB II, 111, V, VIII, IX, XII). Unser Vorschlag:

Junge Menschen, die von Wohnungsnotfillen betroffen sind, erhalten schnell und unabhdngig von
ihrem Rechtsstatus, Aufenthaltsort und Zustéindigkeiten, Hilfen die ihre Lebenssituation maf3geblich
verbessern. Eigener Wohnraum ist zur Verfiigung zu stellen.

Geschlossene Unterbringung und freiheitsentziehende MaRBnahmen: Die Abschaffung der
geschlossenen Unterbringung und freiheitsentziehende MaBnahmen in der Jugendhilfe war schon
immer eine der Kernforderung von MOMO und ist noch immer. Die Ereignisse in Einrichtungen,
wie der Haasenburg GmbH oder dem Friesenhof-Méadchenheime (offiziell Barbara Janssen GmbH)
als bekannte Spitze des Eisbergs, ebenso die vielen personlichen Berichte von Jugendlichen bei
den Bundeskonferenzen der StraBenkinder zeugen von schweren Menschenrechtsverletzungen
und dies in staatlich finanzierter Flirsorge. Gerade aktuell gibt es wieder Berichte aus einem Heim
in Janschwalde in Brandenburg (https://taz.de/Misshandlungen-im-Kinderheim/!5624827/)

Aus unserer Sicht sind solche ,,Methoden der Padagogik” inakzeptabel, sie stehen direkt dem
Kindeswohl entgegen. Sie erinnern vielmehr an das was in Heimen in den 50er und 60er Jahren,
Stichwort ,schwarze Padagogik”, passiert. Der Endbericht der Untersuchungskommission zur
Hassenburg belegt Verletzungen der Menschenrechte und der UN-Kinderrechte in dieser
Einrichtung. Es ist weiterhin davon auszugehen, dass junge Menschen unter dem Deckmantel der
yIntensivpddagogik” weiterhin in Heimformen mit Zwangscharakter zu leiden haben und ihre
Rechte massiv verletzt und/oder eingeschrankt werden.

Diese Formen der ,Erziehung” auRerhalb der Familie stehen dem Recht auf deine gewaltfreie
Erziehung entgegen, dass jedes Kind und jeder Jugendliche hat. Wenn die Eltern oder
Erziehungsberechtigten das nicht gewahrleisten kdnnen, obliegt es dem Staat fiir eine gewaltfreie
Erziehung zu sorgen. Dies ist in Einrichtungen, in denen die geschlossene Unterbringung und
freiheitsentziehende MaBnahmen, Fixierungen oder Einschluss und medikamentdse Sedierungen
zur Anwendung kommen, nicht gewahrleistet.

Ein Ansatzpunkt ist es, bei der Erteilung der Erlaubnis zum Betrieb (§§45 bis 49 SGB VIiI)
anzusetzen und diese von Konzepten abhangig zu machen, die solche Methoden ausschlieRen.
Wichtig sind unserer Ansicht nach vor allem unangekiindigte, regelmaBige Prifungen und
Kontrollen durch unabhdngige Institutionen (bspw. durch Ombuds- und Beschwerdestellen; die
Monitoringstelle UN-Kinderrechte des deutschen Menschenrechtsinstitut; MOMO/ Care leaver).
Wichtig sind bei den unangekiindigten Kontrollen natiirlich aber auch entsprechend weitreichende
Befugnisse und Priifrechte der Kontrollierenden. Hier insbesondere Gesprache mit den
Jugendlichen ohne das Beisein von Einrichtungsbeteiligten, wie der Leitung und Betreuende
innerhalb als auch auRerhalb der Einrichtung. Zudem missen dabei alle Bereiche der Einrichtung
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zuganglich sein. Ebenso muss Akteneinsicht und volle Transparenz gewéhrleistet werden. Um diese
umfangreichen Priifrechte durchsetzen zu kénnen, miissen die kontrollierenden Institutionen tber
entsprechende Sanktionierungskompetenzen bis hin zur SchlieBung verfiligen.

Ombuds- und Beschwerdestellen: Vor allem im Hinblick auf die geschlossene Unterbringung
brauchen wir zweifelsohne mehr und vor allem ausreichend vorhandene unabhangige Ombuds-
und Beschwerdestellen! Diese miissen niedrigschwellig und standig erreichbar sein, entsprechend
mussen digitale Losungen der Erreichbarkeit beispielsweise in den Flachenlandern mitgedacht
werden. Die Ombuds- und Beschwerdestellen miissen auch dementsprechend personell und
finanziell ausgestattet sein. Ombuds- und Beschwerdestellen sollen von privaten Tragern
unterhalten werden, um die Unabhéangigkeit zu wahren, aber 6ffentlich finanziert sein.

Dem letzten Entwurf zur Reform des SBG VIII von 2017 folgend, pladieren wir fiir folgende
Verankerung und Formulierung:

Nach § 9 wird folgender § 9a eingefligt:

§ 9a

Ombudsstellen

Der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe muss unabhangige ombudschaftliche Beratungsstellen oder
vergleichbare Strukturen errichten, an die sich Kinder, Jugendliche, junge Erwachsene, junge
Menschen und ihre Familien zur allgemeinen Beratung sowie Vermittlung und Klarung von
Konflikten im Zusammenhang mit Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe nach § 2 und deren
Wahrnehmung durch die 6ffentliche und freie Jugendhilfe wenden kénnen.

Zusatzlich dazu:

Die Ombudsstellen arbeiten unabhdngig und sind fachlich nicht weisungsgebunden. Zudem miissen
sie niedrigschwellig und jederzeit (i.S.v. Zugdnglichkeit und Nutzbarkeit) erreichbar sein.
Ombudsstellen miissen entsprechend der Gréfie der Bundeslinder im ausreichenden Maf
vorhanden sein und fiir Kinder- und Jugendliche jederzeit erreichbar sein.

Es ist dringend notwendig Selbstvertretungen bzw. Interessenvertretungen, wie bspw. Care leaver
eV. und MOMO - The voice of disconnected youth, als Teil einer neuen Beteiligungs- und
Vertretungsstruktur im Jugendhilfesystem auch gesetzlich im SGB VIII zu verankern. Dies ist
notwendig, um auf allen politischen Ebenen als auch gegeniiber den 6ffentlichen und freien
Tragern der Jugendhilfe wirksam werden zu kdnnen und um auch eine Legitimitdt zu bekommen.
Eine Ausfinanzierung (idealerweise mit festen Stellen) sollte durch den Trager der oOffentlichen
Jugendhilfe sichergestellt werden, um letztlich die Arbeit und Planungssicherheit langfristig
sicherstellen zu koénnen. Sie sollten zudem von privaten Tragern unterhalten und betrieben
werden, um die Unabhangigkeit zu wahren.

Funktionen:
- als Ansprechpartner*innen fiir Jugendliche und junge Menschen OO



- mit Vermittlerfunktion zwischen jungen Menschen und Trager der offentlichen Jugendhilfe
und/oder Einrichtungen von Tragern der freien Jugendhilfe

- Einbeziehung bei der Gestaltung von Leistungen/Hilfen

- Kooperation mit Beschwerde- und Ombudsstellen

- Beteiligung an Kontrollen und Prifungen

Wichtig wiédre auch die Aufnahme in die entsprechenden Jugendhilfeausschiisse und
Landesjugendhilfeausschiisse im §71 (1) des SGB VIII (z.B. Erweiterung auf §71 (1) 3.
Selbstvertretungsorganisationen...). Dabei ist es natirlich wichtig, dass die Vertreter*innen der
jungen Menschen sich als stimmberechtigte Mitglieder fiir die Belange und Interessen der
Hilfeempfanger*innen einsetzen kénnen. Eine Erweiterung um Interessenvertreter*innen in den
entsprechenden Ausschiissen wiirde zudem deren Legitimation erhdhen, denn diese haben
schlielRlich die Aufgabe, auf die Probleme von jungen Menschen und Familien zu reagieren,
Anregungen und Vorschldge zur Weiterentwicklung der Jugendhilfe aufzunehmen sowie die
ortlichen Jugendhilfeangebote zu fordern und zu planen. Wer, wenn nicht die Jugendlichen selbst
oder ehemalige, konnten besser auf Probleme hinweisen und wichtige (Weiter-) Entwicklungen
anregen und bei der Planung mitwirken? Insofern wiirde eine Vertretung auch in den Prozessen
und in den Ergebnissen lohnenswert sein, denn die jungen Menschen sind schlieflich die Experten
ihrer Lebenswelt und Partizipation muss auch auf dieser Ebene Einzug halten. Insbesondere bei der
Weiterentwicklung der Jugendhilfe i.S.v. der Gestaltung von Hilfeangeboten konnen
Selbstvertretungen und die gemachten Erfahrungen im System hilfreich sein und einer
Entkoppelung entgegenwirken.

Jugendamt

Wunsch- und Wahlrecht im Hilfeplan: Oftmals werden Hilfeleistungen geplant und beschlossen,
die nicht von den Jugendlichen und jungen Menschen wirklich mitgetragen werden. Dies hat aus
Sicht vieler Hilfeempfénger vor allem damit zu tun, dass es keine richtige Mitbestimmung im
Hilfeplan, in Bezug auf Werdegang, Ort, Wahl der Einrichtung gibt. Aus unterschiedlichen Griinden
kann von einer tatsdchlichen Mitbestimmung nicht die Rede sein. Erstens gibt es eine
nummerische Asymmetrie im Hilfeplangesprach, wonach manchmal 4-5 Erwachsene
(Jugendamtsmitarbeiter*innen, Betreuende aus den Einrichtungen der freien Jugendhilfe,
Elternteile/Vormiinder*innen) einem Jugendlichen gegentber sitzen. Zudem sind die Jugendlichen
oft kognitiv nicht in der Lage auf Augenhohe zu agieren und entsprechende Wiinsche durchsetzen
zu kdonnen. Was erschwerend hinzu kommt, ist dass viele sie ihre Rechte und Anspriiche nicht in
ausreichenden Maf} kennen, um vom Wunsch- und Wahlrecht entsprechend Gebrauch machen zu
konnen. Dem konnte Abhilfe geschaffen werden, in dem das SGB VIII in einfacher Sprache zur
Verfligung stehen wiirde.

Selbstbestimmung und Beteiligung konnen als wesentlicher Faktor des Erfolgs von Hilfeverlaufen
nicht genug betont werden. Sie miissen als sozialpadagogischer und integraler Teil der eigentlichen
Hilfe verstanden werden. Auch die Beteiligung bei der Ausgestaltung der Hilfen wirkt sich positiv
auf den Hilfeverlauf aus. Insofern ist ein HochstmaR an Beteiligung und auch eine Zustimmung der



gedulerten Wiinsche, sofern sie nicht mit unverhaltnismaRigen Mehrkosten verbunden sind, fiir
junge Menschen von entscheidender Bedeutung und deren Hilfeverlauf.

Insgesamt ist die Weiterentwicklung des Hilfeplanverfahrens notwendig. Die Festlegung der Hilfen
sollten nicht (ausschlieRlich) dem (Auswahl-) Ermessen des Jugendamts folgen, sondern auf sie
sollte vielmehr ein einklagbarer Rechtsanspruch bestehen.

Vorschlag:

§ 5 Wunsch- und Wahlrecht
(1) Die Leistungsberechtigten haben das Recht, zwischen Einrichtungen und Diensten
verschiedener Trager zu wahlen und Winsche hinsichtlich der Gestaltung der Hilfe zu duRern. Sie

sine-auf-dieses Recht-hinzuweisen—Sie miissen auf dieses Recht hingewiesen werden.

(2) Der Wahl und den Wiinschen selt muss entsprochen werden, sofern dies nicht mit
unverhaltnismaligen Mehrkosten verbunden ist. Wiinscht der Leistungsberechtigte die Erbringung
einer in § 78a genannten Leistung in einer Einrichtung, mit deren Trager keine Vereinbarungen
nach § 78b bestehen, so soll der Wahl nur entsprochen werden, wenn die Erbringung der Leistung
in dieser Einrichtung im Einzelfall oder nach MaRgabe des Hilfeplans (§ 36) geboten ist.

Fallzahlbegrenzung von maximal 50 Fillen pro Vollzeitkraft: Zurzeit sind hundert Falle pro
Mitarbeiter*in beispielsweise in Berlin keine Seltenheit. So kdnnen sie kaum ihren Aufgaben,
beispielsweise  Kindeswohlgefdhrdungen zu  erkennen, effektiv. nachkommen. Die
Beratungsleistungen werden teilweise nur noch fiir 3 Wochen angeboten. (Tempelhof-
Schoneberg), was sich direkt auf die Situation der Leistungsberechtigten auswirkt. Aus Sicht der
Jugendlichen ware eine Art ,,Wahlrecht” in Bezug auf Mitarbeitende des JA wichtig. Manchmal
passt es beispielsweise zwischenmenschlich einfach nicht. Oder eine Mitarbeiter*in des
Jugendamts hat ohne Absicht eine so einschiichternde Wirkung auf einen jungen Mensch, so dass
die Darlegung der bestehenden Probleme oder ein etwaiges Trauma aus der Biographie nicht ohne
weiteres moglich ist.

Wichtig ist vor allem eine Kontinuitdat in Beziehung zu den Sachbearbeiter*innen. Es kostet
Unmengen an Uberwindung die eigene Geschichte immer wieder vor Unbekannten zu
wiederholen, daher sollte es nach Moglichkeit berhaupt keine Wechsel der Sachbearbeiter*innen
geben.

Vorschlag 1:

Die Falle sollen nur noch in zweier-Teams bearbeitet werden. Wenn zwei Kolleg*innen
zusammenarbeiten, konnten sie sich gegenseitig unterstiitzen und beraten. Auch das Risiko, dass
ein Fall an andere Kollegen weitergegeben wird und dabei nicht alle wichtigen Informationen
Ubermittelt werden, wirde so reduziert werden. Hinzu kommt die Minimierung von maéglichen
Fehleinschatzungen und bessere Moglichkeiten Hausbesuche zu machen.



Vorschlag 2:

Wir brauchen fiir entkoppelte junge Menschen unbedingt eine verbindliche Maximaldauer bei
Leistungsgewahrung von 2-4 Wochen. Wir haben von Beispielen gehort, wo es fiir die Gewdhrung
10 Monate gebraucht hat. Die lange Bearbeitungsdauer fihrt zu einer Verfestigung der
Entkopplung und beglinstigt das Fernbleiben von Jugendhilfesystem.

§ 41 - zu friihe Beendigung von Hilfen/ konsequente Anwendung von §41: Kaum ein junger
Mensch, selbst mit stabilen sozio6konomischen und familidren Hintergrund, ist heutzutage mit 18
Jahren in der Lage selbststandig und eigenverantwortlich das Leben auf die Reihe zu bekommen.
Aber gerade von (ohnehin schon benachteiligten) jungen Menschen aus staatlich finanzierter
Flirsorge, wird erwartet gerade das zu kdnnen. Das Erreichen des 18. Lebensjahrs stellt mehr eine
juristische Grenze dar, als das entwicklungspsychologisch von einem Alter ausgegangen werden
kann, dass Selbststandigkeit garantiert. Hinzu muss bedacht werden, dass gerade bei entkoppelten
jungen Menschen, aufgrund von Traumata oder fehlender erzieherischer Stabilitat, oftmals
verzogert in ihrer Entwicklung sind. Die bisher giltige soll-Formulierung in 8§41 I3sst
Entscheider*innen in den Jugendamtern die Moglichkeit die jungen Menschen viel zu friih aus der
Jugendhilfe raus zunehmen. Wir brauchen daher eine muss-Formulierung in diesem Paragraphen,
gerne mit entsprechender Definition, in welchen Fallen denn die Verlangerung gewahrt wird. In
bestimmten Fallen beflirworten wir sogar eine langere Gewahrung der Hilfen tiber 27 Jahre hinaus.
Idealerweise sollte dies ohne Antragsstellung oder mit professioneller Begleitung bei
Antragstellung moglich sein.

Als weiteres Problem in der Praxis hat sich das Fehlen eines geregelten Ubergangsmanagements
von einem System zum anderen herausgestellt. Zudem bedarf es unbedingt coming back option
fir junge Menschen, die unbedingt aus der Jugendhilfe wollten und nach einiger Zeit merken, dass
sie eigentlich doch noch Jugendhilfe benotigen.

Vorschlag:
(1) Einem jungen Volljahrigen selt muss Hilfe fiir die Personlichkeitsentwicklung und zu einer
eigenverantwortlichen Lebensfiihrung gewahrt werden, wenn und solange die Hilfe auf Grund der

individuellen Situation des jungen Menschen notwendig ist.

Oder:

Die Beendigung der Hilfen wird von den jungen Menschen gemeinsam mit den freien und
Offentlichen Trdgern der Jugendhilfe festgelegt und erfolgt nach individueller Betrachtung des
Hilfeverlaufs.

Insgesamt ware es hilfreich und denkbar durch eine sogenannte Jugendhilfeinspektion zu
installieren, wie es sie schon in Hamburg gibt. Sie ist mit dem politischen Auftrag verbunden ist, die
Qualitat der erzieherischen Hilfen und des Kinderschutzes zu sichern und weiterzuentwickeln



sowie die individuelle Handlungs- und Verfahrenssicherheit der Fachkrafte zu erhéhen. Als Referat
in der Abteilung ,Gestaltung der Jugendhilfe” des Amtes fiur Familie Uberprift die
Jugendhilfeinspektion die Einhaltung von rechtlichen, fachlichen und dokumentarischen Standards
und identifiziert gemeinsam mit den untersuchten Abteilungen forderliche und hinderliche
Faktoren fiir eine gute Fachpraxis im Jugendamt.

Aus unserer Sicht ist es wichtig, dass die Zielgruppe der obdachlosen/ wohnungslosen oder
entkoppelten Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit ihren heterogenen Zugingen und
Problemlagen eine eigene Beriicksichtigung im SGB VIII findet und entsprechende Angebote fir
im Gesetz verankert werden z.B.:

Fiir wohnungslose Jugendliche und junge Erwachsene werden besondere Wohnangebote in der
Jugendhilfe (SGB VIIl) ausgebaut bzw. geschaffen. D.h. neben der expliziten Nennung und
Beriicksichtigung muss es die gesetzliche Regelung der Mdglichkeit einer schnellen, sofortigen
Unterbringung in geeigneten Wohnraum geben (Housing first oder Bett ohne Bedingung).
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