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Protokoll

der flinften Sitzung der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden - Mitgestalten*

Dienstag, 17. September 2019, 11:00 - 16:30 Uhr und
Mittwoch, 18. September 2019, 10:00 - 16.30 Uhr
BMFSFJ, Glinkastralie 24, 10117 Berlin

Teilnehmende:
siehe Anlage
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Sitzungsunterlage zu TOP 0:

Uberarbeitetes Arbeitspapier ,Pravention im Sozialraum starken®
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Kurzibersicht Bericht aus der UAG QS
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Online-Kommentierungen und Stellungnahmen zum Arbeitspapier der flinften
Sitzung

TOP 0: BegrufBung, Einfliihrung und Protokollbestatigung der vierten Sitzung

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks begrift alle Anwesenden zur
funften und damit letzten, diesmal zweigeteilten, Sitzungsrunde der Arbeitsgruppe.

Sie begrufdt insbesondere Frau Abgeordnete Bahr, die Herren Abgeordneten
Weinberg und Patzelt und Frau Staatssekretarin Streichert-Clivot (Vertreterin der
KMK, Ministerium fiir Bildung und Kultur Saarland) sowie die Fachexpertinnen und
-experten, die zur heutigen Sitzung eingeladen wurden:

Frau Held, Vorstandsvorsitzende des Bundesverbands behinderter
Pflegekinder;

Frau Keel3, Leiterin der Abteilung ,,Familie/besondere Lebenslagen* beim
Internationalen Bund Freier Trager der Jugend-, Sozial- und
Bildungsarbeit;

Frau Dr. Klix vom Berufsverband Deutscher Psychologinnen und
Psychologen;

Frau Steffens, Frau Engewald und Herrn Hamann vom Deutschen
Forschungsinstitut fur 6ffentliche Verwaltung;

Herrn Kréger, Vorsitzender des AFET Bundesverbands fiir Erziehungshilfe;
Herrn Krug, Mitglied des Geschiftsfilhrenden Vorstands der Deutschen
Vereinigung fir Rehabilitation;

Herrn Dr. Anken, Vorstandsvorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir
Systemische Therapie, Beratung und Familientherapie;
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e Herrn Prof. Dr. Krause, Vorsitzender der Internationalen Gesellschaft fiir
erzieherisch Hilfen

e Herrn Thomsen, Leiter des Jugendamtes des Kreises Nordfriesland;

e Herrn Schwarz, Jugendamt Tempelhof-Schéneberg Berlin

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks fuhrt in das Thema der
beiden Sitzungstage inhaltlich ein und erklart, dass es sich bei Inklusion um ein Thema
handele, das ihr besonders am Herzen liege. Kinder und Jugendliche seien in erster
Linie Kinder und Jugendliche. Es sei eine gemeinsame Aufgabe, dafur zu sorgen, dass
alle Kinder und Jugendlichen in ihrer Vielfalt und mit ihren unterschiedlichen Bedarfen
Teil der Gemeinschaft sein sollen und sein kdnnen. Wie dies ausgehend von dem
System der Kinder- und Jugendhilfe sichergestellt werden kdnne, deren originarer
Auftrag in der Férderung der individuellen und sozialen Entwicklung eines jeden jungen
Menschen liege, werde in den nachsten zwei Tagen besprochen.

Frau Parlamentarische Staatssekretdarin Caren Marks flhrt aus, dass das Thema
»Inklusion von jungen Menschen mit Behinderungen® schon Gegenstand der Debatten
im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum Kinder- und Jugendhilfegesetz
gewesen sei. Obwohl in der vergangenen Legislaturperiode keine gesetzlichen
Regelungen im Hinblick auf die ,Inklusive Losung® getroffen worden seien, seien
entscheidende Schritte zustande gekommen. Es gebe Antworten auf offene Fragen
und klare Positionen fir eine ,Inklusive Losung®, die von einer breiten Mehrheit der
Fachwelt getragen wuirden.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks legt dar, dass gemal der
vereinbarten Arbeitsweise das Arbeitspapier den ,Status quo“ ntchtern darstelle und
objektiv und wertungsfrei die Handlungsoptionen aufzeige. Auf dieser Grundlage werde
im Rahmen der AG zunachst der Frage nachgegangen, was innerhalb des Systems
der Kinder- und Jugendhilfe verandert werden musse. Anschliel3end solle der Blick auf
die Schnittstellen zur Eingliederungshilfe und zur Schule gerichtet und die Frage
gestellt werden, was an den Schnittstellen verbessert werden musse. Dabei sei es ihr
ein wichtiges Anliegen, dass das aus Sicht der anwesenden Personen fachlich
Notwendige in den Mittelpunkt der Diskussion gestellt werde und sich damit befasst
werde, wie und wann was erreicht werden konne.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks weist darauf hin, dass in
dieser Arbeitsgruppe keine Beschlusse hinsichtlich des anschlieliend zu erarbeitenden
Gesetzesentwurfsgefasst wirden. In der konstituierenden Sitzung habe man sich
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darauf verstandigt, GUber gemeinsame Ziele konstruktive Wege, hin zu tragfahigen
Ldsungen, auszuloten. Sie sei der Uberzeugung, dass es mit der gemeinsamen
Fachexpertise und den Positionen gelingen konne, konstruktive Wege aufzuzeigen,
damit nach Abschluss des Beteiligungsprozesses politische Entscheidungen getroffen
werden konnten.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks gibt einen Uberblick tber die
Tagesordnung und den zeitlichen Ablauf der beiden Sitzungstage.

Sie bedankt sich flr die zahlreichen Kommentierungen und Stellungnahmen sowie fur
die umfangreichen Kommentierungen im Rahmen der Online-Konsultation. Frau
Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks weist darauf hin, dass alle
schriftlichen Stellungnahmen und Kommentierungen bericksichtigt und in den Prozess
aufgenommen wirden. Bis zum 25.09.2019 kdnnten zum vorliegenden Arbeitspapier
noch schriftliche Stellungnahmen eingereicht werden. Alle Stellungnahmen wurden auf
der Internetseite zum Dialogprozess veroffentlicht und im Abschlussbericht als Anlagen
berucksichtigt. Personen/Institutionen, die einer Veroffentlichung ihrer Stellungnahme
widersprechen mochten, kdnnten dies bis zum 25.09.2019 an die Geschaftsstelle
zuruckmelden.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks weist die anwesenden
Fachexpertinnen und Fachexperten darauf hin, dass diese im Laufe der Sitzung nicht
explizit um Statements gebeten wurden, sondern sie herzlich eingeladen seien, sich in
die Diskussion zu dem Arbeitspapier einzubringen und themenbezogen ihre Position
vorzutragen.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks eroffnet die
Protokollabstimmung. Das Protokoll der vierten AG-Sitzung wird verabschiedet.

Zum Arbeitspapier der vierten AG-Sitzung bittet Frau Parlamentarische
Staatssekretarin Caren Marks um eine Riickmeldung, ob das vorliegende
Arbeitspapier veroffentlicht werden kénne. Das Arbeitspapier wird ohne Enthaltungen
und Gegenstimmen verabschiedet.
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TOP 1: Unterarbeitsgruppe ,,Quantifizierung und Statistik“ (UAG QS)

1.1 Bericht aus der UAG QS

Frau Bundszus moderiert das Thema an und begruf3t zunachst die Anwesenden. Sie
berichtet, dass am Vormittag auf Einladung der Ministerin hin einige Kinder und
Jugendliche mit Behinderungen und ihre Eltern im Hause begrif3t worden seien. Diese
hatten aus ihrer Perspektive geschildert, wie Gesetze und Zustandigkeiten ihr Leben im
bzw. ihren Alltag bestimmen, welche Hlrden es gebe und welche Erfahrungen sie
gemacht hatten.

Frau Bundszus fuhrt aus, dass die Unterarbeitsgruppe ,Quantifizierung und Statistik®
am 06.08.2019 zum vierten Mal getagt und sich mit der Vorbereitung der heutigen
Sitzung und der Nachbereitung der letzten drei Sitzungen befasst habe. Drei der in
jener UAG-Sitzung beratenen Themen stinden auch auf der Tagesordnung der
heutigen Sitzung. Die in Vorbereitung auf die finfte AG-Sitzung erstellte Kurzibersicht
sei den Teilnehmenden vorab Ubermittelt worden. Die Daten wirden durch Herrn Prof.
Macsenaere (Institut fiur Kinder- und Jugendhilfe (IKJ)) im Anschluss erlautert. In
der UAG sei zudem Uber den Stand der Betroffenenbeteiligung gesprochen worden.
Ein Bericht zu diesem Thema durch Herrn Prof. Macsenaere und Frau Feist-Ortmanns
(IKJ) erfolge unter dem nachfolgenden Tagesordnungspunkt.

Unter Tagesordnungspunkt 2 werde das Deutsche Forschungsinstitut fur offentliche
Verwaltung Speyer die Sachstandsanalyse fur eine Weiterentwicklung und
Verbesserungen der Leistungen fir Kinder und Jugendliche mit Behinderung
prasentieren.

In der letzten UAG-Sitzung habe zudem Herr Dr. Grundmann (Statistisches
Bundesamt (Destatis)) die aus Sicht des Statistischen Bundesamtes notwendigen
gesetzlichen Erganzungen und Anderungsbedarfe in der Kinder- und
Jugendhilfestatistik vorgestellt.

Die Nachbereitung zu den Arbeitsgruppensitzungen ,Wirksamer Kinderschutz“ und
,Unterbringung junger Menschen aul3erhalb der eigenen Familie“ sei aufgrund der
Anregungen und Hinweise der vorherigen UAG-Sitzung noch einmal aktualisiert, in der
UAG-Sitzung vorgestellt und erneut diskutiert worden. Die UAG habe mit der dort
vorhandenen Fachexpertise die getroffenen Annahmen und Berechnungen diskutiert,
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beraten und insbesondere auf die Plausibilitdt der Annahmen geachtet. Diese
Schatzungen der finanziellen Auswirkungen der beiden o0.g. Themenbereiche hatten
die Teilnehmenden im Vorfeld der heutigen Sitzung zur Kenntnis erhalten. Die UAG
habe zudem die vierte AG-Sitzung zum Thema ,Pravention im Sozialraum starken®
nachbereitet. Dieser Themenblock werde in der nachsten und planmagig letzten UAG-
Sitzung am 22.10.2019 noch einmal aufgegriffen, wo auch die Nachbereitung der
heutigen AG-Sitzung stattfinde.

Die Papiere, die jeweils die Annahmen und Schatzungen enthalten, wirden im
Anschluss an die Abstimmung innerhalb der UAG den AG-Teilnehmenden zur
Verfugung gestellt.

Frau Bundszus bittet Herrn Prof. Dr. Macsenaere (IKJ) um weitere Ausfihrungen.

Herr Prof. Dr. Macsenaere (IKJ) fuhrt in die Kurzubersicht ein. Der Umfang des
Papiers spiegle die Wichtigkeit des diskutierten Themas wider. Er stellt den dreiteiligen
Aufbau der Ubersicht dar und erlautert anschlieBend schlaglichtartig hochrelevante
Daten.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich bei Herrn Prof.
Macsenaere (IKJ) fur die Ausfuhrungen und bittet die Teilnehmenden um
Anmerkungen.

Frau Dr. Trost-Brinkhues (Bundesverband der Arztinnen und Arzte des
offentlichen Gesundheitsdienstes e. V. (BVOGD)) merkt an, dass nicht wie
dargestellt ein Prozent, sondern drei Prozent der Kinder innerhalb eines Jahrgangs
eine wesentliche Behinderung vorwiesen. Sie merkt in Bezug auf eine Anmerkung auf
Seite drei des Papiers an, dass die Diagnose einer seelischen Behinderung bei
Kindern unter sechs Jahren nicht zweifelsfrei erkennbar sei, jedoch eine ausgepragte
geistige Behinderung schon, wenn auch zum Teil mihsam. Sie stellt die Frage,
inwieweit es sich um eine Verschiebung von Behinderungen je nach System handele.

Herr Rosenow (Arbeitsgemeinschaft fur Kinder- und Jugendhilfe (AGJ),
Deutscher Caritasverband e. V. (DCV)) fragt an, ob es eine Erklarung fir die grofe
Geschlechterdifferenz bei der Inanspruchnahme der Hilfen nach § 35a SGB VIl gebe.
Herr Prof. Dr. Macsenaere (IKJ) bestatigt diese Differenzen und rat zu einer
vertiefenden Untersuchung des Sachverhalts.
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Frau Prof. Dr. Thyen (Deutsche Gesellschaft firr Kinder- und Jugendmedizin e. V.
(DGKJ), Deutsche Gesellschaft fur Sozialpadiatrie und Jugendmedizin e.V.
(DGSPJ)) gibt eine Antwort aus sozialpadiatrischer Sicht. Es gebe wenige Stérungen,
die eine deutliche Geschlechterdifferenz zeigen. Bei Jungen gehe es insbesondere um
das ADHS-Syndrom und andere soziale Verhaltensstorungen. Diese wirden haufiger
diagnostiziert werden. Schulen und Kindertageseinrichtungen hatten oft keine
padagogischen Antworten auf gewisses Fehlverhalten oder Entwicklungsstérungen.
Solche gravierenden Unterschiede zwischen den Geschlechtern gebe es eigentlich
nicht.

Herr Schattmann (Jugend- und Familienministerkonferenz der Lander (JFMK) -
Nordrhein-Westfalen, Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration
des Landes Nordrhein-Westfalen (MKFFI)) merkt an, dass die vorliegenden Zahlen
zwar einen guten Uberblick ermdglichen, aber auch viele Fragen produzieren. So sei
am Beispiel der Jugendarbeit eine erhebliche Untererfassung der Angebote
feststellbar. Die Kosten seien schwer abzuschatzen. Die Amtliche Statistik lasse es
faktisch nicht zu, mangels qualitativer Unterlegung der Zahlen, kausale
Zusammenhange abzuleiten.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks flhrt aus, dass die Daten eine
gute Grundlage fur die entsprechenden Themenfelder seien, nicht mehr und nicht
weniger. An den Stellen, an denen sich Sachverhalte nicht klar ableiten lieRen, sei es
an der AG dem nachzugehen und nachzufragen, wie bestimmte Daten erschlossen
werden konnten.

Herr Muller-Fehling (Deutscher Behindertenrat (DBR), Bundesverband fiir Korper-
und mehrfachbehinderte Menschen e. V. (bvkm)) bietet eine Erklarung fur die
statistische Situation bei den heilpadagogischen Leistungen an. Die Zustandigkeit liege
in fast allen Bundeslandern bei der Eingliederungshilfe. Daher trete die Jugendhilfe in
diesem Bereich der Statistik nur sporadisch in Erscheinung.

Herr Freese (Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, Deutscher
Landkreistag (DLT)) weist auf die notwendige Balance zwischen fachlicher
Machbarkeit und finanzieller Umsetzbarkeit hin.

Herr Prof. Dr. Macsenaere (IKJ) bedankt sich beim Statistischen Bundesamt und der
Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJ Stat.) der Technischen Universitat
Dortmund fur die gute Zusammenarbeit und weist erneut auf den Kinder- und
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Jugendhilfereport 2018 der AKJ Stat. hin. Weiterer Dank fur die Unterstitzung gehe an
Herrn Muller-Fehling (DBR, bvkm), der fur einige Akzentuierungen im Arbeitspapier
gesorgt habe, die einer besseren Darstellung dienten.

1.2 Wissenschaftliche Betroffenenbeteiligung

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks fuhrt in den nachsten
Tagesordnungspunkt ein. Sie verweist auf die Vereinbarung, dass das Institut fur
Kinder- und Jugendhilfe (IKJ) Erhebungen und Auswertungen zu den Erfahrungen
von Beteiligten und Betroffenen mit der Kinder- und Jugendhilfe, aber auch
angrenzenden Systemen, sowohl in die UAG einbringe, als auch in der AG darlber
berichte. Sie bittet Herrn Prof. Dr. Macsenaere und Frau Feist-Ortmanns (IKJ) um eine
Berichterstattung.

Frau Feist-Ortmanns (IKJ) stellt die vorlaufigen Ergebnisse der Betroffenenbeteiligung
zum Themenkomplex ,Mehr Inklusion / Wirksames Hilfesystem / Weniger
Schnittstellen“ vor und erlautert zunachst die Datengrundlage. Sie weist u. a. darauf
hin, dass die standardisierte Befragung der Fachkrafte noch nicht abgeschlossen sei;
die Befragung laufe bei sehr guter Beteiligung noch bis Ende des Monats.
Anschliel3end fuhrt sie die Befunde zu den einzelnen Tagesordnungspunkten -
Inklusive Ausgestaltung des SGB VIII, Schnittstelle fur Kinder und Jugendliche mit und
ohne Behinderungen: Kinder- und Jugendhilfe und Sozial- bzw. Eingliederungshilfe,
Bedarfsgerechte Ausgestaltung von Hilfen und Angeboten fir Kinder und Jugendliche
mit und ohne Behinderungen an der Schnittstelle zur Schule — sowie die in den
qualitativen Erhebungsstrangen identifizierten Entwicklungsbedarfe aus. Des Weiteren
weist sie auf weitere Denkanstdlie aus den qualitativen Erhebungen zum Thema
Lnklusion® hin.

Herr Prof. Dr. Macsenaere (IKJ) erganzt die vorangegangenen Erlauterungen von Frau
Feist-Ortmanns (IKJ) um einen kurzen Statusbericht zu den Datenerhebungen aus den
Auswertungen im Rahmen des Vertiefungsmoduls.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bittet die Teilnehmenden um
Ruck-meldungen und Anmerkungen zu den Ausfuhrungen.

Frau Moller (DBR, Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband e. V. (DBSV))
fragt an, ob bei den durchgefihrten Betroffeneninterviews darauf geachtet worden sei,
dass Menschen mit unterschiedlichen Beeintrachtigungen zu Wort gekommen seien.
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Herr Muller-Fehling (DBR, bvkm) fragt an, ob der Foliensatz des IKJ zur Verfigung
gestellt werden konne.

Herr Rosenow (AGJ, DCV) fragt, bezogen auf das Ergebnis zu den
Gewalterfahrungen/Herabwurdigungserfahrungen, an, wie genau die Daten erzeugt
worden seien. So sei es fur eine entsprechende Einordnung von Bedeutung, ob ein
arithmetisches Mittel oder ein Medianwert ausgewahlt wurde. Auch seien die
Streuungswerte von Interesse.

Frau Prof. Dr. Zinsmeister (DBR, Technische Hochschule Koéin (TH Koln)) weist auf
eine aktuelle Studie zur Gewalt gegen Frauen hin. Auch hier seien hohe
Gewaltbelastungen festgestellt worden. Interessant ware ein Abgleich der Daten beider
Studien.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks sagt zu, dass der Foliensatz
des IKJ im Rahmen des Abschlussberichts zuganglich gemacht werde.

Frau Feist-Ortmanns (IKJ) bestatigt, dass Menschen mit unterschiedlichen
Behinderungen im Rahmen der Untersuchung berucksichtigt worden seien. Eine
detaillierte Ausweisung erfolge im Ergebnisbericht.

Herr Prof. Dr. Macsenaere (IKJ) erlautert, dass im Rahmen der Auswertung
arithmetische Mittelwerte ausgewiesen worden seien. Selbstverstandlich wirden
weitere Mittelwerte, Streuungswerte und auch Verteilungswerte detailliert im
abschlieRenden Forschungsbericht dargestellt.

TOP 2: Ergebnisvorstellung der ,,.Sachstandsanalyse fiir eine Weiterentwicklung
und Verbesserung der Leistungen fiur Kinder und Jugendliche mit Behinderung“
des Deutschen Forschungsinstituts fiir 6ffentliche Verwaltung Speyer

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks fihrt in den
Tagesordnungspunkt zwei ein. Sie erinnert daran, dass das Thema ,Mehr Inklusion /
Wirksame Hilfesysteme / Weniger Schnittstellen“ auch deswegen fir die flnfte Sitzung
vorgesehen sei, um die Ergebnisse der ,Sachstandsanalyse fur eine Weiterentwicklung
und Verbesserung der Leistungen fir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen®
einbringen zu kdnnen.
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Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks begrif3t Frau Steffens, Frau
Engewald und Herrn Hamann aus dem Forschungsteam von Herrn Prof. Dr. Dr. h.c.
Ziekow in der Sitzung und bittet um die Vorstellung der Ergebnisse.

Frau Steffens stellt die vorlaufigen Ergebnisse zur Sachstandsanalyse zur Inklusiven
Ldsung vor und erlautert, dass es in dem Forschungsprojekt darum gehe, die Licken
zu fullen, die die amtliche Statistik habe, sowie vergleichbare, aktuelle Zahlen zu
erheben zur aktuellen Verwaltungssituation und den Strukturen der Verwaltung. Der
Fokus sei weniger auf Betroffene gerichtet gewesen, sondern auf Jugend- und
Sozialamter, die aktuell Eingliederungshilfe flr Kinder und Jugendliche mit
Behinderung erbrachten. In einem ersten Arbeitspaket sei eine bundesweite Online-
Befragung der Jugend- und Sozialamter durchgefuhrt worden. In einem zweiten
Arbeitspaket werde man die in der AG diskutierten Handlungsoptionen noch einmal im
Hinblick auf mdgliche Verwaltungsumstellungen durchleuchten.

Frau Steffens gibt einen Uberblick (iber die Zustandigkeitskonstellationen fir die
Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung und erlautert die zu
Fallzahlen auf den unterschiedlichen Ebenen, Personalausstattung, Qualifikation und
jeweiligen Tatigkeitsanteilen im Bereich ,Administration” und ,Fallsteuerung®
erhobenen Daten.

Herr Hamann stellt den qualitativen Anteil der Erhebung vor, die auf fachliche,
fiskalische, organisatorische und praktische Herausforderungen an der Schnittstelle
zwischen Jugend- und Sozialamtern Bezug nimmt.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich fur die
Ausfuhrungen und betont, dass diese deutlich machten, warum von einer so genannten
,Grolken Lésung“ in der Vergangenheit gesprochen worden sei. Die damit verbundenen
Herausforderungen seien deutlich geworden. Sie bittet die Teilnehmenden um
Ruckmeldungen und Anmerkungen.

Herr Schattmann (JFMK - Nordrhein-Westfalen, MKFFI) bedankt sich fur den sehr
komprimierten Uberblick des Deutschen Forschungsinstituts fiir 6ffentliche Verwaltung
Eine ,GroRRe Losung“ sei nicht als ,EINE Grof3e Losung® zu betrachten, die alle
Probleme zu I6sen vermag. Andere Schnittstellen blieben bestehen, neue kdamen
hinzu.
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Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks sagt zu, dass die Daten noch
aufbereitet wurden. Zum Thema einer ,Grof3en Losung® merkt sie an, dass die
Gesellschaft sich kontinuierlich weiterentwickele. Gemeinsames Ziel sei es, im Sinne
der betroffenen Kinder, Jugendlichen und deren Familien sowie der Fachkrafte in der
Kinder- und Jugendhilfe die ,,Grof3e Losung“ voranzubringen.

Herr Thomsen (Leiter des Jugendamtes des Kreises Nordfriesland) weist darauf
hin, dass sich das Personal auch aufgrund der BTHG-Veranderungen weiterentwickeln
musse. In diesem Zusammenhang spricht er die Empfehlung aus, gleich von Anfang
an alles richtig zu machen.

Herr Dr. Meysen (AGJ, SOCLES International Centre for Socio-Legal Studies
(SOCLES)) bedankt sich flr den Datenlberblick, der aus seiner Sicht deutlich mache,
dass die Gestaltung des Transformationsprozesses keine Banalitat sei. Er erklart, dass
fur ihn die Zahlen keine Uberraschung beinhalteten, sondern fiir Bestatigung gesorgt
hatten. Die Aufzahlung der Herausforderungen sei eine Bestatigung daflr, dass dieser
Zustand nicht auflésbar sei und eine Reform dringend notwendig sei.

Auf Herrn Lohest (JFMK - Rheinland-Pfalz, Ministerium fiir Familie, Frauen,
Jugend, Integration und Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz (MFFJIV)) wirken die
prasentierten Zahlen nicht abschreckend. Man musse bedenken, dass sich im Rahmen
einer ,GroRen Losung“ zwei Verwaltungsstrukturen miteinander verbinden muissen.

Herr Prof. Dr. Krause (Vorsitzender der Internationalen Gesellschaft fiir
erzieherische Hilfen e.V.) zeigt sich beeindruckt von den prasentierten Zahlen und
merkt an, dass angesichts einer starkeren Verwaltungslastigkeit der Jugendamter Wert
auf den Prozess einer Verfachlichung der Arbeit in den Jugendamtern gelegt werden
musse.

Frau Offer (Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, Deutscher
Stadtetag (DST)) stehe unter dem Eindruck der Betroffenenbefragung und méchte
anregen, auch bei solchen Befragungen sich vor Augen zu fuhren, dass die Welt nicht
ideal sei. Befragungsergebnisse seien ein Ausdruck fur vielfaltige Schwierigkeiten in
der Bewaltigung des Alltags. Zahlen mussten interpretiert werden, insbesondere im
Hinblick darauf, wo besondere Diskrepanzen auftraten und wo Bereiche mit diversen
Schwierigkeiten seien.
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Herr Rosenow (AGJ, DCV) macht deutlich, dass mit der ,Grolzen Lésung“ keinesfalls
die sieben Rehabilitationstrager aufgeldost werden sollen. Dies sei eine Grundhaltung
der Freien Wohlfahrtspflege. Bezogen auf eine Verfachlichung teile er die
vorangegangen Beflrchtungen nicht.

Frau Prof. Dr. Bollert (AGJ) rat zu einer differenzierten Betrachtungsweise. So gebe es
Regionen in Deutschland, in denen bereits Sozialamter und Jugendamter
zusammengefuhrt worden seien. Gegebenenfalls verfluge man dort aufgrund der
Kommunalisierung der Sozialhilfe tber hilfreiche Erkenntnisse fur den laufenden
Prozess. Sie spricht dariber hinaus die Empfehlung aus, der UAG den Auftrag zu
erteilen, die Weiterbildungsbedarfe in die Kosteneinschatzungen mit einzubeziehen.

Nach Ansicht von Herrn Freese (Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbande, DLT) wurden auch in Zukunft Fachleute in den Jugendamtern
gebraucht.

Frau Langholz (AFET Bundesverband fur Erziehungshilfe (AFET)) spricht sich dafur
aus, dem Bereich der Aus-, Fort- und Weiterbildung eine wesentliche Bedeutung
zukommen zu lassen. Die Curricula an den Hochschulen sollten zeithah angepasst
werden.

Herr Schattmann (JFMK - Nordrhein-Westfalen, MKFFI) ist dankbar fir die
Ausfuhrungen von Herrn Freese und bezieht sich auf einen Punkt, der durch Herrn
Rosenow eingebracht worden sei. Dieser hatte ausgefuhrt, dass strukturelle
Problematiken ggf. gegen eine ,Grolde Losung”“ instrumentalisiert werden wirden. Dies
nehme Herr Schattmann im Rahmen dieser Sitzung bislang nicht wahr.

Nach Ansicht von Frau Heuerding (Fachverbande der Menschen mit Behinderung,
Bundesverband evangelische Behindertenhilfe e. V. (BeB)) entsprechen die
vorgestellten Zahlen den Begebenheiten und Bedarfen der Menschen.

Herr Schwarz (Jugendamt Tempelhof-Schéneberg Berlin) weist darauf hin, dass in
Berlin die Eingliederungshilfe fur junge Menschen bereits in die Jugendamter integriert
worden sei. Mit der Zusammenflhrung seien gute Erfahrungen gemacht worden. Er
weist darauf hin, dass die besondere Situation in Berlin sich nicht in den prasentierten
Zahlen widerspiegele.
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TOP 3: ,Mehr Inklusion / Besserer Kinderschutz / Weniger Schnittstellen®

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks eroffnet den
Tagesordnungspunkt und weist auf die Komplexitat des Arbeitspapiers hin und bittet
um eine stringente gemeinsame Bearbeitung im Sinne der vorgebenen
Tagesordnungspunkte.

3.1 Inklusive Ausgestaltung des SGB VIII

Frau Dr. Schmid-Obkirchner flhrt inhaltlich in das Thema ein und gibt einen
Uberblick tber die zu besprechenden Inhalte und die dazugehérigen Stellungnahmen
und Online-Konsultationen. Es werde mit dem Aspekt der Starkung der grundsatzlichen
inklusiven Ausgestaltung des SGB VIIl begonnen und in den Rechtsausfliihrungen der
.otatus quo® dargestellt. Bezug genommen werde auf den § 1 SGB VIII, die
Programmatik der Kinder- und Jugendhilfe, um Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe, auRerhalb des § 35a SGB VIII, den Schutzauftrag der Kinder- und
Jugendhilfe (§ 8a und § 8b SGB VIII) und um Barrierefreiheit als Grundsatz sowie um
Leistungen jenseits der Schnittstelle Eingliederungshilfe - Hilfen zur Erziehung, die
spater diskutiert wurden.

Als Handlungsbedarf sei im Arbeitspapier formuliert, dass das SGB VIl nicht Kinder
und Jugendliche mit Behinderung ausschlieRe. Der Zugang von Kindern und
Jugendlichen mit Behinderung zu diesen Leistungsbereichen sei gleichwohl nicht
gewahrleistet. Aus diesem Grund wirden Vorschlage im Arbeitspapier formuliert, um
das Thema Inklusion grundsatzlich im SGB VIII zu verankern und um deutlich zu
machen, dass sich die Kinder- und Jugendhilfe an alle Kinder und Jugendliche richte,
auch jetzt schon. Insgesamt wirden vier Handlungsoptionen dargelegt, die kumulativ
bzw. optional kombinierbar zu verstehen seien.

Insgesamt sei durch die AG-Mitglieder im Rahmen der Kommentierungen zu den vier
Vorschlagen angemerkt worden, dass diese zum Teil nur als Flankierung zu verstehen
seien, in dem Kontext zu begrufien, jedoch nicht pointiert genug seien. In der Online-
Konsultation seien das Thema Qualifizierung und der Aspekt der ortlichen
Zustandigkeit genannt worden.

Im ersten Vorschlag zu den Handlungsoptionen werde die Regelung aus dem Kinder-
und Jugendstarkungsgesetz (KJSG) aufgeflhrt, bei der Zielbestimmung des Auftrages
die Themen Selbstbestimmung und gleichberechtigte Teilhabe aufzugreifen.
Grundsatzlich sei dies als Flankierung begruft worden. Vereinzelt habe es kritische
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Stimmen gegeben, da alle Kinder und Jugendlichen angesprochen werden sollten und
nicht nur Kinder und Jugendliche mit Behinderung, die Jugendhilfe diesen Auftrag
jedoch nicht erfllle.

Im Hinblick auf das Thema , Teilhabe® im SGB VIl sei Zustimmung erfolgt. Kritisch sei
bemerkt worden, dass die im Vorschlag enthaltene Definition auf das Kinder- und
Jugendstarkungsgesetz (KJSG) Bezug nehme und zu anspruchsvoll sei, da ein
Mindestmal} angesprochen werde und weniger auf Fahigkeiten Bezug genommen
wurde, sondern einschrankend formuliert sei. Es sei vorgeschlagen worden, dies
anders darzustellen. Grundsatzlich sei die Aufnahme einer Teilhabedefinition in das
SGB VIII begruft worden.

Im Hinblick auf den Vorschlag drei (explizite Erwahnung von jungen Menschen mit
Behinderungen in §§ 1 ff. SGB VIII) sei das Stimmungsbild uneinheitlich gewesen.
Kritisch sei angemerkt worden, dass dieser Vorschlag dem Ansatz der Inklusion
widersprechen kénnte, wenn diese Gruppe explizit angefihrt werden wirde. Andere
hatten genau dies fur hilfreich gehalten.

Zum Vorschlag vier (Umsetzung gleichberechtigter Teilhabe von jungen Menschen mit
und ohne Behinderungen und Abbau von Barrieren als Grundsatz in § 9 SGB VIII)
habe das Stimmungsbild eine zustimmende Haltung gezeigt, jedoch sei auch hier
problematisiert worden, dass es nicht zielflihrend sei, immer wieder explizit die jungen
Menschen mit Behinderung herauszugreifen.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich fur die
Ausfuhrungen und bittet um Anmerkungen und Kommentierungen.

Nach Meinung von Frau Dr. Thiele (Bundesverband der Pflege- und
Adoptivfamilien) sollten beide Facetten des Teilhabebegriffs berlcksichtigt werden.
Im Sinne eines Wording sollte von Kindern und Jugendlichen gesprochen werden, die
auf besondere Herausforderungen stof3en. Griinde hierflr seien gesondert zu
benennen.

Frau Prof. Dr. Zinsmeister (DBR, TH Koéln) halt eine lange Aufzahlung von Gruppen fir
nicht zielfUhrend. Eine intersektionale Perspektive sei besser.
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Frau Lange (JFMK - Hessen, Hessisches Ministerium fir Soziales und Integration)
hat Bedenken bezuglich des dritten Vorschlags. Den anderen Vorschlagen kdnne aber
zugestimmt werden.

Herr Rosenow (AGJ, DCV) verweist auf das Antidiskriminierungsrecht, welches
unterschiedliche Kategorien beinhalte. Behinderungen seien ein tatsachlich
existierendes soziales Phanomen. Er spricht sich flr eine Beibehaltung der Kategorie
Behinderungen bzw. drohende Behinderung im Gesetz im Interesse einer Gleichheit
aus.

Frau Held (Vorstandsvorsitzende des Bundesverbands behinderter Pflegekinder)
spricht sich fur eine Idsungsorientierte Vorgehensweise aus. Man solle sich nicht so
sehr auf die Begrifflichkeiten konzentrieren.

Frau Welke (DBR, Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. (Lebenshilfe)) spricht sich
daflr aus, den Teilhabebegriff im SGB VIII nicht enger zu fassen als im SGB IX. Sie
widerspricht grundsatzlich einer Einschrankung des Teilhabebegriffs im SGB VIII.

Frau Gold (JFMK - Bayern, Bayerisches Staatsministerium fiir Familie, Arbeit und
Soziales (StMAS)) spricht sich fur konkrete Benennungen aus.

Herr Dr. Meysen (AGJ, SOCLES) schliel3t sich den Ausfliihrungen von Frau Welke an
und bedankt sich dafur.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich fir die
Anmerkungen und ruft den Abschnitt Il ,Inklusive Ausgestaltung der
Beratungsangebote des o6ffentlichen Tragers nach § 8 Absatz 3 SGB VIII, der
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen sowie der Wahr-nehmung des
Schutzauftrages® in den Kapiteln D und E auf und Ubergibt fur die inhaltliche
EinflUhrung an Frau Dr. Schmid-Obkirchner.

Frau Dr. Schmid-Obkirchner fuhrt aus, dass das Arbeitspapier dazu funf Vorschlage
enthalte.

Zu Vorschlag eins (Berlcksichtigung der Belange von jungen Menschen mit
Behinderungen bei der Qualitatsentwicklung, § 79a SGB VIII) seien die
Ruckmeldungen uneinheitlich gewesen. Einige hatten sich dagegen, andere dafur, zum
Teil mit Detailvorschlagen hinsichtlich der Regelung, ausgesprochen. Die Vorschlage
zwei und drei sehen vor, die Expertise in Bezug auf Belange von jungen Menschen mit
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Behinderung aufzugreifen und im Rahmen der Jugendhilfeplanung die Bedarfe von
jungen Menschen und ihren Familien spezifisch zu bertcksichtigen. Das Aufgreifen der
Expertise im Jugendhilfeausschuss sei positiv bewertet worden. Auch die Verbande
von Menschen mit Behinderung sollten hier mitbertcksichtigt werden. Zu den
Ausfuhrungen zur Jugendhilfeplanung habe es ebenfalls positive Rickmeldungen
gegeben. Zum Teil wirde jedoch auch kein Reformbedarf gesehen.

Im Hinblick auf den Schutzauftrag, § 8a SGB VIII (Vorschlag vier), seien die
Ruckmeldungen uneinheitlich gewesen, ob tatsachlich eine Personengruppe explizit
herausgegriffen werden sollte, da dies eine Marginalisierung anderer Adressatinnen-
und Adressatengruppen zur Folge haben kdnnte. Die Beratung durch eine insoweit
erfahrene Fachkraft und dazugehdoriges spezifisches Fachwissen im Hinblick auf
Behinderung (Vorschlag funf) sei als grundsatzlich positiv bewertet worden.

Im Rahmen der Stellungnahmen und der Onlinekonsulation sei grundsatzlich
rickgemeldet worden, dass sozialraumliche, niedrigschwellige Angebote eine grolie
Rolle spielen wirden, auch im Hinblick auf junge Menschen mit Behinderung und ihre
Familien. Zu dem Thema Schutzkonzepte sei der Aspekt der Qualifizierung im Hinblick
auf besondere Gefahrdungslagen fir junge Menschen mit Behinderung benannt
worden.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich fur die
Ausfuhrungen und bittet um Anmerkungen und Kommentierungen.

Herr Dr. Meysen (AGJ, SOCLES) erganzt einen Aspekt zu den zuvor gehorten
Schilderungen. Statt einer Aufnahme von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung in
den § 8a SGB VIl brauche es unbedingt Qualifizierung in diesem Bereich. Wenn diese
Personengruppe explizit benannt werde, misse aufgepasst werden, dass implizit die
Botschaft gesendet werde, dass Familien von Kindern mit Behinderung besonders zu
beobachten seien, weil ihre Kinder besonders schutzbedurftig sei. Es musse daher
genau gepruft werden, ob diese Personengruppe so explizit aufgegriffen werden solle.
Herr Dr. Meysen spricht sich dafur aus, dies im Gesetz nicht zu tun.

Herr Pfeifle (Deutsches Institut fiir Urbanistik e. V. (Difu)) teilt die Meinung von
Herrn Meysen. Man musse im § 8a SGB VIII deutlich machen, dass alle Kinder- und
Jugendliche erfasst seien.
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Frau Held (Vorstandsvorsitzende des Bundesverbands behinderter Pflegekinder)
berichtet aus der Praxis und merkt an, dass ortliche Jugendamter sich auch jetzt schon
fur behinderte Kinder zustandig fuhlten.

Herr Rosenow (AGJ, DCV) spricht sich dafur aus, besser hinzuschauen und
Sachverhalte explizit zu benennen.

Frau Welke (DBR, Lebenshilfe) vertritt die Auffassung, dass z. B. im § 79 SGB VIII
klargestellt werde, dass angemessene Mittel bzw. ein Forderauftrag in das Gesetz
aufzunehmen seien.

Frau Dr. Trost-Brinkhues (BVOGD) hélt es fiir erforderlich, sich mit der Neudefinition
des Behindertenbegriffs im SGB IX genauer zu beschaftigen. Fachkrafte sollten Uber
eine spezielle Expertise verfugen oder dartber informiert sein, wer beratend
hinzugezogen werden konnte.

Herr Prof. Dr. Krause (Vorsitzender der Internationalen Gesellschaft fiir
erzieherische Hilfen e.V.) ist der Ansicht, dass Fachkrafte einerseits etwas Uber
Behinderungen wissen mussten. Anderseits miussten Fachkrafte aber auch befahigt
werden, mit den Klienten und Klientinnen zu sprechen. Eine Verpflichtung sei dringend
notig dahingehend, das Mitarbeitende in den Jugendamtern alle Anspruchsgruppen mit
in die Entscheidungsfindung einbeziehen. Eine entsprechende Befahigung sei hier sehr
wichtig.

Frau Prof. Dr. Zinsmeister (DBR, TH Koln) kniipft an die Auerungen von Herrn
Rosenow an. Im SGB IX werde mindestens 13-mal auf die BedUrfnisse behinderter
Frauen hingewiesen. Die Erwahnung allein nitze aber nichts, ohne dass sich die
Strukturen veranderten.

Frau Prof. Dr. Bollert (AGJ) macht deutlich, dass sie in ihrer Stellungnahme darauf
hingewiesen habe, dass eine besondere Gruppe als Schutzbedurftige im § 8a SGB VIII
nicht hervorgehoben werden sollte. Nicht im § 8a sei als Betonung der
Adressatengruppe eine Konkretisierung vorzunehmen sondern in § 8b. Es gehe darum
sicherzustellen, dass im Pool insoweit erfahrene Fachkrafte auch Erfahrung im
Umgang mit Kindern und Jugendlichen mit Behinerung vorgehalten werden musse.

Frau Gold (JFMK - Bayern, StMAS) halt eine Konkretisierung grundsatzlich far
notwendig. Besondere Belange seien im Gesetz zu benennen.
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Frau Held (Vorstandsvorsitzende des Bundesverbands behinderter Pflegekinder)
macht deutlich, dass eine explizite Benennung der Behinderungen von Kindern und
Jugendlichen keine Stigmatisierung darstelle. Vielmehr wirde dies als Aufmerksamkeit
wahrgenommen. Daher sei eine explizite Benennung notwendig.

Frau Langholz (AFET) ist der Ansicht, dass nur mit einer guten Jugendhilfeplanung
eine inklusive Jugendhilfe ermdglicht werde.

Herr Dr. Michael Konrad (JFMK - Baden-Wiirttemberg, Ministerium fiir Soziales
und Integration) weist auf den neuen Behindertenbegriff im SGB IX hin. Dieser sei
auch fur den laufenden Prozess in der Kinder- und Jugendhilfe von Bedeutung.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks sieht das auch so. Der Blick
musse geweitet werden, so wie es notwendig sei.

Frau Barbara Heuerding (Fachverbéande fiir Menschen mit Behinderung, BeB)
mochte Uber die hier getatigten Vorschlage hinaus fir die Fachverbande der
Behindertenhilfe einen strukturellen Vorschlag einbringen. Die Trager der
Eingliederungshilfe sollten als stimmberechtigte Mitglieder im Jugendhilfeausschuss
einen Sitz erhalten. So kdnnten sie Uber den Jugend-hilfeausschuss Vorschlage fur die
Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe machen.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich fur die
Aussprache und ruft die Kapitel B und D des Arbeitspapiers zu den Themenfeldern
»Inklusive Ausrichtung der Angebotsfelder der freien Trager und ,Inklusive Ausrichtung
der Regelung zur Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen Kindertagespflege*
auf.

Frau Dr. Schmid-Obkirchner fihrt in die Thematik ein. Was die Angebote der freien
Trager betreffe, enthalte das Arbeitspapier zwei Vorschlage und nimmt Bezug auf die
Leistungen der §§ 16- 18 SGB VIII und §§ 19 und 20.

Der erste Vorschlag (Inklusive Ausrichtung der Angebote durch Vorgaben in den
Finanzierungsregelungen, § 74, § 77 und § 78c SGB VIII) sei Uberwiegend positiv
bewertet worden. Teilweise sei angesprochen worden, dass die Finanzierungs- und
Mehrbedarfsfrage in diesem Kontext zu bewerten sei. Vereinzelt sei eine vollstandige
Umsetzung in Frage gestellt bzw. Mehrkosten damit in Verbindung gebracht worden.

% Bundesministerium
A fur Familie, Senioren, Frauen -18 -
und Jugend



Der zweite Vorschlag mit dem Bezug zu Jugendhilfeausschuss und
Jugendhilfeplanung sei bereits zum offentlichen Trager diskutiert worden.

Zur Forderung in Kindertageseinrichtungen und in der Kindertagespflege seien vier
Vorschlage im Arbeitspapier eingebracht.

Vorschlag eins (Anderung von § 22a Abs. 4 S. 1 SGB VIII zur gemeinsamen Forderung
von Kindern mit und ohne Behinderungen) sei auch im Kinder- und
Jugendstarkungsgesetz (KJSG) enthalten gewesen. Dieser Vorschlag sei grundsatzlich
positiv bewertet worden, allerdings ginge er nicht weit genug. Ein Alternativvorschlag
(Vorschlag zwei) sei im Arbeitspapier formuliert, der grundsatzlich eine gemeinsame
Forderung vorsehe, unter Berucksichtigung von behinderungsspezifischen Belangen.
Dieser Vorschlag sei uberwiegend positiv bewertet worden.

Die Vorschlage drei (Erganzung des Forderauftrags, § 22 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII) und
vier (Erganzung des Kooperationsgebots, § 22 Abs. 2 SGB VIll) seien grundsatzlich als
positiv gesehen worden, jedoch mit dem Verweis auf die personellen und zeitlichen
Ressourcen, die dazu aufzuwenden seien.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich fur die
Ausfuhrungen und bittet um Anmerkungen.

Frau Bessenich (Fachverbande fiir Menschen mit Behinderung, CBP) befurwortet
eine Starkung der inklusiven Ausstattung der Trager und eine inklusive
Weiterentwicklung der Leistungserbringer aus der bisherigen Eingliederungshilfe, die
auch eine Zulassung als Trager (Leistungsanbieter) der Kinder- und Jugendhilfe
bekommen sollten. Der Vorschlag eins werde beflrwortet, jedoch sei eine Erweiterung
um die Trager (Leistungserbinger) der Eingliederungshilfe notwendig. Der Vorschlag
zwei werde begruf3t.

Frau Dr. Trost-Brinkhues (BVOGD) befasst sich mit dem neuen Behinderungsbegriff
und bietet an, Begriffsvorschlage zu erarbeiten und dem BMFSFJ zur Verfigung zu
stellen.

Herr Holke (Aktion Psychisch Kranke e. V. (APK)) beflrwortet eine
Kooperationsverpflichtung und empfiehlt eine Erweiterung um den Bereich Gesundheit
und Pflege.
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Herrn Muller-Fehling (DBR, bvkm) ist in den Stellungnahmen aufgefallen, dass als
Begrundung fur den Fortbestand von Spezialeinrichtungen das Wunsch- und
Wahlrecht aufgefuhrt sei. Ein Wahlrecht zwischen Spezialeinrichtung und einer
gemeinsamen Erziehung, auch wenn sie nicht fachlich spezialisiert sei, stelle kein
Wabhlrecht dar. Er fordert eine Qualifizierung von Regeleinrichtungen. Spezialisierte
Einrichtungen mit interdisziplindren Ausrichtungen konnten einen wichtigen Beitrag
leisten.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich fur die
Ausflhrungen.

3.2 Schnittstelle fur Kinder und Jugendliche mit Behinderungen zwischen der
Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIIl) und der Eingliederungshilfe (SGB XII/SGB IX)

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks ruft den Tagesordnungspunkt
3.2 auf. Dieser Tagesordnungspunkt sei in drei groRere Bereiche gegliedert:

1. Kapitel A, C und D, dann Kapitel B, dann E

2. Einzelne fachliche Vorschlage zu der Option eins

3. Fachliche Vorschlage zu Option zwei, zur Inklusiven Losung (morgen Vormittag)

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bittet die Teilnehmenden sich
besonders zu den in Kapitel E aufgeflhrten finf Handlungsoptionen zu aul3ern.

Frau Dr. Schmid-Obkirchner flhrt zunachst inhaltlich in den ersten Themenblock ein
und beschrankt sich auf die finf Optionen grundsatzlicher Art. Uber die Unterpunkte
der Optionen solle im Anschluss gesprochen werden.

Frau Dr. Schmid-Obkirchner benennt die finf im Arbeitspapier aufgeflihrten
Optionen:
1. Bereinigung der Schnittstellen;
2. ,Inklusive Losung®;
3. Zusammenfuhrung der Eingliederungshilfe unter dem Dach der
Eingliederungshilfe
(SGB IX);
4. Erprobung der Inklusiven Loésung anhand von Modellkommunen;
5. Es bleibt alles wie es ist.
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Die Bereinigung der Schnittstellen sei Uberwiegend als nicht ausreichend angesehen
worden. Es habe eher eine Ablehnung bestanden, sich darauf zu beschranken.
Daruber hinaus sei kritisiert worden, dass damit den Vorgaben der UN-
Behindertenrechtskonvention nicht Genuge getan werde. Sehr starke Voten hatten fir
die ,Inklusive Losung® bestanden. Einzelne kritische Stimmen hatten darauf
hingewiesen, dass zunachst eine Folgenabschatzung erfolgen solle. Auch die
Schnittstelle am Ubergang zur Volljahrigkeit sei als Schwierigkeit genannt worden. Die
Option drei sei Uberwiegend abgelehnt worden. Vereinzelt sei ausgefuhrt worden, dass
damit die Schnittstelle gelost werden konnte. Die Option vier kdnne als Auffangldsung
verstanden werden. Jedoch seien auch klare Voten gegen die Option vier
ausgesprochen worden, mit dem Hinweis versehen, dass dies die
Grundsatzentscheidung weiter hinaus zogere. Die Option funf sei grundlegend
abgelehnt worden.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks erklart, dass die Option funf
aus gutem Grund abgelehnt worden sei. Jedoch sei es das Ziel, transparent alle
Moglichkeiten anzu-sprechen. Dazu zéhle dann eben auch diese Option.

Frau Parlamentarische Staatssekretiarin Caren Marks bittet die Teilnehmenden um
grundsatzliche Anmerkungen. Es werde noch nicht Uber die Einzelaspekte diskutiert.

Fir Frau Offer (Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, DST)) ist
die Finanzierung noch immer nicht geklart. Die Kommunen seien offen fur
Veranderungen. Personelle und organisatorische Fragen seien bislang jedoch nicht
beantwortet worden. Zusatzliches, qualifiziertes Personal sei notwendig. Sie bittet um
eine wohlwollende Diskussion der Option einer Schnittstellenbereinigung.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich fur die
Einschatzung des Sachverhaltes aus kommunaler Sicht.

Far Herrn Thomsen (Leiter des Jugendamtes des Kreises Nordfriesland) stellt die
Option zwei die einzig denkbare Option dar. Eine Trennung und Bereinigung der
Schnittstellen halte er fur nicht umsetzbar.

Herr Prof. Dr. Kblch (Deutsche Gesellschaft fur Kinder- und Jugendpsychiatrie,
Psycho-somatik und Psychotherapie e. V. (DGKJP), Klinik fiir Kinder- und
Jugendpsychiatrie und -psychotherapie Ruppiner Kliniken GmbH) kann die
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Vorbehalte von Frau Offer nachvollziehen. Aus wissenschaftlicher Sicht sei aber
lediglich die Option zwei sinnvoll.

Herr Lohest (JFMK - Rheinland-Pfalz, MFFJIV) spricht sich fur eine inklusive Kinder-
und Jugendhilfe aus. Er spricht sich fur die Option zwei aus.

Laut Herrn Wolfgang Rombach (Bundesministerium fiur Arbeit und Soziales
(BMAS)) setze das BMAS auf eine ,Inklusive Losung®. Er weist darauf hin, dass auch
bereits der bestehende rechtliche Rahmen Maoglichkeiten biete, um Schnittstellen zu
bereinigen. So kénnten die Lander beispielsweise bereits heute aufgrund der
bestehenden Gesetzesgrundlage einheitliche Ebenen fir die Durchfihrung der Kinder-
und Jugendhilfe sowie der Eingliederungshilfe bei Kindern und Jugendlichen
bestimmen. An den Schnittstellen misse man jedoch weiterkommen.

Herr Dr. Hagen (AGJ, Evangelischer Erziehungsverband e. V. (EREV)) bringt die
Perspektive der ehrenamtlichen Einzelvormunder ein. Zustandigkeitsklarungen gingen
oftmals an der Lebenswirklichkeit vorbei. Er zeigt sich zuversichtlich, dass der Prozess
gelingen werde.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks verabschiedet sich und gibt
die Sitzungsleitung an Frau Bundszus ab.

Frau Held (Vorstandsvorsitzende des Bundesverbands behinderter Pflegekinder)
spricht sich fur die Option eins mit Vorschlag zwei als vorgeschalteten Schritt fr die
Option zwei aus.

Frau Gold (JFMK - Bayern, StMAS) spricht sich fir die Option eins aus. Es gehe
darum, schnell weiterzukommen und durch Optimierung der Schnittstellen Hilfen ,wie
aus einer Hand"“ sicherzustellen (dazu gehoéren insb. auch die Schnittstellen zum
Gesundheitswesen und zur Arbeitsverwaltung). Bei der Umsetzung
daruberhinausgehender Vorschlage bestehe noch erheblicher Klarungsbedarf.

Herr Freese (Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, DLT) spricht
sich flr Option eins aus. Finanziell und strukturell bewege man sich aber aktuell noch
im ,Dunklen®.

Frau Keel (Internationaler Bund (IB) Freier Trager der Jugend-, Sozial- und
Bildungsarbeit e. V.) ist der Ansicht, dass Schnittstellen gut geregelt werden mussten.
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Sie pladiert fur eine gute Zusammenarbeit mit einer Gesamtzustandigkeit in der Kinder-
und Jugendhilfe.

Aus Sicht von Frau Welke (DBR, Lebenshilfe) kommt nur die Option zwei in Betracht.

Herr Schattmann (JFMK - Nordrhein-Westfalen, MKFFI) spricht sich fir eine
Diskussion aller finf Optionen aus. Dabei misse die Frage im Vordergrund stehen,
welche Vorteile fur die Betroffenen zu welchen Zeitpunkten generiert werden konnten.

Fir Frau Langholz (AFET) komme nur Option zwei infrage.

Herr Miiller-Fehling (DBR, bvkm) nimmt eine grofe Ubereinstimmung wahr. Eine
,Grole Lésung“ unter dem Dach des SGB VIII sei der richtige Weg. Alle fachlichen
Probleme konnten gelost werden. Eine Weichenstellung im Sinne einer ,Inklusiven
Losung® sei aber notwendig, wobei auf eine Zusammenfuhrung der Leistungen
hingearbeitet werden sollte.

Herr Dr. Krug (Deutsche Vereinigung fiir Rehabilitation e. V.) spricht sich fur die Option
zwei aus. Option eins misse dennoch weiterbearbeitet werden.Herr Holke (APK)
spricht sich fur die Option zwei aus. Er habe gute Erfahrungen mit der Kinder — und
Jugendhilfe machen kénnen. Altersgrenzen missten an den Schnittstellen zur
Eingliederungshilfe und der Kinder- und Jugendpsychiatrie sowie zu den anderen
Leistungstragern berucksichtigt werden.

Herr Rosenow (AGJ, DCV) spricht sich exklusiv fiir die Option zwei aus.

Herr Dr. Schreiner (Bundesarbeitsgemeinschaft der tiberortlichen Trager der
Sozialhilfe (BAGuUS), Bezirkssozialverwaltung Bezirk Oberpfalz) sieht bereits heute
eine Annaherung der Systeme in der Praxis. Durch eine reine
Zustandigkeitsverlagerung mache man nicht alles besser. Option eins sei fachlich zu
befirworten. Im Rahmen der Umsetzungsphase misse man aber darauf achten, dass
Menschen mit Behinderungen nicht auf der Strecke blieben.

Herr Prof. Dr. Krause (Vorsitzender der Internationalen Gesellschaft fiir
erzieherische Hilfen e.V.) spricht sich fur eine weitestgehende Abschaffung von
Schnittstellen aus. Die Praxis musse loslegen. Vertrauen sei wichtig. Fachkrafte seien
in der Lage, Losungen zu suchen und auch zu finden.
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Nach Ansicht von Herrn Lohest (JFMK - Rheinland-Pfalz, MFFJIV) brauche es eine
entsprechende Zeitspanne zur Umsetzung des Gesetzes. Inklusion im Rahmen des
SGB VIII sei nicht kostenlos zu haben. Wer eine ,Inklusive Losung® will, der misse
auch Geld in die Hand nehmen. Die Diskussion um eine ,Inklusive Losung® werde seit
26 Jahren gefuhrt. Heute sprachen sich alle fur eine ,Inklusive Losung® aus. Man sollte
die Gunst der Stunde nutzen um die Reformfahigkeit des Staates deutlich unter Beweis
zu stellen.

Frau Heuerding (Fachverbande der Menschen mit Behinderung, BeB) spricht sich
fur die Option zwei aus, damit behinderte Menschen die Hilfen erhielten, die auch
anderen Anspruchsberechtigten zustanden im Sinne einer Gleichbehandlung.

Herr Dr. Meysen (AGJ, SOCLES) glaubt daran, dass die meisten Schnittstellen
erhalten bleiben werden. Kooperationen in den Schnittstellen seien auch zukunftig
weiterhin notwendig. Man befinde sich gerade auf dem richtigen Weg.

Frau Lange (JFMK - Hessen, Hessisches Ministerium fur Soziales und Integration)
aulert sich zu den Verlagerungen von Zustandigkeiten. Diese fanden auch heute
schon im Rahmen der Umsetzung des BTHG statt. Der Option zwei sollte gefolgt
werden. Intelligente Losungen mussten aber gefunden werden. Auch sei es wichtig, die
Kommunikation fur die Anspruchs-berechtigten zu klaren und die Menschen nicht
alleine zu lassen.

FUr Frau Meinhold (Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege
(BAGFW), Paritatischer Wohlfahrtsverband - Gesamtverband e. V. (Der
Paritatische)) komme nur die Option zwei infrage.

Frau Dr. Trost-Brinkhues (BVOGD) bedauert, dass die ,GroRe Lésung® nicht parallel
zum BTHG umgesetzt werden konnte. Sie pladiert fur ein Anpacken und Umsetzen.

Herr Dr. Michael Konrad (JFMK — Baden-Wiirttemberg, Ministerium fiir Soziales
und Integration) spricht sich fur Option zwei aus. Er weist darauf hin, dass nur so
wichtige Schnittstellen I6sbar seien. Es gebe zwei Jahre positive Erfahrungen mit der
Umsetzung des BTHG in Baden-Wirttemberg. Er sei zuversichtlich, dass mit einem
klaren Votum viele noch offenen Fragen zu I6sen seien.

Frau Prof. Dr. Thyen (DGKJ, DGSPJ) merkt an, dass Kinder- und Jugendarzte Kinder
und Jugendliche mit Behinderungen von Anfang an im Bereich des SGB V begleiten
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wurden. Die Situation sei fur die betroffenen Familien oft zum Verzweifeln. Sie votiert
eindeutig fur die Option zwei und merkt an, dass man nicht mehr weiter warten durfe.
Es musse jetzt gehandelt und gemeinsam Verantwortung tUbernommen werden.

Frau Held (Vorstandsvorsitzende des Bundesverbands behinderter Pflegekinder)
versteht Option zwei als Zukunftsziel. Dennoch spricht Sie sich fur eine sofortige
Umsetzung der Option eins aus.

Herr Thomsen (Leiter des Jugendamtes des Kreises Nordfriesland) spricht sich fur
die Option zwei aus. Ein klares Ziel sei die Verbesserung der Lebenswelt der Familien.
Eine ausreichende Ubergangszeit sei notwendig.

Frau Bundszus ruft den letzten Punkt der Tagesordnung des Arbeitspapiers auf (TOP
3.2 Kapitel E, Option eins) und bittet Frau Dr. Schmid-Obkirchner um eine
einfuhrende Zusammenfassung der eingegangenen Stellungnahmen und
Ruckmeldungen aus der Fachoffentlichkeit.

Frau Dr. Schmid-Obkirchner fuhrt in das Thema ,Bereinigung der Schnittstellen® ein.
Mehrheitlich sei die Rickmeldung eingegangen, dass die Bereinigung der
Schnittstellen keine Option darstelle. Einige Stimmen hatten riickgemeldet, es handele
sich um eine Notlésung oder ein Nahziel. Die fachlichen Vorschlage sollen explizit
aufgerufen und diskutiert werden. Das Arbeitspapier habe funf fachliche Optionen
benannt:
1. Beratung
2. Hilfen bei Zustandigkeitsfragen
3. Verbesserung der Zusammenarbeit der Trager bei gleichzeitigem Vorliegen
eines erzieherischen Bedarfes und eines Bedarfes aufgrund einer kdrperlichen
und/ oder geistigen Behinderung
4. Vereinfachung des Ubergangs bei Erreichen der Volljahrigkeit von jungen
Menschen mit seelischen Behinderungen
5. Anpassung der Regelungen des SGB VIII an das neue SGB IX

Da diese Option von einem Grolteil der Teilnehmenden abgelehnt worden sei, habe es
nur wenige Ruckmeldungen hierzu gegeben. Insgesamt habe es kein einheitliches
Stimmungsbild gegeben. Die Frage nach den Ubergangen sei positiv bewertet worden.

Herr Freese (Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, DLT) spricht
sich dafur aus, dass jede Form der Schnittstellenbeseitigung das Ziel haben miusse,
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dass das Jugendamt oder das Sozialamt nicht mehr entscheiden misse, warum die
Hilfe gewahrt werde.

Herr Rosenow (AGJ, DCV) betrachtet die Schnittstelle Jugendhilfe und
Eingliederungshilfe als eine besondere Schnittstelle. Die Leistungsgruppe funf sei eine
besondere Leistungsgruppe. Problematisch sei, dass soziale Teilhabeleistungen auf
zwei Trager verteilt seien. Es ginge nicht nur um die Zustandigkeitsfrage, sondern auch
um die Ebene der Leistungserbringung. Diesbezlglich gebe es Klarungsbedarf.

Herr Dr. Jahnke (Arbeitsstab der Beauftragten der Bundesregierung fur Migration,
Flichtlinge und Integration) legt dar, dass bei einer Schnittstellenbereinigung eine
Klarung hinsichtlich der vorlaufigen Kostenibernahme erfolgen musse und welche
Kostenerstattungsanspriche untereinander bestinden. Bestehende Strukturen im
Hinblick auf bereits umgesetzte Konzepte miissten in die Uberlegungen mit
einbezogen werden.

Herr Lohest (JFMK - Rheinland-Pfalz, MFFJIV) bezieht sich auf den Vorschlag von
Herrn Freese und stellt eine Ruckfrage. Er konne sich die Realisierung des
Vorschlages nicht vor-stellen, da dieser nicht funktioniert habe. Solange
unterschiedliche Kostensysteme bestinden, moge es moglich sein, durch einen
Organisationsentwicklungsprozess auf Verwaltungsebene ein gemeinsames Denken
und Herangehen zu entwickeln. Solange unterschiedliche Kosten-systeme bestinden,
ware keine gute Lésung fur die Betroffenen mdglich.

Herr Schattmann (JFMK - Nordrhein-Westfalen, MKFFI) betont, dass es grofRe
Probleme an den Schnittstellen gebe. Allerdings gebe es auch positive Beispiele.
Hauptprobleme seien an den Schnittstellen zu den unterschiedlichen
Sozialgesetzbuchern die unterschiedlichen Logiken und Ziele. An diesen Stellen misse
angesetzt werden, um zu eruieren, ob Schnittstellen bereinigt werden kénnten. Seien
die Zielsetzungen zu unterschiedlich, gelinge eine Bereinigung nicht. Seien diese
vergleichbar, stelle eine Bereinigung einen gangbaren Weg dar.

Herr Freese (Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, DLT) halt die
Bereinigung der Schnittstellen fir machbar und lebbar. Dies bedeute jedoch nicht, dass
damit alle Probleme gelOst seien.

Frau Bundszus bedankt sich fur die guten Diskussionen, Meinungen und Voten und
schlief3t die Sitzung.
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Sitzungsende am 17.09.2019 um 16:35 Uhr

Sitzungsbeginn am 18.09.2019 um 10.00 Uhr

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks eroffnet den zweiten Tag der
funften Arbeitsgruppensitzung, stellt die Agenda des Tages vor und ruft den
Tagesordnungspunkt 3.2, die Option zwei, ,Inklusive LOsung® auf. Begonnen werde mit
den Buchstaben a bis c, das betreffe die

1. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB VIII
2. Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung
3. Anspruchsinhaberinnen und Anspruchsinhaber

Frau Dr. Schmid-Obkirchner fasst daraufhin die wesentlichen Inhalte der
Stellungnahmen und der Fachoéffentlichkeitskonsultation zusammen. Es gehe
insgesamt darum, den bisherigen Personenkreis und den Umfang der Leistungen
beizubehalten. Bei der Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen seien im Arbeitspapier
drei Vorschlage hinterlegt, die alternativ zu verstehen seien.

Der Vorschlag eins (blo3e Erweiterung des bisherigen § 35a SGB VIl auf die Falle der
(drohenden) geistigen und kérperlichen Behinderung) sei zum Teil positiv bewertet
worden. Im Hinblick auf Vorschlag zwei und die Formulierung eines neuen
Leistungstatbestandes, jedoch differenziert nach unterschiedlichen Bedarfen, seien
stark positive Voten ausgesprochen worden. Der zweite Vorschlag wirde die Jugend-
und Eingliederungshilfe unter einem Dach zusammenflihren. Ein neuer
Leistungstatbestand wurde formuliert werden, jedoch zwei Saulen im SGB VIli
bestehen bleiben, also die Unterscheidung zwischen Hilfen zur Erziehung und
Eingliederungshilfe. Der dritte Vorschlag zur EinflUhrung eines neuen Rechtsanspruchs
mit einheitlichen Tatbestandsvoraussetzungen sei zum Teil positiv bewertet worden.

Zu dem Begriff der Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung seien im Arbeitspapier
drei Vorschlage formuliert:

1. Vorschlag: Keine Ubernahme aus dem SGB XlI des Wesentlichkeitsbegriffs;
2. Beibehaltung der Begrifflichkeit;
3. Ubernahme des Begriffs fiir alle Hilfen im SGB VIIL.

Der zweite Vorschlag sei zum grof3en Teil abgelehnt, der erste Vorschlag hingegen
grundsatzlich positiv bewertet worden. Der dritte Vorschlag sei teilweise positiv
bewertet worden.
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Zu dem dritten Punkt der Anspruchsinhaberschaft seien im Arbeitspapier drei
Vorschlage hinterlegt, die alternativ zu verstehen seien:

1. Kinder und Jugendliche werden grundsatzlich Anspruchsinhaberinnen und
Anspruchs-inhaber. Eltern blieben Anspruchsinhaberinnen und
Anspruchsinhaber in Bezug auf elternspezifische Leistungen;

2. Eltern bleiben Anspruchsinhaberinnen und Anspruchsinhaber der Hilfen zur
Erziehung (nur moglich bei Option zwei a, Vorschlag eins);

3. Kinder, Jugendliche und Eltern werden Anspruchsinhaberinnen und
Anspruchsinhaber

Vorschlag drei habe eine grof3e Mehrheit positiv bewertet.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich fur die
Ausflhrungen und bittet um Wortmeldungen.

Frau Offer (Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, DST) merkt an,
dass Verschiebungen zwischen den Systemen und Ausweitungen der Hilfen zu neuen
Ansprichen fuhrten. Die Kostenentwicklung misse evaluiert werden. Ausgleiche
mussten gefunden werden. Die Kommunen durften nicht zusatzlich belastet werden.

Laut Herrn Thomsen (Leiter des Jugendamtes des Kreises Nordfriesland) spreche
vieles fUr einen einheitlichen Leistungstatbestand. Er schlagt die Verwendung des
Begriffs der Hilfen zur Erziehung, Entwicklung und Teilhabe vor.

Frau Bessenich (Fachverbande fiir Menschen mit Behinderung, CBP) spricht sich
eindeutig fur die Option zwei aus. Ein einheitlicher Leistungstatbestand werde bendtigt
und stelle eine wichtige Chance dar, dass inklusive Leistungen auch entstehen
konnten.

Herr Wolfgang Rombach (BMAS) flhrt aus, dass die Bestimmung der Kriterien flr den
kunftigen Leistungszugang fur die Eingliederungshilfe noch offen sei. Im BTHG sei
vorgesehen gewesen, dass eine Neudefinition der Leistungsberechtigung bis Ende
2022 erfolgen soll. In diesem Jahr sei bereits in einer Arbeitsgruppe ein Vorschlag
erarbeitet worden, der eine gute Diskussionsgrundlage darstelle.
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Herr Rosenow (AGJ, DCV) erinnert an die Diskussion im Herbst 2017 im Rahmen des
Dialog-forums des Deutschen Vereins. Die Formulierung eines Tatbestands sei
ausfuhrlich diskutiert worden, mit dem Ergebnis, dass eine Erkennbarkeit einer
Behinderung auf der Tatbestandseite erfolgen musse. Daher spricht er sich flr
Vorschlag zwei, wonach ein neuer Leistungstatbestand eingefluhrt wirde, der die
bisherigen Anspruche auf Hilfen zur Erziehung und Eingliederungshilfe umfasse und
als einheitlicher Rechtsanspruch zwei alternative Tatbestandsvoraussetzungen mit
alternativen Rechtsfolgen beinhalte, aus. Die scharfe Formulierung ,alternativer
Rechtsfolgen® teile er aber nicht. Eine drohende Behinderung musse eindeutig und klar
im Tatbestand erkennbar sein.

Herr Dr. Schreiner (BAGUS, Bezirkssozialverwaltung Bezirk Oberpfalz) spricht sich
eindeutig fur Option eins aus. Sollte es zu Option zwei kommen, waren jedoch
Kenntnisse uber die Kostenfolgen hilfreich. Vorschlag drei, wonach ein neuer
Rechtsanspruch eingefuhrt wirde, welcher einheitliche Tatbestandsvoraussetzungen
fur alle Kinder und Jugendlichen mit Entwicklungs- oder Teilhabebedarf (oder einem
erzieherischen Bedarf) benenne und fur die Kinder und Jugendlichen mit (drohenden)
Behinderungen zusatzlich noch behinderungsspezifische Voraussetzungen nenne (z.B.
den Begriff der Behinderung wie in § 2 SGB 1X), ware dann als tatsachlicher inklusiver
Ansatz sinnvoll. In Bezug auf die das Wesentlichkeitskriterium spricht er sich fur
Vorschlag drei aus, wonach die Wesentlichkeit einer Behinderung als
Anspruchsvoraussetzung fir alle Leistungen fir Kinder und Jugendliche mit
(drohenden) Behinderungen als Tatbestandsvoraussetzung tbernommen wurde.

Herr Dr. Meysen (AGJ, SOCLES) stimmt Herrn Schreiner voll und ganz zu. Sinnvoll sei
im Ubergang die Aufnahme beider bisheriger Leistungsvoraussetzungen in der Kinder-
und Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe. Der Zugang zu den Leistungen des SGB
IX sollte zunachst erhalten bleiben.

Herr Schattmann (JFMK - Nordrhein-Westfalen, MKFFI) hat Vorbehalte bezuglich der
Option zwei und mdchte sich weiterhin hierzu noch nicht duf3ern. Der Vorschlag eins,
wonach weiterhin die Trennung zwischen dem Rechtsanspruch auf Hilfen zur
Erziehung bei einem erzieherischen Bedarf und auf Eingliederungshilfe bei einem
behinderungsbedingten Bedarf bestehe und der bisherige § 35a SGBVIII insofern auf
die Falle der (drohenden) geistigen und korperlichen Behinderung erweitert werde, sei
jedoch sinnvoll, wenn dieser Vorschlag als Einstieg gesehen werden kdnne, wenn man
bei der Idee einer mdglichst umfassenden Inklusion bleibe. Im Rahmen der
Umstrukturierungen sollte man es aber den Verwaltungen nicht so schwer machen.
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Frau Langholz (AFET) begruf3t ausdrucklich die EinflUhrung eines neuen
Rechtsanspruchs fur Hilfen und Leistungen zur Entwicklung, Teilhabe und Erziehung.

Herr Holke (APK) spricht sich fur Vorschlag zwei, wonach ein neuer
Leistungstatbestand eingefuhrt wirde, der die bisherigen Anspriche auf Hilfen zur
Erziehung und Eingliederungshilfe umfasse und als einheitlicher Rechtsanspruch zwei
alternative Tatbestandsvoraussetzungen mit alternativen Rechtsfolgen beinhalte, aus.
Zu Vorschlag drei, wonach ein neuer Rechtsanspruch eingefuhrt werde, welcher
einheitliche Tatbestandsvoraussetzungen fir alle Kinder und Jugendlichen mit
Entwicklungs- oder Teilhabebedarf (oder einem erzieherischen Bedarf) benenne und
fur die Kinder und Jugendlichen mit (drohenden) Behinderungen zusatzlich noch
behinderungsspezifische Voraussetzungen nenne (z.B. den Begriff der Behinderung
wie in § 2 SGB |X), bestinden noch viele offene Fragen. Zum Begriff der
Wesentlichkeit fuhrt er aus, auf diesen kdbnne moglicherweise dann verzichtet werden,
wenn deutlich werde, dass es um Teilhabebeeintrachtigung gehe.

Nach Ansicht von Herrn Rosenow (AGJ, DCV) werde die Diskussion um den Begriff
der Wesentlichkeit Uberbewertet.

Frau Lange (JFMK - Hessen, Hessisches Ministerium fur Soziales und Integration)
aulert sich zum Begriff der Wesentlichkeit. Ein solcher sei verzichtbar. Vorschlag eins,
wonach die Wesentlichkeit einer Behinderung als Anspruchsvoraussetzung fur
Leistungen der Eingliederungshilfe aus § 53 Absatz 1 SGB Xl nicht als
Tatbestandsvoraussetzung Gbernommen wiurde, sei zu praferieren. Vorschlag drei,
wonach die Wesentlichkeit einer Behinderung als Anspruchsvoraussetzung fur alle
Leistungen fur Kinder und Jugendliche mit (drohenden) Behinderungen als
Tatbestandsmerkmal Gbernommen wurde, sei nicht tragbar.

Herr Lohest (JFMK - Rheinland-Pfalz, MFFJIV) schliel3t sich den Ausfuhrungen von
Frau Lange an. Es konne nicht sein, dass es unterschiedliche
Leistungsvoraussetzungen gebe (§ 35a SGB VIl kdérperliche und geistige
Behinderung). Dies wirde einem inklusiven Kinder- und Jugendhilferecht
widersprechen. Auf den Wesentlichkeitsbegriff sollte verzichtet werden. Im
Vordergrund stehe die Pravention. Zur Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen werde
sich dagegen ausgesprochen, schrittweise die Anspruchsgrundlagen auszugestalten.
Verwaltungen seien in der Lage weitgehende Reformen umzusetzen.
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Frau Gold (JFMK - Bayern, StMAS) schliel3t sich Herrn Schattmann an. In Bayern
hatten sich im Rahmen einer ersten Diskussion die Freien Trager fur die Option zwei
(inklusive Losung) mit Vorschlag 1 (zwei Tatbestande) ausgesprochen. Die Diskussion
sei aber noch nicht abgeschlossen.

Frau Smessaert (AGJ) spricht sich in Bezug auf die Anspruchskonstruktion daftr aus,
in den Anspruchsvoraussetzungen zu differenzieren nach den bisherigen zwei
Zielgruppen und eine gemeinsame Rechtsfolge, einen offenen Leistungskatalog, zu
schaffen.

Herr Dr. Hagen (AGJ, EREV) fragt sich, was fur ein Ziel erreicht werden solle.
Pragmatische Losungen seien gefordert, welche die Kinder und Jugendliche zum
Erfolg fUhren.

Nach Ansicht von Frau Welke (DBR, Lebenshilfe) habe die Wesentlichkeit bislang
keine Rolle gespielt. Sie halt es daher fur vertretbar, auf die Wesentlichkeit im SGB VIlI
zu verzichten. Zum Thema Tatbestand vertritt Sie die Auffassung, dass die Vorschlage
zwei, wonach ein neuer Leistungstatbestand eingefuhrt wirde, der die bisherigen
Anspriche auf Hilfen zur Erziehung und Eingliederungshilfe umfasse und als
einheitlicher Rechtsanspruch zwei alternative Tatbestandsvoraussetzungen mit
alternativen Rechtsfolgen beinhalte, oder drei, wonach ein neuer Rechtsanspruch
eingeflihrt wirde, welcher einheitliche Tatbestandsvoraussetzungen fir alle Kinder und
Jugendlichen mit Entwicklungs- oder Teilhabebedarf (oder einem erzieherischen
Bedarf) benenne und fur die Kinder und Jugendlichen mit (drohenden) Behinderungen
zusatzlich noch behinderungsspezifische Voraussetzungen nenne (z.B. den Begriff der
Behinderung wie in § 2 SGB IX), vertretbar seien.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich fir die
zahlreichen Wortmeldungen. Sie geht davon aus, dass der Verwaltungsumbau in der
Vielzahl der Bundeslander unterschiedlich gestaltet werden misse, insbesondere
aufgrund der unterschiedlichen Ausgangslagen in den jeweiligen Bundeslandern. Alle
wollten fur die betroffenen Familien, Kinder und Jugendlichen etwas erreichen.
Herausforderungen und praktische Umsetzungsschritte mussten ehrlich miteinander im
Sinne der Betroffenen besprochen und dann auch umgesetzt werden.

Herr Reiner Schwarz (Jugendamt Tempelhof-Schoneberg Berlin) halt bei den
Anspruchsgrundlagen die Variante eins zwar fir eine praktikable Lésung, aber auf die
Schnelle biete diese keinen Ansatz fur eine neue Losung. Ein
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Wesentlichkeitsbestandteil sollte moglichst keine neuen Belastungen bezogen auf die
Bewilligung von Einzelleistungen produzieren. Zur Umbauproblematik macht er darauf
aufmerksam, dass in Berlin 2,5 - 5 Prozent der Gesamtfallzahlen auf Kinder- und
Jugendliche mit einer Behinderung zutreffen.

Herr Dr. Michael Konrad (JFMK — Baden-Wirttemberg, Ministerium fur Soziales
und Integration) spricht sich bezlglich der Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen
fur Vorschlag eins oder zwei aus. Man musse inhaltlich aber noch einiges prufen.
Wichtig sei es, dass Kinder und Jugendliche sowohl Hilfen zur Erziehung als auch
Hilfen zur Teilhabe bekommen kdnnten. Die Anschlussfahigkeit zu den Hilfen flr
Erwachsenen stelle aber eine wesentliche Hurde dar. Man kdnne durchaus den Begriff
der wesentlichen Behinderung beibehalten, wenn man den neuen Behinderungsbegriff
ubernehme.

Frau Held (Vorstandsvorsitzende des Bundesverbands behinderter Pflegekinder)
ist der Meinung, dass der Vorschlag eins, wonach weiterhin die Trennung zwischen
dem Rechtsanspruch auf Hilfen zur Erziehung bei einem erzieherischen Bedarf und auf
Eingliederungshilfe bei einem behinderungsbedingten Bedarf bestehe und der
bisherige § 35a SGBVIII insofern auf die Falle der (drohenden) geistigen und
korperlichen Behinderung erweitert werde, Uberdenkenswert sei. Sie fordert § 35a SGB
VIII fur geistig, korperlich und seelisch behinderte Kinder und Jugendliche.

Frau Prof. Dr. Zinsmeister (DBR, TH Koln) aul3ert sich zum Verwaltungsumbau.
Change Prozesse seien immer schwierig. Da, wo jetzt schon Eingliederungshilfe und
Jugendhilfe zusammenarbeiten, zeigten sich keine normativen Zielkonflikte auf
fachlicher Ebene. Man befinde sich auf einem guten Weg.

Nach Ansicht von Herrn Dr. Meysen (AGJ, SOCLES) sollten die gleichen Personen
wie heute auch spater die Leistungen bekommen, die sie heute bekommen. Seelische
Behinderungen durften nicht von anderen Behinderungsformen abgetrennt werden.
Man musse bedarfsgerecht auf alle Bedarfe schauen.

Frau Prof. Dr. Thyen (DGKJ, DGSPJ) bittet um Klarstellung, dass das was Frau Held
modchte, namlich keine Differenzierung in Behinderungsarten, das Ziel des ganzen
Prozesses sei. Sie gibt zu bedenken, dass, wenn man die Tatbestande unterschiedlich
lasse, man nicht flexibel auf die unterschiedlichen Bedarfe der Kinder und
Jugendlichen reagieren konne. Jugend- und Eingliederungshilfe missten
zusammengefuhrt werden. Sie mochte, dass die Familie als System gesehen werde.
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Durch Elternassistenz kénne viel erreicht werden. Dies sei ein guter Weg, der fachlich
weiterverfolgt werden konnte.

Frau Mdller (DBR, DBSV) spricht sich eindeutig fir die ,Inklusive Lésung“ aus. Es
hange aber davon ab, wie genau der konkrete rechtliche Vorschlag aussehen werde.
Die Rehatragerschaft der Kinder- und Jugendhilfe solle nicht infrage gestellt werden.
Die Anschlussfahigkeit misse gewahrleistet bleiben. Dies sei fir die Kinder sehr
wichtig.

Frau Keel} (Internationaler Bund (IB) Freier Trager der Jugend-, Sozial- und
Bildungsarbeit e.V.) betont, dass alle Leistungen zuganglich gemacht werden
mussten, die gebraucht wirden. Sie spricht sich fur Vorschlag zwei, wonach ein neuer
Leistungstatbestand eingeflihrt wiirde, der die bisherigen Anspriche auf Hilfen zur
Erziehung und Eingliederungshilfe umfasse und als einheitlicher Rechtsanspruch zwei
alternative Tatbestandsvoraussetzungen mit alternativen Rechtsfolgen beinhalte, oder
Vorschlag drei, wonach ein neuer Rechtsanspruch eingefiihrt wiirde, welcher
einheitliche Tatbestandsvoraussetzungen fur alle Kinder und Jugendlichen mit
Entwicklungs- oder Teilhabebedarf (oder einem erzieherischen Bedarf) benenne und
fur die Kinder und Jugendlichen mit (drohenden) Behinderungen zusatzlich noch
behinderungsspezifische Voraussetzungen nenne (z.B. den Begriff der Behinderung
wie in § 2 SGB 1X), aus. Bezogen auf den Leistungstatbestand unterstutzt sie den
Vorschlag von Frau Langholz.

Frau Langholz (AFET) begrif3t den Vorschlag eins zum Wesentlichkeitsbegriff, wonach
die Wesentlichkeit einer Behinderung als Anspruchsvoraussetzung fir Leistungen der
Eingliederungshilfe aus § 53 Absatz 1 SGB XII nicht als Tatbestandsvoraussetzung
ubernommen wurde.

Frau Klix (Berufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen e. V.
(BDP)) stellt dar, dass bei 80 Prozent aller Trager der Kinder- und Jugendhilfe
Psychologen tatig seien. Diese mussten auf die neue Situation vorbereitet werden.
Eine Inklusive Gestaltung des SGB VIII werde befurwortet. Erkennbar seien aber im
Rahmen der Diskussion gewisse Ruckzlge. Dies kénne u. U. daran liegen, dass hier
die Beflirchtung, Besitzstande abgeben zu missen, zugrunde gelegt wirden. Besser
sei es, etwas Neues zu entscheiden, damit beide Seiten, also Eingliederungshilfe und
Kinder- und Jugendhilfe souveran agieren konnten.
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Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich fur die
Aussprache und bittet Frau Dr. Schmid-Obkirchner in den nachsten Abschnitt
einzufuhren.

Frau Dr. Schmid-Obkirchner fuhrt in den Abschnitt zu den Themenbereichen
Leistungskatalog und Personliches Budget ein.

Im Hinblick auf den Leistungskatalog seien drei alternative Vorschlage im Arbeitspapier
formuliert. Vorschlag eins beinhalte getrennte, offene Leistungskataloge und einen
Verweis auf das SGB IX bei behinderungsspezifischen Leistungen. Der zweite
Vorschlag sehe ebenfalls getrennte Leistungskataloge, mit einer eigenen Formulierung
zu den behinderungsspezifischen Leistungen, kompatibel mit dem SGB |X vor. Der
dritte Vorschlag beinhalte einen einheitlichen, offenen Leistungskatalog, mit Verweisen
auf das SGB IX, wenn dies unbedingt notwendig sei.

Aus den Stellungnahmen heraus sei Uberwiegend der dritte Vorschlag positiv bewertet
worden.

Im Hinblick auf den nachsten Aspekt, das persoénliche Budget, seien im Arbeitspapier
zwei alternative Vorschlage formuliert. Der erste Vorschlag sehe das personliche
Budget nur bei Leistungen fur Kinder und Jugendliche mit Behinderungen vor. Der
zweite Vorschlag mache das personliche Budget bei allen Leistungen moglich, auch
bei den Hilfen zur Erziehung. Das Meinungsbild der Stellungnahmen sei hier
unterschiedlich gewesen. Eine Tendenz kdnne nicht festgemacht werden.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich fur die
Ausfuhrungen und bittet um Wortmeldungen.

Frau Bessenich (Fachverbande fiir Menschen mit Behinderung, CBP) spricht sich
fur einen einheitlichen und offenen Leistungskatalog fur alle Hilfen aus. Das
Persdnliche Budget sei weiterhin fir Kinder mit Behinderung erforderlich.

Frau Held (Vorstandsvorsitzende des Bundesverbands behinderter Pflegekinder)
spricht sich fur einen offenen Leistungskatalog aus. Sie favorisiert den Vorschlag drei,
wonach ein einheitlicher und offener Leistungskatalog eingefuhrt wirde, der alle Hilfe-
/Leistungsarten der Hilfen zur Erziehung und der Eingliederungshilfe zusammenfihre
und wonach die einzelnen Hilfe-/Leistungsarten des SGB VIl inhaltlich zu inklusiven
Hilfe-/Leistungsarten auf der Grundlage der bisherigen §§ 28 ff. SGB VIII und der
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Leistungen aus dem 2. Teil des SGB IX weiterentwickelt wirden und nur, wenn es
dringend notwendig sei, auf das SGB IX verwiesen wirde. Zum Personlichen Budget
sei es aus der Praxis heraus von Bedeutung, dass eine Ausdifferenzierung erfolge. Es
gebe mehrere Personliche Budgets. Die Verwalterinnen und Verwalter der
Personlichen Budgets wirden haufig an ihre Grenzen stolen.

Herr Thomsen (Leiter des Jugendamtes des Kreises Nordfriesland) ist der
Meinung, dass mit Option drei ein offener Leistungskatalog einhergehe. Aus der Praxis
konne man dem Vorschlag drei, wonach ein einheitlicher und offener Leistungskatalog
eingeflihrt wirde, der alle Hilfe-/Leistungsarten der Hilfen zur Erziehung und der
Eingliederungshilfe zusammenfuhre und wonach die einzelnen Hilfe-/Leistungsarten
des SGB VIl inhaltlich zu inklusiven Hilfe-/Leistungsarten auf der Grundlage der
bisherigen §§ 28 ff. SGB VIII und der Leistungen aus dem 2. Teil des SGB IX
weiterentwickelt wirden und nur, wenn es dringend notwendig sei, auf das SGB IX
verwiesen wurde, zustimmen. Eine Differenzierung zwischen Behinderung und
Nichtbehinderung sei aber nicht sinnvoll. Das Personliche Budget werde in der
Umsetzung kein Hauptproblem darstellen.

Herr Lohest (JFMK - Rheinland-Pfalz, MFFJIV) spricht sich fir das Personliche
Budget aus. Ein solches biete einen gro3en Vorteil, da die Autonomie der Betroffenen
erhoht werde. Eine Unterscheidung zwischen Kindern und Jugendlichen mit und ohne
Behinderung sei nicht erforderlich.

Herr Rosenow (AGJ, DCV) praferiert bezuglich des Leistungskatalogs den Vorschlag
drei, dies jedoch mit einer Einschrankung. Der Verweis auf das SGB IX sei nicht
notwendig, weil das SGB IX-Teil 1 auch ohne Verweis gelte. Zum Personlichen Budget
im SGB VIII sei erforderlich, den Anspruch klarer hervorzuheben. Herr Rosenow weist
auf eine Entscheidung des OVG Munster hin, die zum Ergebnis kommt, dass in Falles
des § 35a SGB VIl dies nicht in Betracht komme Das ist seiner Auffassung nach nicht
vertretbar.

Herr Dr. Meysen (AGJ, SOCLES) spricht sich fur das Persoénliche Budget aus. Im
Bereich der Hilfen zur Erziehung sei das Instrument des Persdnlichen Budgets jedoch
aufgrund der Verstandigungsprozesse insbesondere in Kinderschutzkontexten nicht
geeignet. Es wurden mehr niedrigschwelligere Leistungen bendtigt, um die
Selbstbestimmungsfahigkeit zu starken.
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FUr Frau Smessaert (AGJ) ware ein offener Leistungskatalog das Mittel der Wahl.
Eltern-entlastende Hilfen oder Geschwistergruppen kdnnten aufgenommen werden.

Frau Becker (Bundesministerium fir Gesundheit (BMG)) macht deutlich, dass es
sich beim Personlichen Budget nicht um eine eine neue Forderung an die Adresse der
Pflegeversicherung (SGB Xl) handeln durfe. Insgesamt gibt sie zu bedenken, dass die
angestrebte ,grolRe Inklusionslésung® eine gewaltige Aufgabe und finanzielle
Herausforderung darstelle..

Herr Holke (APK) aul3ert sich zum Personlichen Budget. Es gebe vielfaltige
Erfahrungen bei Menschen mit psychischer Beeintrachtigung. Man solle mehr in
Richtung Selbstbestimmung schauen und alle Hilfen aufnehmen.

Herr Miller-Fehling (DBR, bvkm) verbindet einen bedarfsgerechten
lebensweltorientierten Leistungskatalog mit einer Verknlpfung beider Systeme. Daher
votiert er fir Vorschlag drei. Es gebe keinen Grund auf das Personliche Budget zu
verzichten. Dieses nehme aber in der Praxis keine entscheidende Bedeutung ein.
Verweisungen auf das SGB IX seien aber dringend notwendig.

Herr Necke (Arbeitsstab des Beauftragten der Bundesregierung fur die Belange
von Menschen mit Behinderungen) spricht sich im Bereich des Leistungskatalogs fur
die Vorschlage zwei und drei aus. Ein offener und einheitlicher Leistungskatalog sei
notwendig. Dartber hinaus sei ein Verweis auf das SGB IX wichtig. Eine Beibehaltung
des Personlichen Budgets sei sinnvoll.

Herr Prof. Dr. Krause (Vorsitzender der Internationalen Gesellschaft fiir
erzieherische Hilfen e.V.) erinnert daran, dass es auch Bedarfe im Umfeld der Kinder
gebe. Diese veranderten sich schnell und dynamisch. Budgets kdnnten hier eine
wichtige Rolle spielen, z. B. fallbezogene und offene Finanzierungen. Diese seien aber
unbedingt an Hilfeplanung und Hilfeplankonferenz zu binden. Familien in konflikthaften
Situationen sollten entlastet werden, daher ein Pladoyer fur das Persénliche Budget.
Ansonsten spricht er sich fur Vorschlag drei zum Leistungskatalog aus.

Frau Prof. Dr. Thyen (DGKJ, DGSPJ) merkt an, dass ein Personliches Budget in der
Praxis oftmals nur dann in Anspruch genommen werde, wenn es keine geeigneten
Hilfen gebe. In landlichen Regionen sei es schwieriger, passgenaue Hilfen zu finden.
Ein Personliches Budget ware hier hilfreich.
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Frau Gold (JFMK - Bayern, StMAS) hinterfragt, was genau eigentlich mit einem
Personlichen Budget gemeint sein soll. Wo brauche es ein Personliches Budget in der
Kinder- und Jugendhilfe?

FUr Herrn Dr. Krug (Deutsche Vereinigung fur Rehabilitation e. V.) hat das
Personliche Budget bislang keine grolde Rolle gespielt. Haufig handele es sich um
Einzelfalle, insbesondere aufgrund von Widerstanden der Leistungstrager. Er
befurwortet das Personliche Budget und empfiehlt eine Forderung dieses Instrumentes.
Eine Ubertragung des Persénlichen Budgets auf die Hilfen zur Erziehung sei jedoch
nicht sinnvoll.

Herr Daubner (Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV))
schliel3t sich Herrn Meysen an. Insbesondere flr die Auslibung des staatlichen
Wachteramtes konne auf die Informationsgewinnung bei Gewahrung von Hilfen zur
Erziehung nicht verzichtet werden.

Herr Rosenow (AGJ, DCV) reagiert auf den Beitrag von Frau Gold und weist darauf
hin, dass eine einzelfallbezogene Finanzierung konstitutiv sei fur eine Finanzierung
uber ein Personliches Budget. Daruber hinaus spricht er sich dagegen aus, das
Personliche Budget eins zu eins auf die Hilfen zur Erziehung zu Ubertragen.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks leitet Uber in die nachsten
Unterpunkte f bis h bezuglich der Option zwei: Hilfeplanung, Instrumente zur
Unterstutzung des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des Hilfeplans und Wunsch-
und Wabhlrecht. Sie bittet Frau Dr. Schmid-Obkirchner um eine Einfliihrung.

Frau Dr. Schmid-Obkirchner flihrt aus, dass unter dem Punkt Hilfeplanung zwei
Vorschlage im Arbeitspapier formuliert seien. Vorschlag eins schlage keine
Anderungen des § 36 SGB VIl vor. Der zweite Vorschlag beinhalte eine
Weiterentwicklung des § 36 SGB VIII, unter Berlcksichtigung des im SGB IX
geregelten Teilhabeplanverfahrens. Fir beide Vorschlage habe es in den
Stellungnahmen Voten gegeben, die sich jedoch inhaltlich zu gleichen schienen,
namlich, dass der § 36 SGB VIIl im Kern so bleiben solle, wie er ist, und im Hinblick auf
Bedarfe von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung weiterentwickelt werden sollte.
Auch die Personen, die sich fur Vorschlag eins ausgesprochen hatten, schienen offen
fur Vorschlag zwei zu sein.
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Zu dem zweiten Aspekt seien zwei Vorschlage im Arbeitspapier formuliert. Der
Vorschlag eins sehe eine Anwendung der ICF zur Bedarfsermittlung bei
behinderungsbedingten Bedarfen vor. Der zweite Vorschlag erweitere diesen
Vorschlag um den § 118 SGB IX-neu. Die Uberwiegende Mehrheit habe sich flr
Vorschlag eins ausgesprochen. Teilweise habe eine gewisse Befurchtung im Hinblick
auf die ICF mitgeschwungen.

Der dritte Aspekt des Wunsch- und Wahlrechtes beinhalte im Arbeitspapier zwei
alternative Vorschlage. Vorschlag eins sehe das Wunsch- und Wahlrecht in der
bisherigen Form fur alle Leistungsberechtigten vor. Der Vorschlag zwei erweitere
diesen Vorschlag mit der Ubernahme bestimmter Inhalte aus § 104 SGB IX-neu. Die
Mehrheit habe sich fur Vorschlag eins ausge-sprochen, Vorschlag zwei sei
unterschiedlich bewertet worden. Das Wunsch- und Wahlrecht solle im SGB VIl nicht
ausgehohlt oder eingeschrankt werden.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich fur die
Ausfuhrungen und bittet um Wortmeldungen.

Frau Bessenich (Fachverbande fiir Menschen mit Behinderung, CBP) informiert
daruber, dass sich die Fachverbande fur eine Weiterentwicklung der Hilfeplanung
ausgesprochen haben und Vorschlag zwei praferiert werde. Vorschlag zwei lautet: ,Die
Regelungen zum bisherigen Hilfeplanverfahren werden auch unter Berucksichtigung
der Regelungen zum Teilhabeplanverfahren nach dem SGB IX weiterentwickelt: Die
Ablaufe und zu beteiligenden Personen sollen konkreter aufgefuhrt werden; es soll
sichergestellt werden, dass im Rahmen des Verfahrens sowohl die erzieherischen als
auch die behinderungsbedingten Bedarfe gleichermalen fachlich qualitativ erfasst
werden kohnen. Entsprechend werden detailliere Regelungen zum Hilfeplanverfahren
aufgenommen. Diese sollen ein transparentes und partizipatives Verfahren sichern,
gleichzeitig den Charakter eines ,Aushandlungsprozesses” aber bewahren. Im
Rahmen des Hilfeplanverfahrens und insbesondere im Rahmen der/des
Hilfeplankonferenz/-gesprachs sollen die Beteiligung junger Menschen und ihrer Eltern,
auch wenn diese eine Behinderung haben, und die Einbeziehung ihrer Perspektiven
sichergestellt sein. Ebenso sollen andere Beteiligte wie die betroffenen
Leistungserbringer, andere Sozialleistungstrager und die Schule einbezogen werden
mussen, wenn dies fur die Feststellung des individuellen Bedarfes sowie fur die
Abstimmung mit Leistungen, die parallel von anderen Tragern erbracht werden,
erforderlich ist. Ergebnis der Hilfeplankonferenz/des Hilfeplangesprachs ist der
Hilfeplan, auf dessen Grundlage der Trager der offentlichen Jugendhilfe — wie bisher —
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nach pflichtgemalRem (Auswahl-) Ermessen uber die geeignete und notwendige
Hilfeart entscheidet.“ Bei den Instrumenten habe man sich fur den Vorschlag eins
ausgesprochen, wonach im Rahmen des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des
Hilfeplanes eine umfassende Klarung der Lebens-, Entwicklungs- und
Erziehungssituation des Kindes oder des Jugendlichen oder der Lebens- und
Entwicklungssituation des jungen Volljahrigen unter Einbeziehung seines sozialen
Umfelds notwendig sei und in dem Fall, dass bei einem Kind oder Jugendlichen ein
behinderungsbedingter Bedarf in Betracht komme, als Instrumente zur
Bedarfsermittlung ICF-CY orientierte Instrumente zur Anwendung kommen. Zum
Wunsch- und Wahlrecht trete man flr eine Erganzung des § 5 SGB VIII um die
Reglungen des §§ 8, 104 SGB IX ein.

Herr Dr. Meysen (AGJ, SOCLES) sieht einen Koordinierungsbedarf bei der
Weiterentwicklung der Hilfeplanung. Partizipative Grundsatze sollten bei der
Umsetzung im Vordergrund stehen. Die ICF kdnnte als Orientierungsrahmen hilfreich
sein, jedoch ohne ein entsprechendes Scoring.

Herr Reiner Schwarz (Jugendamt Tempelhof-Schoneberg Berlin) sieht im Rahmen
der Verfahren nach § 36 SGB VIII einen hohen Fachlichkeitsgrad erreicht. Er votiert fur
Vorschlag zwei. ICF-Instrumente konnten aufgrund einer ausgereiften
sozialpadagogischen Diagnostik funktionieren.

Frau Offer (Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, DST) aul3ert
sich zu den Vorschlagen der Ausgestaltung des Hilfeplanverfahrens. Ein solches sollte
als Soll-Vorschrift definiert werden.

Herr Miller-Fehling (DBR, bvkm) spricht sich fur eine Beibehaltung der Merkmale aus,
wie sie zum Beispiel bezlglich einer Lebenswelt- und Sozialraumorientierung im § 36
SGB VIl vorgegeben sind.

Herr Holke (APK) zeigt sich Uberrascht, dass jetzt alle Standards aus der Jugendhilfe
Anwendung finden sollen. Qualitatsstandards seien im § 36 SGB VIl eigentlich nicht
hinterlegt.

Herr Dr. Seckinger (AGJ, Deutsches Jugendinstitut e. V. (DJI)) weist darauf hin,
dass schon heute die Hilfeplanung nach § 36 SGB VIl als Teil des
sozialpadagogischen Prozesses zu verstehen sei. Eine zukunftige Ausgestaltung
musse noch diskutiert werden.
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Nach Ansicht von Frau Smessaert (AGJ) musse das Selbstbestimmungsrecht der
Leistungsberechtigten abgesichert werden. Die Normierung einer umfassenden
Bedarfsklarung, die noch nicht die Wiinsche der Berechtigten berticksichtige, kdbnne zu
einer zusatzlichen Hurde fuhren und Berechtigte abschrecken.

Frau Langholz (AFET) betrachtet die Hilfeplanung nach § 36 SGB VIl als einen
Aushandlungsprozess. Dieser sei als Herzstuck der Kinder- und Jugendhilfe zu
verstehen und musse erhalten bleiben. Ein Weiterentwicklungsbedarf werde jedoch
gesehen. Sie spricht sich gegen eine Uberregulierung aus. Der Begriff der
Atmungsaktivitat sei gut und zutreffend.

Herr Prof. Dr. Krause (Vorsitzender der Internationalen Gesellschaft fiir
erzieherische Hilfen e.V.) spricht sich fur eine Pflicht zur Beteiligung aus. Es sollte
rechtlich vereinbart werden, dass Partizipation stattzufinden habe. Beim Wunsch- und
Wahlrecht ginge es nicht darum, dass die Eltern allein das Recht austuben. Auch die
Kinder und Jugendlichen mussten wissen, was gewahlt werden konne.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks leitet auf den nachsten
Abschnitt Gber, die Buchstaben i - Friiherkennung und Friihférderung, j - Ubergang in
die Eingliederungshilfe und k - Schnittstelle zur Pflege, zur Option zwei.

Frau Dr. Schmid-Obkirchner beginnt inre Ausfuhrungen mit der Friherkennung und
Frahférderung. Sie fuhrt aus, dass hierzu zwei Vorschlage im Arbeitspapier formuliert
seien, die beide einen Verweis ins SGB |X beinhalteten. Der erste Vorschlag beinhalte
eine Beschreibung der Fruherkennung und Fruhférderung als eigenes Leistungssetting
im SGB VIII, mit einem erganzenden Verweis auf das SGB IX. Keine Anwendung
sollten die Regelungen zur Hilfeplanung finden. Dieser Vorschlag sei unterschiedlich
beurteilt worden. Beflrchtungen, dass der Bereich der Fruhférderung weiter in den
Bereich des Gesundheitswesens uUberginge, seien geauliert wurden. Der zweite
Vorschlag beinhalte einen ausschliellichen Verweis auf das SGB IX, ohne die
Frahférderung/ Friherkennung aufzunehmen. Dieser Vorschlag sei teilweise positiv
und teilweise negativ bewertet worden. lhrer Wahrnehmung nach, habe teilweise der
Vorschlag eins eine positivere Zustimmung erhalten.

Zum Ubergang in die Eingliederungshilfe sehe der Vorschlag eins einen
Zustandigkeitswechsel mit 18 Jahren vor. Hier sei die starre Altersgrenzen kritisiert
worden. Der Vorschlag zwei sehe ebenfalls den Wechsel mit 18 Jahren vor, beinhalte
jedoch den Zusatz, dass kein Wechsel stattfindet, wenn die Hilfe in den nachsten
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Jahren abgeschlossen werden kdnne. Hierflr seien einige Voten daflr ausgesprochen
worden. Der dritte Vorschlag sehe den Wechsel mit 21 Jahren vor. Auch hier sei
eingewandt worden, dass keine starren Altersgrenzen benannt werden sollten. Der
Vorschlag vier zur Gestaltung einer Ubergangsplanung sei mehrheitlich positiv
bewertet worden.

Zur Schnittstelle ,Pflege“ enthalte das Arbeitspapier den Vorschlag, zu prufen, wie die
Zusammenarbeit der Jugendhilfe und der Pflegekasse geregelt werden kdnne. Hier
habe es unterschiedliche Voten gegeben. Teilweise sei die Sinnhaftigkeit des Punktes
in Frage gestellt worden.

Herr Thomsen (Leiter des Jugendamtes des Kreises Nordfriesland) ist der
Meinung, dass fur den Bereich der Frihférderung keine Erkenntnisse Gber wirksame
Hilfen vorlagen. Man bendtige zwingend auch in diesem Bereich eine Hilfeplanung
unter Einbeziehung der Eltern.

Frau Bessenich (Fachverbande fir Menschen mit Behinderung, CBP) berichtet,
dass die Fachverbande sich fur die Vorschlage drei, welcher wie Vorschlag eins sei
unter der MalRgabe, dass der Zustandigkeitswechsel erst mit Vollendung des 21.
Lebensjahres stattfinde und die Ubergangsplanung mit Vollendung des 19.
Lebensjahres beginne sowie bei erstmaliger Inanspruchnahme von Hilfe/Leistungen
nach Vollendung des 18. Lebensjahres die Eingliederungshilfe nach SGB IX zustandig
sei, und Vorschlag vier, wonach zusétzlich ein Rechtsanspruch auf Ubergangsplanung
eingefiihrt wiirde, ausgesprochen hatten. Ein Ubergang in die Eingliederungshilfe ab
21 Jahren beflirworte man grundsatzlich. Aus der Perspektive der jungen Menschen
sei es sinnvoll, sich auf die Altersgrenze 21 Jahre zu beziehen. Sie pladiert fur eine
geregelte und qualifizierte Ubergangsplanung unter Einbeziehung der Trager der
Eingliederungshilfe.

Herr Miller-Fehling (DBR, bvkm) spricht sich fur eine Beibehaltung der Regelungen
zur Frih-férderung aus. Man brauche in der Férderung aber einen Link zu den Hilfen
zur Erziehung. Die §§ 5 und 6 der Fruhférderungsverordnung wirden bereits eine
Gewahrleistung der Hilfen sicherstellen.

Frau Held (Vorstandsvorsitzende des Bundesverbands behinderter Pflegekinder)
beflirwortet bezliglich der Thematik ,Ubergang in die Eingliederungshilfe“ den
Vorschlag eins in Verbindung mit Vorschlag vier. Vorschlag eins lautet: ,,Die
Zustandigkeit fur junge Menschen mit Behinderungen wechselt mit Vollendung des 18.
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Lebensjahres in die Zustandigkeit der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX. Die
Ubergangsplanung beginnt bereits mit Vollendung des 16. Lebensjahres unter
Beteiligung des voraussichtlich zukiunftig zustandigen Tragers. In die
Ubergangsplanung werden der leistungsberechtigte junge Mensch und seine
Sorgeberechtigten mit einbezogen. In Hinblick auf die berufliche Bildung und das
Arbeitsleben sind, wenn angezeigt, auch andere Sozialleistungstrager mit
einzubeziehen. Im Rahmen der Ubergangsplanung sollen die voraussichtlich in Zukunft
notwendigen Hilfe-/Leistungsarten festgelegt werden; dabei soll Uber die mdgliche
Fortsetzung bisheriger Hilfen/Leistungen und Uber mdgliche neue Hilfen/Leistungen
beraten werden. Die Ergebnisse der Ubergangsplanung sind verbindlich fiir alle
zukUnftigen beteiligten Leistungstrager; ohne Zustimmung des jungen Menschen
durfen Abweichungen nur erfolgen, wenn sich die Bedarfe des jungen Menschen
verandern.“ Die Pflege musse zwangslaufig in die Hilfeplanung einflieRen. Eine
VerknUpfung bzw. Erweiterung von GKV und Pflegekasse sei sinnvoll.

Herr Lohest (JFMK - Rheinland-Pfalz, MFFJIV) spricht sich fiir eine Weiterentwicklung
der sozialen Pflegeversicherung aus. Ein Ubergang sollte mit 21 Jahren gestaltet
werden. Die Frage der beruflichen Bildung musse bearbeitet werden. Hier kamen
unterschiedliche Modelle in Betracht. Ubergéange seien so friktionsfrei wie moglich zu
gestalten.

Herr Dr. Krug (Deutsche Vereinigung fiir Rehabilitation e.V.) pladiert dafir, im Bereich
,Ubergang in die Eingliederungshilfe* die Lésung drei mit Vorschlag vier zu
kombinieren. Entwicklungsverlaufe bei jungen Menschen mit Behinderung fanden
haufig spater bzw. verzdgert statt. Dieser Sachverhalt misse berticksichtigt werden.

Frau Dr. Trost-Brinkhues (BVOGD) weist darauf hin, dass in der Friihférderung Eltern
immer eingebunden seien. Ein Ubergang ab 21 Jahren sei das ,Mindeste“. Weitere
Méglichkeiten eines Ubergangs sollten bis 27 Jahre méglich sein.

Frau Reinhardt (AGJ, Thiiringer Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport
(TMBJS))

erwartet viele Umbriche und Notwendigkeiten zur Neuentwicklung im Zuge des
Einzugs einer Inklusiven Jugendhilfe. Daher sollte so viel wie moglich gesetzlich im
SGB VIII geregelt werden.

Herr Rosenow (AGJ, DCV) verweist auf die Gultigkeit des 1. Teil des SGB IX. Es
bestehe grundsatzlich die Notwendigkeit in mehrere Sozialgesetzblcher zu schauen.

% Bundesministerium
A fur Familie, Senioren, Frauen -42 -
und Jugend



Zum Thema des Verhaltnisses von Leistungen nach SGB VIII und Leistungen zur
Pflege ist er der Auffassung, dass § 103 SGB IX Mindeststandards setze, die es zu
sichern gelte.

Frau Prof. Dr. Zinsmeister (DBR, TH Kodln) bevorzugt bezuglich der Thematik
,Ubergang in die Eingliederungshilfe“ Vorschlag drei in Kombination mit Vorschlag vier.
Ein Wechsel mit 18 Jahren wirde zusammenfallen mit anderen Systemwechseln, z.B.
bei einem Zustandigkeitswechsel von der Kinder- und Jugendpsychiatrie in dem
Bereich der Erwachsenenpsychiatrie. Auch der Bereich der rechtlichen Betreuung
musse in den Blick genommen werden. Das 21. Lebensjahr stelle ein Mindestalter fur
den Ubergang dar.

Herr Schwarz (Jugendamt Tempelhof-Schoneberg Berlin) sieht keinen Handlungs-
bzw. Regelungsbedarf im Bereich der Frihférderung/ Friherkennung. Eine
Ubergangsplanung werde jedoch grundsétzlich benétigt.

Frau Welke (DBR, Lebenshilfe) dul3ert sich zur Schnittstelle Eingliederungshilfe und
Pflege. Die Beibehaltung einer Gleichrangigkeit von Eingliederungshilfe und Pflege
sollte angestrebt werden.

Frau Becker (BMG) wies darauf hin, dass die im Rahmen der BTHG-Reform geklarten
Fragen SGB IX/XIl — SGB Xl nicht erneut aufgerufen werden kénnten.Das wirde den
Prozess Uberfordern.

Frau Langholz (AFET) lehnt Vorschlag eins ab; die individuelle Situation misse
Berucksichtigung finden. Die EinfUhrung eines Rechtsanspruchs auf eine
Ubergangsplanung werde aber ausdriicklich befiirwortet.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks leitet Uber in die nachsten
Unterpunkte des Kapitels E, die Buchstaben | - Kostenheranziehung, m -
Gerichtsbarkeit und n - Umsetzung, und bittet um die Ausfihrungen von Frau Dr.-
Schmid-Obkirchner.

Frau Dr. Schmid-Obkirchner berichtet, dass es zu dem Thema Kostenheranziehung
im Arbeitspapier vier Vorschlage gebe. Vorschlag eins votiere fur eine einheitliche
Kostenheran-ziehung, keine Kostenheranziehung fur ambulante Hilfen/ Leistungen und
eine einkommens-abhangige Kostenheranziehung bei stationaren und teilstationaren
Hilfen. Vorschlag zwei, der nicht wirklich in den Stellungnahmen aufgegriffen worden
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sei, beinhalte eine unterschiedliche Kostenheranziehung abhangig davon, ob ein
behinderungsbedingter oder ein erzieherischer Bedarf vorliege. Vorschlag drei stelle
eine Modifizierung des vorangegangenen Vorschlages dar, erganzt darum, dass diese
Regelungen dem SGB IX entsprachen. Der Vorschlag vier beinhalte keine
Kostenheranziehung. Die Tendenz in den Stellungnahmen sei zu Vorschlag eins
gegangen.

Zum Aspekt der Gerichtsbarkeit seien zwei Vorschlage im Arbeitspapier formuliert:
Entweder die Verwaltungsgerichtsbarkeit (derzeit zustandig fur die Kinder- und
Jugendhilfe) oder die Sozialgerichtsbarkeit (derzeit zustandig flur die
Eingliederungshilfe). Hier habe es starke Voten fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
gegeben, jedoch auch Stimmen fur die Sozialgerichtsbarkeit.

Zur Umsetzung der ,Inklusiven Losung® seien zwei Vorschlage im Arbeitspapier
hinterlegt. Vorschlag eins sieht nach der Verkindung des Gesetzes eine
Ubergangsphase von fiinf Jahren vor, der zweite Vorschlag eine Ubergangsphase von
sieben Jahren. Die Voten seien hier zu dem ersten Vorschlag positiv gewesen.

Herr Dr. Meysen (AGJ, SOCLES) aulert sich zur Kostenheranziehung. Hier habe es
bereits in der letzten Legislaturperiode unterschiedlichste Berechnungen gegeben. Es
sollte so bleiben, wie es ist. Er tendiere zur Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Frau Bessenich (Fachverbande fiir Menschen mit Behinderung, CBP) freut sich
darlber, dass Uberwiegend fur den Vorschlag eins votiert worden sei. Der Artikel 25
des BTHG koénne alsBeispiel fir die erfoderliche Umsetzungsbegleitung herangezogen
und aufgenommen werden. Sie spricht sich firr einen Ubergangszeitraum von finf
Jahren aus. Eine Beratung und Unterstutzung der Betroffenen in diesem Zeitraum sei
zwingend erforderlich. Weitere Regelung im Leistungserbringungsrecht seien
erforderlich wie z.B. eine gesetzliche Verankerung der Bezahlung tariflich
vereinbarterVergutung wie in der Eingliederungshilfe und die Anerkennung der
Fachkrafte aus der Eingliederungshilfe sei wichtig. Z. B. sollten Heilpadagoginnen und
Heilpadagogen auch als Fachkrafte der inklusiven Kinder- und Jugendhilfe anerkannt
werden. In diesem Zusammenhang brauche es eine weitere gesetzliche
Konkretisierung.

Herr Prof. Dr. Krause (Vorsitzender der Internationalen Gesellschaft fiir
erzieherische Hilfen e.V.) weist mit Nachdruck darauf hin, dass die Fachverbande fur
eine Abschaffung der Heranziehung pladieren und spricht sich klar fur Vorschlag vier
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aus, wonach es keine Kostenheranziehung fur Leistungen fur alle Kinder und
Jugendlichen nach dem SGB VIII unabhangig ob mit oder ohne Behinderung gabe.

Herr Rosenow (AGJ, DCV) kann aus Betroffenenperspektive nicht verstehen, warum
man sich fur eine Verwaltungsgerichtsbarkeit aussprechen sollte. Die
Sozialgerichtsbarkeit sei gegenuber der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Sinne der
Anspruchsberechtigten vorzuziehen. Er wirbt daftir, das SGB VIl auf die Sozialgerichte
zu Ubertragen.

Frau Offer (Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, DST) vertritt die
Auffassung, dass fur den Fall, dass eine Kostenheranziehung zu Kostenveranderungen
fuhren wurde, ein Ausgleich geschaffen werden muisse. Die Sozialgerichte seien
bereits Uberlastet. Sie spricht sich flr die weitere Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte aus. Eine Ubergangsphase sollte sich mindestens tber 7 Jahre
hinweg erstrecken.

Frau Moller (DBR, DBSV) schliel3t sich vollstandig den Ausfiihrungen von Herrn
Rosenow an. Fur Kinder und Jugendliche und deren Eltern durfe eine Neuregelung
kostenrechtlich nicht nachteilig werden.

Frau Langholz (AFET) weist darauf hin, dass die Konferenz der
Schiedsstellenvorsitzenden beim AFET sich fir die Zustandigkeit der Sozialgerichte
ausgesprochen habe, jedoch unter dem Vorbehalt einer Sichtung der Inhalte eines
Referentenentwurfs.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich fur die intensiv
gefuhrte Diskussion.

3.3 Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIIlI an der Schnittstelle
zur Schule

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks leitet den letzten
Tagesordnungspunkt des Arbeitspapieres ein und ruft den TOP 3.3, ,Leistungen der
Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII an der Schnittstelle zur Schule® auf und bittet
Frau Dr. Schmid-Obkirchner um eine kurze Einfuhrung.

% Bundesministerium
\ fur Familie, Senioren, Frauen -45 -
und Jugend



Frau Dr. Schmid-Obkirchner fihrt aus, dass diese Kapitel des Arbeitspapieres sich
mit dem Unterpunkt der so genannten Teilleistungsstorungen befasse und dem zweiten
Unterpunkt, der Schulbegleitung.

Bei den Teilleistungsstorungen seien in den Stellungnahmen allgemeine Hinweise
erfolgt, dass die Schule intensiver in die Verantwortung zu nehmen sei bzw. diese
mehr ihrer Verantwortung nachkommen solle. Bei den Teilleistungsstorungen sei der
Handlungsbedarf so formuliert worden, dass sich Eltern oft alleine gelassen fuhlten, bis
der Zustand sich so verschlimmert hatte, dass ein Anspruch aus dem § 35a SGB VIII
bestehe, also aus der Teilleistungsstorung eine Teilhabebeeintrachtigung geworden
sei.

Im Arbeitspapier werde vorgeschlagen, die Zusammenarbeit von Schule und
Jugendhilfe zu starken, auch unterhalb der Schwelle des § 35a SGB VIII.

Zu dem Thema Schulbegleitung seien Vorschlage im Arbeitspapier aufgefuhrt, die
kummulativ zu betrachten seien. Die Vorschlage beinhalteten, die Schule in die
Hilfeplanung einzubeziehen (Vorschlag eins), die explizite Aufnahme der
Schulbegleitung in den Leistungskatalog im SGB VIII (Vorschlag zwei), die Aufnahme
der sogenannten ,gemeinsamen Inanspruchnahme durch mehrere
Leistungsberechtigte” (auch ,Poolen“genannt) in das SGB VIII (Vorschlag drei), das
sogenannte ,Poolen® auch fur Leistungen der Hilfen zur Erziehung vorzusehen
(Vorschlag vier), gemeinsame Empfehlungen von Bund und Landern im Hinblick auf
fachliche Standards der Ausfuhrung der Schulbegleitung (Vorschlag funf), gemeinsame
Empfehlungen von Bund und Landern im Hinblick auf die Finanzierung von
Schulbegleitung und arbeitsrechtliche Mindeststandards (Vorschlag sechs), die
Umsetzung der ,Inklusiven Losung® (Vorschlag sieben) sowie die Weiterentwicklung
und Einigung auf die gemeinsamen Empfehlungen zwischen den unterschiedlich
betroffenen Landerministerkonferenzen (Vorschlag acht).

Zu den einzelnen Vorschlagen zur Schulbegleitung sei ein uneinheitliches
Meinungsbild aus den Stellungnahmen wahrgenommen worden. Teilweise seien
Vorschlage begrufdt, teilweise abgelehnt worden. Die Empfehlungsvorschlage funf bis
acht seien grundsatzlich positiv bewertet worden.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich bei Frau Dr.
Schmid-Obkirchner fur die Ausfuhrungen und erdffnet die Rederunde.

% Bundesministerium
A fur Familie, Senioren, Frauen -46 -
und Jugend



Herr Dr. Meysen (AGJ, SOCLES) weist darauf hin, dass Poolldsungen im SGB IX
darauf abzielen, Einzelleistungen zusammenzuflhren. Diese Moglichkeit sei durch die
Regelung des § 112 Abs. 4 SGB IX nochmal gestarkt worden. Im SGB VIII seien
hingegen innerhalb des geltenden Rechts infrastruktuerelle Losungen gestaltet worden.
Das sei fortzusetzen. Er rat davon ab, ein ,pooling“ einzufuhren und betrachtet ein
solches als ,HeilRes Eisen®.

Herr Rosenow (AGJ, DCV) wirbt dafur, damit aufzuhoéren, infrastrukturelle Losungen
gegen einzelfallfinanzierte Leistungen auszuspielen. Eine Verschrankung bzw.
Verzahnung sei sinnvoller. Daruber hinaus ist er der Meinung, dass sich
einzelfallfinanzierte Leistungen nach SGB Xll und SGB VIII bewahrt hatten.

Frau Dr. Trost-Brinkhues (BVOGD)spricht sich dagegen aus, dass einzelne Leistungen
— wie hier die Schulbegleitung - in den Fokus geruckt wurden. Eine inklusive
Beschulung sei umfassender zu sehen. Die Betonung von Teilleistungsstorungen sei
nicht sinnvoll, die Griinde fir eine seelische Behinderung seien vielfaltiger. Schule
musse als System inklusiv gestaltet werden. Zu einer inklusiven Schule gehdrten auch
multiprofessionelle Teams.

Frau Held (Vorstandsvorsitzende des Bundesverbands behinderter Pflegekinder)
betrachtet ,pooling” als einen stigmatisierten Begriff.

Herr Holke (APK) spricht sich fur eine gemeinsame Erbringung der Schulbegleitung
aus.

Frau Bessenich (Fachverbande fiir Menschen mit Behinderung, CBP) weist darauf
hin, dass derzeit 60 Prozent der Schulerinnen und Schuler mit sonderpadagogischem
Forderbedarf in Forderschulen beschult wirden. Leistungen zur Schulassistenz sollten
so ausgestaltet werden, dass individuelle Forderungen flr das einzelne Kind mit
Behinderung auch kinftig mdglich sein sollten.

Herr Dr. Hagen (AGJ, EREV) weist auf den aktuellen Film ,Systemsprenger hin. Hier
wurde deutlich, dass Schulbegleitung eine hohe Bedeutung habe. Diese habe die
Aufgabe, eine individuelle Passung zu ermoéglichen und darauf aufzupassen, dass die
Schulbegleitung nicht selber exkludiert werde.
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Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich fir die
engagierte und fachlich fundierte Diskussion zu dem gesamten Tagesordnungspunkt
drei.

TOP 4: Weitere aktuelle Entwicklungen

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks leitet den
Tagesordnungspunkt vier ein und begrif3t in der Runde Frau Decarli fur die
Geschaftsstelle der AG ,Kinder psychisch kranker Eltern“ und Herrn Koch fir das
Dialogforum ,Pflegekinderhilfe“ und das Zukunftsforum ,Heimerziehung®.

4.1 Aktuelles zu den Themen der 2. - 4. AG- Sitzungen (Besserer Kinderschutz
und mehr Kooperation; Unterbringung junger Menschen auerhalb der eigenen
Familie; Pravention im Sozialraum starken)

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks flhrt aus, dass in der
konstituierenden AG-Sitzung die Moéglichkeit vereinbart worden sei, Entwicklungen in
den Prozess einzubringen, die sich erst nach den Sitzungen in den einzelnen
Themenfeldern ergeben hatten. Dabei sei es nicht das Ziel, das jeweilige Arbeitspapier
noch einmal zur Diskussion zu stellen. Vielmehr sollten fir den Beteiligungsprozess
wichtige aktuelle Entwicklungen oder Erkenntnisse, die bei der Behandlung des
Themas in der AG noch nicht eingetreten waren oder vorlagen, eingebracht werden
konnen.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks erfragt, ob es aktuelle
Entwicklungen oder Erkenntnisse im Themenbereich ,Kinderschutz® gebe, die in der
zweiten Sitzung nicht behandelt worden seien.

Herr Schattmann (JFMK - Nordrhein-Westfalen, MKFFI) bittet um Aufnahme bzw.
besonderes Augenmerk auf Verbesserungen des Schutzes vor sexueller Gewalt im
Rahmen des laufenden Prozesses.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks ruft das Thema
,Unterbringung junger Menschen aufderhalb der eigenen Familie“ auf und bittet um
Ruckmeldungen zu neueren Entwicklungen und Erkenntnissen.
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Frau Katschinski (JFMK - Niedersachsen, Niedersachsisches Ministerium fiir
Soziales, Gesundheit und Gleichstellung) unterstreicht, dass sich in Niedersachsen,
jedoch auch in anderen Bundeslandern, die Notwendigkeit ergebe, den Blick auf die
auslandspadagogischen Malinhahmen zu scharfen.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich fur den Hinweis
und versichert, dass diese im Blick seien. Sie bittet um Aktuelles zum Thema
,Pravention im Sozialraum®.

Frau Welke (DBR, Lebenshilfe) zeigt sich verwundert dartiber, dass, bezogen auf das
Feld Schule, nur die Schulbegleitung in den Blick genommen werde.
Schulassistentinnen und Schulassistenten stinden haufig in der Schule alleine dar. Ein

ausgepragtes Schulsozialarbeitssystem sei grundsatzlich notwendig.
4.2 Aktuelles aus der AG ,Kinder psychisch kranker Eltern“

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks leitet den
Tagesordnungspunkt 4.2 ein und weist darauf hin, dass die AG ,Kinder psychisch
kranker Eltern® zuletzt am 28.08. und 29.08.2019 getagt habe. Sie begruf3t Frau Decarli
(AG ,,Kinder psychisch kranker Eltern“) und bittet diese Uber den aktuellen Stand
der AG ,Kinder psychisch kranker Eltern“ zu berichten.

Frau Decarli berichtet Gber die flnfte und letzte Sitzung der AG. Der Deutsche
Bundestag hatte die interdisziplinare Arbeitsgruppe verpflichtet, einvernehmliche
Empfehlungen abzugeben. In der Diskussion habe sich gezeigt, worin die
Herausforderung in der unterschiedlichen Sprache und den unterschiedlichen
Systemlogiken der Expertinnen und Experten aus der Kinder- und Jugendhilfe, dem
Gesundheitsbereich und den beteiligten Ressorts, dem Gesundheitsministerium, dem
Familienministerium und dem Sozialministerium lagen. Dabei sei es eine grol3e
Herausforderung fur die Arbeitsgruppe gewesen, sich immer wieder auf den Auftrag zu
besinnen und diesen entsprechend zielfiihrend zu diskutieren.

Die AG habe 19 Empfehlungen zur Verbesserung der Situation von Kindern psychisch
und suchtkranker Eltern und ihren Familien konsentiert. Die Empfehlungen seien in
einem sorgfaltigen, mehrschrittigen Verfahren erarbeitet worden. Nach Klarung der
Auftrags- und Arbeitsgrundlage seien drei Fachexpertisen zur Ist-Analyse in den
Bereichen Recht, Forschung und gute Praxis in Auftrag gegeben worden. Die
Ergebnisse der Expertisen seien in Fachgesprachen vertieft und mégliche
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Ansatzpunkte zur Verbesserung zu drei Themenkomplexen gesammelt und sortiert
worden:

1. Sicherstellung der Bedarfsgerechtigkeit, Passgenauigkeit, Flexibilitat und
Kontinuitat der Hilfen und Angebote;

2. Erleichterung des Zugangs zu Hilfen und Angeboten;

3. Starkung der Zusammenarbeit und Kooperation

Den AG-Mitgliedern sei es im Online-Verfahren moglich gewesen, die Ergebnisse der
Fachgesprache zu konkretisieren. Anschliel3end seien die beteiligten Ressorts von der
Arbeitsgruppe beauftragt worden, einen ersten Entwurf des Abschlussberichtes, unter
Berucksichtigung ihrer Konkretisierungen, zu erstellen. Diese Konkretisierungen seien
von den Ressorts auf ihre rechtliche und politische Umsetzbarkeit zu prifen gewesen.
Den Entwurf des Abschlussberichtes hatten die AG Mitglieder anschlieRend vier
Wochen online kommentieren kénnen.

In der letzten Sitzung der Arbeitsgruppe sei der Entwurf des Abschlussberichtes
intensiv diskutiert, weiterentwickelt und konsentiert worden. Es sei gelungen, dem
Deutschen Bundestag wesentliche Verbesserungen einvernehmlich zu empfehlen. Der
Abschlussbericht werde derzeit auf der Grundlage der Konsentierung von den Ressorts
uberarbeitet. Nach finaler Zustimmung aller AG-Mitglieder werde er voraussichtlich im
November 2019 dem Bundestag zugeleitet.

Inhaltlich leiteten sich die 19 Empfehlungen der Arbeitsgruppe aus funf Kernthesen ab.
Die Empfehlungen betrafen das SGB V, das SGB VI, das SGB IX sowie die Lander
und Kommunen. Der Fokus des heutigen inhaltlichen Uberblicks liege in den konkreten
Verbesserungen vor Ort. Kernthese eins ziele darauf ab, dass die Leistungen uber alle
Altersgruppen hinweg weiter zu entwickeln seien und sich konsequent sowohl am
individuellen, als auch am Bedarf der Familie auszurichten und bedarfs- und
flachendeckend auszugestalten und zuganglich zu machen seien.

Die Kernthese zwei befasse sich mit der Verbesserung der familienorientierten
Zuganglichkeit von Kindern und Jugendlichen zu praventiven Leistungen und mit den
Chancen und Mdglichkeiten des Praventionsgesetzes.

Die Kernthese drei habe das verbesserte Ineinandergreifen der Hilfs- und
Unterstitzungsangebote und die verbesserte Kooperation zum Inhalt, um komplexen
Hilfebedarfslagen eines oder mehrerer Familienmitglieder gerecht zu werden.
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Frau Decarli fihrt zu den Kernthesen beispielhaft Schlaglichter im Hinblick auf die
Zielsetzungen der Empfehlungen der AG aus. Diese sollen zeigen, dass
Veranderungen maoglich seien.

Frau Decali bedankt sich fur die Aufmerksamkeit.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich bei Frau Decarli
fur die Ausfuhrungen. Sie fuhrt aus, dass der Bundestag mit einem Beschluss dafur
gesorgt habe, dass es diese AG gebe. Mit dem noch zuzustellenden Abschlussbericht
an den Bundestag wirden sich dann wiederum Auftrage an die einzelnen Ministerien
ergeben. Die Ausfuhrungen hatten sehr deutlich gezeigt, dass es auch hier eine grol3e
Schnittstellenproblematik gebe. Sie spricht ihnren Dank fur die Arbeit an die gesamte
AG aus und erfragt, ob es noch Anmerkungen zu den Ausfilhrungen gebe.

Frau Prof. Dr. Zinsmeister (DBR, TH Kdln) fragt, wie der § 10 im SGB VIl neu geregelt
werden soll. Frau Dr. Schmid-Obkirchner antwortet, dass dieser Paragraph von den
Vorschlagen nicht berthrt werde.

Frau Prof. Dr. Thyen (DGKJ, DGSPJ) teilt als Teilnehmerin der AG mit, dass alle
Themen exemplarisch diskutiert worden seien.

4.3 Aktuelles aus dem Dialogforum ,,Pflegekinderhilfe*

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks leitet Uber zu TOP 4.3 und
begruflit Herrn Koch (Moderator des Dialogforums ,,Pflegekinderhilfe®,
Geschiftsfuhrer der Internationalen Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen), der
aus dem Dialogforum berichten werde. Das Dialogforum ,Pflegekinderhilfe“ habe
zuletzt vor zwei Wochen getagt und arbeite schon seit mehreren Jahren intensiv an der
Weiterentwicklung des Pflegekinderwesens, und zwar in rechtlicher und fachlicher
Hinsicht.

Herr Koch beabsichtige einige Anmerkungen und Hinweise aus der Pflegekinderhilfe
vorzustellen. Zunachst legt er dar, dass ein gleichberechtigter Zugang zur
Familienpflege bendtigt werde. Bisher liege der Schwerpunkt der Unterbringung auf
Heimunterbringungen.

Als weiteren Punkt spricht Herr Koch die vorrangige Zustandigkeit des
Sozialhilfetragers an. So weist er in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der
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Jugendhilfetrager in der Regel versuche, die Zustandigkeit an den Sozialhilfetrager
abzutreten, sobald eine wesentliche (korperliche oder geistige) Behinderung eintrete
oder bekannt werde. Dies fuhre zu erheblicher Verunsicherung.

Er bittet um die Bearbeitung der Frage, wie das Verhaltnis zur Vormundschaft zukunftig
gestaltet sein solle. Es erfolgt ein Hinweis darauf, dass im SGB IX die Elternrechte
anders geregelt seien. Problematisch sei, dass die Vormundschaft mit 18 Jahren ende,
die rechtliche Betreuung und die Finanzierungsgrundlagen jedoch anderen
Regelungen folgten. Auch sei es wichtig, sich mit der Frage der Qualifikation der
Vormunder und Erganzungspfleger zu befassen.

Weiterhin sei es notwendig, dass junge Volljahrige mit Behinderungen den vollen
Zugang zu § 41 SGB VIII erhielten. Er regt an, die Begrifflichkeit ,Verselbstandigung*
zu ,Wege zur Selbstbestimmung eroéffnen” zu modifizieren. Hier musse die
Sollverpflichtung erhoht werden. Ein eigener Rechtstatbestand, wie Leaving Care in
England, sei zu diskutieren.

Abschlief3end weist Herr Koch darauf hin, dass Beratung und Unterstitzung im Sinne
der Starkung von Kinder- und Jugendrechten wichtig sei. Er spricht sich daflr aus,
dass einerseits die Elternrechte gestarkt wirden und andererseits dafur gesorgt
werden musse, dass fur Kinder und Jugendliche, die dauerhaft bei Pflegeeltern leben
mdchten, eine langfristige Verbleibensanordnung madglich sein musse.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich bei Herrn Koch
fur die Zusammenfassung. Es werde anhand der Ausflihrungen deutlich, was im Zuge
der SGB VIII-Reform zu tun sei. Es gehe nicht darum, Elternrechte zu schwachen,
sondern die leiblichen Eltern im Blick zu haben, zu beraten und zu starken. Aber auch
die Rechte der Kinder und Jugendlichen mussten gestarkt werden. Das
Beziehungsdreieck Kinder, leibliche Eltern und Pflegeeltern musse betrachtet werden,
um allen Beteiligten gerecht zu werden, insbesondere den Kindern und Jugendlichen,
die die Schwachsten in diesem Beziehungsdreieck seien.

Herr Reiner Schwarz (Jugendamt Tempelhof-Schoneberg Berlin) spricht sich fur
eine bessere Ausgestaltung des § 41 SGB VIl aus.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks flhrt aus, dass das Thema
der Ubergange ins Erwachsenenalter und das Verlassen von Hilfen fiir sie persénlich
ein wichtiges Thema darstelle. Wichtig sei ihr, dass es hier zu Verbesserungen komme.
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In diesem Prozess sei es zentral, mit Betroffenen im Gesprach zu bleiben, wenn es
darum ginge, das Gesetz an dieser Stelle zu scharfen.

Sie bedankt sich nochmals bei dem Dialogforum fur die Bearbeitung des Themas der
Pflege-kinderhilfe.

4.4 Aktuelles aus Dialogforum ,,Bund trifft kommunale Praxis*

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks eroffnet den TOP 4.4 zu dem
Dialogforum ,Bund trifft kommunale Praxis® und begruft Herrn Pfeifle (Difu). In der
letzten Sitzung der AG solle dem Beiratsvorsitzenden des Dialogforums die Moglichkeit
gegeben werden, die Themen vorzustellen, die in dem Forum zu den AG-Themen
diskutiert worden seien.

Herr Pfeifle (Difu) stellt zunachst das Dialogforum vor und geht anschliel3end auf
dessen Ziele ein. Er verweist auf die ganzheitliche Betrachtung: Es gehe um ein
Gesetz fur alle Kinder und Jugendlichen und ihre Familien. Nachfolgend erlautert er die
Formate - Expertengesprache und offentliche Plattformen fur Erfahrungsaustausch -
sowie die Zielgruppen und den steuernden Projektbeirat.

Herr Pfeifle fihrt aus, wie das Dialogforum den Dialogprozess ,SGB VIII: Mitreden -
Mitgestalten® begleite. Er berichtet schlaglichtartig von den Hinweisen aus der
kommunalen Praxis fur den aktuellen Prozess. So solle das Gesetz in die Zukunft
orientiert sein sowie Umsetzungsdefizite und Gesetzeswirkkraft reflektiert werden. Es
folgen diverse Anmerkungen aus den Expertinnen- und Expertengesprachen mit dem
bisherigen Fazit, dass eine Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fur alle
Kinder und Jugendlichen, mit dem Ziel einer inklusiven Ausgestaltung des SGB VI,
beflrwortet werde.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich bei Herrn Pfeifle
fur die Ausfuhrungen. Deutlich geworden sei, dass es sich lohne, dieses Dialogforum
durchzufthren. Sie fragt die Anwesenden, ob es Anmerkungen gebe. Das ist nicht der
Fall.

4.5 Zukunftsforum ,,Heimerziehung“

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks eréffnet den TOP 4.5 zu dem
Zukunftsforum ,Heimerziehung“. Neben dem Thema des Pflegekinderwesens, bedurfe
es einer solchen Debatte auch fur die Heimerziehung. Vor diesem Hintergrund sei das
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Zukunftsforum ins Leben gerufen worden, das bisher einmal getagt habe. Sie begrif3t
erneut Herrn Koch und bittet ihn, Uber die Arbeit des Zukunftsforums ,Heimerziehung®
zu berichten.

Herr Koch erlautert, mit Blick auf die Zielsetzung, moglichst viel Expertise
zusammenzubringen, die Zusammensetzung des Forums. Angestrebt werde,
Reformbedarfe in der Heimerziehung, sowohl in gesetzlicher als auch fachlicher
Hinsicht, zu identifizieren. Er wirft Fragen im Zusammenhang mit der Unterbringung
junger Menschen mit Behinderung auf und weist darauf hin, dass es ein
Nebeneinander von konzeptionellen Ansatzen und Selbstverstandnissen der Zugange
in der Heimerziehung gebe und zu beleuchten sei, was dies fur eine inklusive
Heimerziehung bedeute.

Als weiteren Punkt fuhrt er an, dass neue Formen von Heimerziehung zu diskutieren
seien, die sich insbesondere aus dem inklusiven Ansatz entwickeln kdnnten.
Elternpartizipation und Elternarbeit seien gerade im Kontext von jungen Menschen mit
Behinderung naher zu beleuchten und Konzepte zu entwickeln.

Abschliel3end legt er dar, dass auch Uber Grenzen inklusiver Heimerziehung
gesprochen werden musse.

Frau Parlamentarische Staatssekretdarin Caren Marks bedankt sich bei Herrn Koch
fur die Ausfuhrungen und bittet die AG-Mitglieder um Anmerkungen und Nachfragen.

Frau Bessenich (Fachverbande fiir Menschen mit Behinderung, CBP) und Herr
Muller-Fehling (DBR, bvkm) weisen darauf hin, dass die im Forum aufgeworfenen
Fragen in einem hohen MalRe Familien mit Kindern mit Behinderung betrafen und die
Beteiligung von Fachverbanden der Eingliederungshilfe wichtig sei. Herr Mller-
Fehlung merkt an, dass der Wunsch nach einem Dialogforum und nicht nach einem
Experten- und Expertinnenforum bestehe, um die Chance zu haben, die
entsprechenden fachverbandlichen Sichtweisen mit einzubringen.

Herr Koch (Moderator des Dialogforums ,,Pflegekinderhilfe, Geschaftsfuhrer der
Internationalen Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen) erldutert, dass im
Zukunftsforum natirlich auch Vertreterinnen und Vertreter der Behindertenhilfe
vertreten seien,
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Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks weist abschlieRend darauf
hin, dass bisher erst ein Treffenstattgefunden habe und bestimmt noch Moglichkeiten
offen seien. .

Frau Klix (BDP) informiert daruber, dass die Sektion der klinischen Psychologie in
ihrem Verband eine zielorientierte Fortbildung fur alle Psychologinnen und
Psychologen vorbereitet habe, die in der Kinder- und Jugendhilfe tatig seien.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich nochmals bei
Herrn Koch und allen Experten und Expertinnen aller Foren.

TOP 5: Abschluss des AG-Prozesses: Riick- und Ausblick

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks fihrt in den
Tagesordnungspunkt funf ein und gibt einen Ausblick auf die nachsten Schritte:

e Das Arbeitspapier und das Protokoll der vierten Sitzung werden (mit den
miindlichen und schriftlich zugegangenen Anderungen) veroffentlicht.

e Bis zum 25.09.2019 bestehe die Moglichkeit, Stellungnahmen oder
Kommentierungen zum Arbeitspapier der funften Sitzung ,Mehr Inklusion /
Wirksames Hilfesystem / Weniger Schnittstellen® abzugeben.

e Die Stellungnahmen dazu werden veréffentlicht, es sei denn, es werde
ausdrucklich gegenuber der Geschaftsstelle widersprochen.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks erfragt, ob die
Teilnehmenden mit der Verdffentlichung des Arbeitspapiers zu der flunften Sitzung
einverstanden seien. Der Veroéffentlichung wird zugestimmt. Das Protokoll der heutigen
Sitzung werde im Umlaufverfahren abgestimmt und anschlie3end veréffentlicht. Die
Unterarbeitsgruppe ,Quantifizierung und Statistik” werde sich mit der Nachbereitung
der heutigen Sitzung am 22.10.2019 befassen. Die wissenschaftliche
Betroffenenbeteiligung, einschliellich des Vertiefungsmoduls, werde bis Ende des
Jahres weiterlaufen.

Herr Prof. Dr. Macsenaere (IKJ) gibt einen Uberblick (iber den Prozess der
wissenschaftlichen Begleitung des Projektes und erinnert an den zugrundeliegenden
Auftrag. Er verweist dabei u.a. auf den komprimierten Zeitplan. Frau Feist-Ortmanns
(IKJ) fuhrt anschlieRend durch die verschiedenen Module und vergleicht dabei
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insbesondere die tatsachlich durchgefuhrten Erhebungen mit dem urspringlich
geplanten Forschungsdesign. Sie zeigt dabei auf, dass man versucht habe, dem
Beteiligungswillen gerecht zu werden. In Teilen verweist sie auf den ausfuhrlichen
Vortrag am Vortag. Frau Feist-Ortmanns und Herr Prof. Dr. Macsenaere (IKJ) erlautern
am Beispiel des Themenkomplexes ,Partizipation®, wie die bestehenden Datensatze
fur den Dialogprozess nutzbar gemacht werden konnten.

Frau Feist-Ortmanns (IKJ) geht anschliel3end auf die Erwartungen und Winsche der
Adressatinnen und Adressaten hinsichtlich Information und Beteiligung ein sowie auf
die in den qualitativen Erhebungsstrangen identifizierten Entwicklungsbedarfe fur Eltern
und junge Menschen in diesem Bereich.

Herr Prof. Dr. Macsenaere (IKJ) gibt einen Ausblick auf das weitere Vorgehen. Die
standardisierte Befragung der Fachkrafte sowie die mulitperspektivischen
Fallrekonstruktionen wirden zunachst abgeschlossen werden. Im Oktober gebe es
dann die standardisierte Befragung der Jugendamter. Die Auswertung der
verschiedenen Strange laufe noch bis mindestens November, woran sich eine
Triangulation anschlie3e. Bis zur Abschlussveranstaltung fiUhre man die Ergebnisse in
einem Kurzbericht zusammen.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich bei Herrn Prof.
Macsenaere (IKJ) und Frau Feist-Oertmanns (IKJ) fur die Ausfuhrungen und bittet um
Anmerkungen zu den Ausfihrungen.

Frau Prof. Dr. Thyen (DGKJ, DGSPJ)) gibt einen Hinweis zu der Auswertung von
Inanspruchnahmen. Das Sampel sei verzerrt durch die hohe Beteiligung von
Pflegefamilien und sozialpadiatrischen Institutionen. Es misse sorgfaltig gepruft
werden, ob hierdurch eine Verzerrung zu Stande gekommen sei und sie bittet um eine
differenziertere Auswertung.

Herr Dr. Seckinger (AGJ, DJI) spricht seinen Gluckwunsch fur die grof3e Beteiligung an
den Befragungen aus. Er problematisiert jedoch, dass die Art des Samplings dazu
fuhren wirde, dass schwer einzuschatzen sei, fur welchen Teil der Fachkrafte und
Handlungsfelder die Aussagen stehen wirde. Das gewahlte Beispiel sei sehr gut
gewesen, um darzustellen, wie wichtig die Beteiligung fur das Gelingen von
Hilfeprozessen sei. Die Kritik sei erwartbar, da sich die Befragung an
»hochproblematische Kinderschutzverlaufe® gerichtet habe — fast spannender sei, der
Hintergrund, soweit dennoch positive Aussagen zur Beteiligung gemacht wurden. Die
Ergebnisse der Studie mussten aufgrund der kurzen Zeit und der ausgewahlten
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Instrumente mit anderen Studien verglichen werden. Er nennt als Beispiel ,Aus Fehlern
im Kinderschutz lernen®. Mit der Reichweite der Ergebnisse sei vorsichtig umzugehen.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks weist darauf hin, dass ein
Bewusstsein fur die Begrenzung von Zahlen vorhanden sei. Dennoch wirden diese
zusatzlichen wichtigen Ergebnisse in den Prozess einflieRen. Sie erklart, dass die
Ergebnisse der Betroffenen-beteiligung und die Diskussionen der AG-Sitzung und der
UAG in den Abschlussbericht einflieRen wirden und dieser im Rahmen der
Abschlusskonferenz des Dialogprozesses am 10.12.2019 vorgestellt werde. Eine
Einladung zu diesem Termin folge. Auf der Grundlage dieses Abschlussberichtes
werde dann im kommenden Jahr ein Gesetzesentwurf entwickelt, der anschliel3end
auch vorgelegt werde. Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks wurde
sich dariber freuen, wenn sich die Teilnehmenden auch in die Diskussion und die
Beteiligungsverfahren zu diesem Gesetzesentwurf so engagiert und konstruktiv, wie in
dieser AG, einbringen wurden.

Zum Abschluss |adt sie die Teilnehmenden ein, auf den gemeinsamen Prozess
zuruckzublicken und erfragt konkret ein Feedback zu dieser AG.

Herr Schattmann (JFMK - Nordrhein-Westfalen, MKFFI) fragt an, ob die vollstandigen
Ergebnisse der wissenschaftlichen Untersuchung im Abschlussbericht enthalten sein
werden und ob alle Ergebnisse der Untersuchung zur Verfigung gestellt werden.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bittet Frau Dr. Schmid-
Obkirchner die Frage zu beantworten. Diese sagt zu, dass die wesentlichen Inhalte im
finalen Abschluss-bericht dargestellt werden wiirden.

Frau Prof. Dr. Bollert (AGJ) empfand alle Sitzungen als sehr ambitioniert. Trotzdem
seien sehr viele Ergebnisse erarbeitet worden. Sie bedankt sich fir den respektvollen
Umgang und die gegenseitige Wertschatzung im Rahmen der Arbeitsgruppen.
Inklusion sei fur alle ein inhaltliches Anliegen. Man sei noch nie so weit auf dem Weg
zu einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe gekommen und befinde sich auf der
Zielgeraden. Die AGJ werde den weiteren Prozess auf jeden Fall begleiten. Eine
Inklusive Kinder- und Jugendhilfe sei jedoch nur vorstellbar, wenn sie materiell
unterfuttert werde. Sie wiinsche sich im Rahmen der Abschlusskonferenz ein
eindeutiges Signal der Ministerin zur Bereitstellung finanzieller Voraussetzungen.
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Frau Welke (DBR, Lebenshilfe) fragt nach der Zusammenstellung der
Abschlusskonferenz. Aus ihrer Sicht fehlten noch Schlussfolgerungen und Gedanken
des BMFSFJ als Abrundung.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks erlautert, dass im
Abschlussbericht noch keine Schlussfolgerungen gezogen wurden. Dies sei zu diesem
Zeitpunkt noch zu frih, da noch Inhalte aufbereitet werden mussten, und dies wurde
dem Dialogprozess nicht gerecht werden.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks stellt heraus, dass mit dem
Beteiliungsprozess und insbesondere den konstruktiven und fundierten Beratungen in
der AG ein tragfahiges Meinungsbild, gegenseitiges Verstandnis auch fur
unterschiedliche Positionen und damit auch eine wesentliche Grundlage flur wichtige
Inhalte des weiteren Verfahrens geschaffen wurden. Sie weist an dieser Stelle jedoch
darauf hin, dass letztlich der Gesetzgeber entscheide. Diesem breit angelegten
Beteiligungsprozess im Vorfeld des Gesetzgebungsverfahrens folge ein ganz normaler
Gesetzgebungsprozess. Das Gesetzgebungsverfahren beginne im nachsten Jahr.
Sicherlich werde die Ministerin im Rahmen der Abschlusskonferenz einen politischen
Ausblick darauf geben, jedoch keine detaillierten Ausfihrungen zum
Gesetzgebungsverfahren.

Herr Lohest (JFMK - Rheinland-Pfalz, MFFJIV) bedankt sich fur den guten fachlichen
Austausch. Der AG sei es gelungen, respektvoll zu diskutieren. Mit diesem Prozess sei
die Kinder- und Jugendhilfe bewegt worden. Es seien aber auch viele Erwartungen
geweckt worden. Mehr als eine deutliche Signalgebung des BMFSFJ sowie eine klare
Positionierung zu diesem Prozess seien Uber das hinaus notwendig, was im aktuellen
Koalitionsvertrag verschriftlicht wurde.

Frau Gold (JFMK - Bayern, StMAS) bedankt sich fur den guten Prozess. Viele Dinge
mussten noch geklart werden, mit den Erwartungen musse man deshalb vorsichtig
umgehen. Vorrangiges Ziel aller sei, die Situation und die Belange von Kindern und
Jugendlichen mit Behinderung und ihrer Familien weiter zu verbessern.

Herr Rosenow (AGJ, DCV) bedankt sich flr den guten Prozess und erwahnt
anerkennend, dass trotz sportlichem Zeitplan gute Ergebnisse erzielt worden seien. Er
hinterfragt, wo das Thema Hilfen zur Erziehung geblieben sei. Eine Reform der Hilfen
zur Erziehung sei aktuell nicht erkennbar. Die Finanzierung sei noch offengeblieben.
Hierzu sei noch zu wenig diskutiert worden. Er erfragt einen Zeitplan fur das weitere
Vorgehen und wann man mit einem Referentenentwurf rechnen konne.

% Bundesministerium
A fur Familie, Senioren, Frauen -58 -
und Jugend



Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks fihrt aus, dass die Lange der
Legislaturperiode und die Zeit fur ein Gesetzgebungsverfahrens in der Zeitplanung
bertcksichtigt seien. Genaueres zur Zeitleiste konne derzeit jedoch noch nicht gesagt
werden. Die Hilfen zur Erziehung seien in dem Prozess berlcksichtigt gewesen.
Sozialraumlichkeit und Hilfen zur Erziehung bedingten sich. Allerdings sei bei
bestimmten sozialrdumlichen Angeboten in den letzten Jahren ein Rickzug zu
beobachten. Dem gelte es zu begegnen. Dass die einzelne Leistung der Hilfe zur
Erziehung nicht in Frage gestellt werde, sei im Prozess deutlich geworden.

Herr Prof. Dr. Krause (Vorsitzender der Internationalen Gesellschaft fiir
erzieherische Hilfen e.V.) habe zu Beginn des Prozesses eine grol3e Skepsis
verspurt. Deutliche Annaherungen habe man aber im Prozess wahrnehmen kénnen. Er
bedankt sich fiir die Moderation. Es gebe viel Ubereinstimmung. Dennoch seien einige
Verschiebungen spurbar. Viele inhaltiche Fragen sollten jetzt aufgegriffen werden. Er
hegt die Hoffnung, dass viele der hier entwickelten Ideen aufgegriffen wirden.

Frau Prof. Dr. Thyen (DGKJ, DGSPJ) bedankt sich flir den Prozess. Inklusion sei das
wichtigste Thema und sie verbinde damit die grof3te Hoffnung. Ihr Dank gehe
insbesondere an Frau Marks, dafir, dass sie personlich als parlamentarische
Staatssekretarin den Prozess gesteuert habe.

Herr Dr. Hagen (AGJ, EREV) bedankt sich und méchte abschlieend noch eine
Facette hervorheben: Die Fachverbande der Behindertenhilfe und die Fachverbande
der Hilfen zur Erziehung hatten sich angenahert. Inklusiv gehe es also voran.

Frau Bessenich (Fachverbande fiir Menschen mit Behinderung, CBP) bedankt sich
fur die gute Moderation, den Beteiligungsprozess und die ansprechende
Zusammenfassung der Papiere.

Frau Langholz (AFET) bedankt sich. Sie zollt der Arbeitsgruppe ihren Respekt. Diese
habe eine hohe Anerkennung fur den doch sportlichen Prozess verdient. Nun befinde
man sich in der Halbzeit und bendtige Kraft fur den weiteren Prozess.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks bedankt sich fur die vielen
positiven Rickmeldungen, was nicht nur sie freue, sondern auch Frau Bundszus und
Frau Dr. Schmid-Obkirchner sowie das gesamte Team des Fachreferates. Aus ihrer
Sicht sei im Rahmen der AG aul3erordentlich gut und erfolgreich gearbeitet worden. lhr
sei bewusst gewesen, dass die Zeitleisten zum Teil sehr anspruchsvoll gewesen seien.
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Sie bedankt sich bei den Teilnehmenden fur die Bereitschaft, sich auf diesen Prozess
einzulassen und auch fur die Bereitschaft, in diesem kleinen Raum
,<zusammenzurucken®. Die grof3e Runde sei sogar zu Beginn noch grof3er geworden.
Es sei jedoch wichtig gewesen, mdglichst alle mitzunehmen. Sie betont, dass sie es als
aulerordentlich positiv empfunden hatte, wie einander mit groRter Aufmerksamkeit
zugehdrt worden sei und bedankt sich herzlich dafur bei den Teilnehmenden.

Zu Beginn des Arbeitsprozesses habe sie in einer Debatte des Bundestages erklart,
dass sie sich sicher sei, dass diese Arbeitsgruppe erfolgreich sein werde. Sie bedankt
sich bei den AG-Mitgliedern dafur, dass sie Recht behalten durfte.

Mithilfe der grofden Expertise und der Beitrage bestehe die optimistische Einschatzung,
dass auch weiterhin konstruktive Wege fur politische Entscheidungen zur
Modernisierung des SGB VIl der Kinder- und Jugendhilfe aufgezeigt werden wurden.

Trotz des wichtigen und durchweg positiv zu bewertenden Dialogprozesses sei
politisch noch viel zu bewegen. Von einem Referentenentwurf, tber die
Verbandeanhorung, Landeranh6rung, dem Kabinettsbeschluss und dem Eingang in
den Bundestag seien noch viele Akteure zu Uberzeugen. Wenn es um die ,Inklusive
Lésung“ gehe, hatten die Teilnehmenden Frau Parlamentarische Staatssekretarin
Caren Marks an ihrer Seite. Dennoch sollte dieser Dialogprozess nicht mit dem
Gesetzgebungsprozess vermischt werden. Es handele sich um zwei verschiedene
Prozesse. Die Leistung der AG starke jedoch allen, die weiter gehen wollen, den
Rucken. Die breite Beteiligung der unterschiedlichen Akteure an dem Dialogprozess
mache Mut, dass konstruktiv nach gemeinsamen Lésungen und guten Wegen gesucht
werde.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren Marks beendet die letzte AG-
Sitzung, winscht allen eine gute Heimreise und bedankt sich noch einmal bei den
Teilnehmenden der UAG und allen Beteiligten im Hintergrund.

Sitzungsende: 16:15 Uhr

Die Abschlusskonferenz der Arbeitsgruppe ,.SGB VIII: Mitreden - Mitgestalten® findet
wie folgt statt:

Dienstag, den 10. Dezember 2019, 10:00 - 16:00 Uhr.
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Arbeitspapier

der AG-Sitzung ,Mehr Inklusion / Wirksames Hilfesystem / Weniger
Schnittstellen®
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Sitzungsunterlage

Mehr Inklusion / Wirksames Hilfesystem / Weniger Schnittstellen

Praambel

Die Koalitionsparteien CDU, CSU und SPD haben sich im Koalitionsvertrag fur die 19. Le-
gislaturperiode auf eine Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe verstandigt. Das
Kinder- und Jugendhilfegesetz habe sich in seiner Grundausrichtung bewahrt und hohe
Akzeptanz erfahren. Gesellschaftliche Veranderungen sowie fachpolitische Erkenntnisse
verlangen aber nach einer Weiterentwicklung. Die Weiterentwicklung soll nach dem Willen
der Koalitionsparteien auf Basis des in der letzten Legislaturperiode beschlossenen Kin-
der- und Jugendstarkungsgesetzes erfolgen. Ziel soll insbesondere ein wirksames Hilfe-
system fur Familien und ihre Kinder sein (Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
SPD, 19. Legislaturperiode vom 12. Marz 2018, S. 21).

Das vorliegende Arbeitspapier greift diesen Auftrag auf und stellt zunachst den Sachver-
halt zu den einzelnen Themen der Arbeitsgruppensitzung dar. Sodann erfolgt eine Ana-
lyse des Handlungsbedarfes und des Diskussionsstandes. Sofern das KJSG bereits Re-
gelungen zu den Themen beinhaltet hat, werden diese ebenfalls dargestellt. Darauf auf-
bauend werden Handlungsoptionen genannt. Der nachfolgenden Darstellung der Hand-
lungsoptionen folgt eine Beschreibung der Bewertungskriterien.

Themen der fiinften Arbeitsgruppensitzung sind:

TOP 1: Inklusive Ausgestaltung des SGB VIII

TOP 2: Schnittstelle fir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen zwischen der Kinder-
und Jugendhilfe (SGB VIII) und der Eingliederungshilfe (SGB XII/SGB IX)

TOP 3: Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII an der Schnittstelle zur
Schule



TOP 1: Inklusive Ausgestaltung des SGB VIII: Auftrag, Leistungen und andere Auf-
gaben der Kinder- und Jugendhilfe inklusiv gestalten

A. Sachverhalt

I. Rechtsentwicklung

Die Grundsatze fir den Auftrag sowie die Leistungen und anderen Aufgaben der Kinder-
und Jugendhilfe wurden mit der EinfiUhrung des SGB VIl in den Jahren 1990/1991 be-
stimmt. Seitdem wurde das SGB VIII mehrfach gedndert. An dieser Stelle sollen, um die
Darstellung Ubersichtlich zu halten, nur folgende zwei Entwicklungen dargestellt werden:
Mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz vom 27. Dezember 2004 (TAG, BGBI | 2004, S.
3853), das zum 1. Januar 2005 in Kraft getreten ist, wurde der aktuelle § 22a Absatz 4
SGB VIl zur gemeinsamen Forderung von Kindern mit und ohne Behinderungen einge-
fuhrt. Mit dem Bundeskinderschutzgesetz, das am 1. Januar 2012 in Kraft getreten ist,
wurde unter anderem ein neuer Beratungsanspruch (§ 8 Absatz 3 SGB VIII) fir Kinder
und Jugendliche eingeflgt. Die Grundsatze, die fir die Kinder- und Jugendhilfe in Bezug
auf alle jungen Menschen gelten, blieben seit Inkrafttreten des SGB VIII indes bestehen.

Im Zuge der Einfihrung des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1X) wurden in das
Erste Buch Sozialgesetzbuch (SGB |) Regelungen zur Barrierefreiheit aufgenommen
(BGBI'1 2001, 1046 und BT-Drucksache 14/5074, S. 115 f.).

Am 26. Méarz 2009 ist das Ubereinkommen Uber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen der Vereinten Nationen (im Folgenden: UN-BRK) in Deutschland in Kraft getreten.

Il. Aktuelle Rechtslage

§ 1 SGB VIII bestimmt ausdriicklich, dass jeder junge Mensch ein Recht auf Férderung
seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschafts-
fahigen Persdnlichkeit hat. Die Kinder- und Jugendhilfe ist damit allen jungen Menschen
und ihren Familien verpflichtet, unabh&ngig davon, ob ein junger Mensch eine Behinde-
rung hat oder nicht.

Aus diesem Grund gelten die Leistungen und anderen Angebote der Kinder- und Jugend-
hilfe grundsatzlich fir alle Kinder und Jugendlichen. Besonderheiten gibt es bei der Leis-
tung nach § 35a SGB VIII, fir die gerade eine (drohende) seelische Behinderung Voraus-
setzung ist. Ansonsten gelten insbesondere die Leistungen im Sinne des § 2 Absatz 2

Nr. 1 und 2 SGB VIII wie Angebote der Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit und des er-
zieherischen Kinder- und Jugendschutzes (§§ 11 bis 14) und Angebote zur Férderung der



Erziehung in der Familie (§§ 16 bis 21) fur alle jungen Menschen und ihre Familien. Dies
gilt auch fur die Hilfen zur Erziehung nach § 27 SGB VIII, sofern die Voraussetzung nach
Absatz 1 — ,wenn eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entsprechende Er-
ziehung nicht gewahrleistet ist” — vorliegt.

Auch die anderen Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe nach § 2 Absatz 3 SGB VIII gel-
ten gegentber allen Kindern und Jugendlichen. Insbesondere gilt der Schutzauftrag bei
Kindeswohlgefahrdung (§ 8a SGB VIII) gegenuber allen Kindern und Jugendlichen.
Nimmt das Jugendamt ein Kind bzw. Jugendlichen in Obhut, hat das Jugendamt wahrend
der Inobhutnahme fir das Wohl des Kindes oder des Jugendlichen zu sorgen und dabei
den notwendigen Unterhalt und die Krankenbhilfe sicherzustellen (§ 42 Absatz 2 Satz 3
SGB VIII). Insofern muss die Unterbringung im Rahmen der Inobhutnahme zum Beispiel
in einer Einrichtung erfolgen, die auf die behinderungsbedingten Bedarfe eingehen kann
(z.B. bei medizinischen Anforderungen), oder in einer Bereitschaftspflegefamilie, die auf
die behinderungsbedingten Bedarfe eingehen kann.

Kinder und Jugendliche ob mit oder ohne Behinderungen sind entsprechend ihrem Ent-
wicklungsstand an allen sie betreffenden Entscheidungen der 6ffentlichen Kinder- und Ju-
gendhilfe zu beteiligen (§ 8 Absatz 1 SGB VIII). Sie haben das Recht, sich in allen Ange-
legenheiten der Erziehung und Entwicklung an das Jugendamt zu wenden (§ 8 Absatz 2
SGB VIII). Ebenso haben sie alle einen Anspruch auf Beratung ohne Kenntnis des Perso-
nensorgeberechtigten, wenn die Beratung auf Grund einer Not- und Konfliktlage erforder-
lich ist (§ 8 Absatz 3 SGB VIII).

Die Regelungen zur Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege
(8§ 22 bis 24 SGB VIII) gelten ebenso fir alle Kinder unabhangig ob mit oder ohne Behin-
derung. Damit gelten die Grundsatze der Férderung (§ 22 SGB VIII) fur alle Kinder in Ta-
geseinrichtungen oder der Kindertagespflege; ebenso steht auch allen Kindern ab Vollen-
dung des ersten Lebensjahres bis zum Schuleintritt der Rechtsanspruch auf Férderung in
einer Tageseinrichtung oder in Kindertagespflege zu (§ 24 Abséatze 2 und 3 SGB VIII).

§ 22a Absatz 4 SGB VIl enthalt die einzige Regelung, die die Férderung von Kindern mit

Behinderungen in Tageseinrichtungen ausdricklich thematisiert: Danach sollen Kinder mit
und ohne Behinderungen, sofern der Hilfebedarf dies zulasst, in Gruppen gemeinsam ge-
fordert werden. Zu diesem Zweck sollen die Trager der &ffentlichen Jugendhilfe mit den

Tragern der Sozialhilfe zusammenarbeiten.

Die doppelte Einschrankung ,sollen gemeinsam gefdrdert werden® und ,sofern der Hilfe-
bedarf dies zulasst® hat erstens zur Folge, dass kein subjektiver Rechtsanspruch eines
Kindes mit einer Behinderung auf eine gemeinsame Betreuung mit Kindern ohne



Behinderungen besteht. Zweitens besteht auch nur eine objektiv-rechtliche Verpflichtung
fur eine gemeinsame Betreuung, sofern der Hilfebedarf dies zulasst.

Zum Zweck der gemeinsamen Forderung sollen die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
mit den Tragern der Sozialhilfe bei der Planung, konzeptionellen Ausgestaltung und Fi-
nanzierung des Angebots zusammenarbeiten. Je nach Art der Behinderung haben die
Kinder- und Jugendhilfe oder die Sozialhilfe den behinderungsspezifischen Bedarf, der
Uber den im Zustandigkeitsbereich der Kinder- und Jugendhilfe liegenden allgemeinen
Forderbedarf hinausgeht, zu decken. Eingliederungshilfe kann in Form einer Einzelin-
tegration erfolgen, indem ein Integrationshelfer innerhalb der Kindergruppe fir ein einzel-
nes Kind mit Behinderungen padagogische und/oder Assistenz-Leistungen erbringt. Oder
es handelt sich um einen strukturellen Zuschuss des zustandigen Tragers der Eingliede-
rungshilfe, der es der Einrichtung zur Kindertagesbetreuung ermdéglicht, zusatzliche son-
derpadagogische Fachkrafte zu beschaftigen oder die Platzzahl zugunsten eines Kindes
mit besonderem Fdrderbedarf zu reduzieren (14. Kinder- und Jugendbericht, BT-Drucksa-
che 17/2200, S. 316).

Regelungen zur Barrierefreiheit trifft das SGB | auch fur die Kinder- und Jugendhilfe: § 17
Absatz 1 Nr. 4 SGB | regelt, dass Leistungstrager dazu verpflichtet sind, darauf hinzuwir-
ken, dass ihre Verwaltungs- und Dienstgebdude frei von Zugangs- und Kommunikations-
barrieren sind und Sozialleistungen in barrierefreien Rdumen und Anlagen ausgefuhrt
werden. § 17 Absatz 2 SGB | bestimmt, dass Menschen mit Hérbehinderungen und Men-
schen mit Sprachbehinderungen das Recht haben, bei der Ausfihrung von Sozialleistun-
gen in Deutscher Gebardensprache, mit lautsprachbegleitenden Gebarden oder tber an-
dere geeignete Kommunikationshilfen zu kommunizieren. Die Leistungstrager sind ver-
pflichtet, die durch die Verwendung der Kommunikationshilfen entstehenden Kosten zu
tragen.

§ 17 Absatz 2a SGB | sieht die entsprechende Anwendung des § 11 Behindertengleich-
stellungsgesetzes (BGG) vor. Nach dieser Vorschrift sollen die Leistungstrager mit Men-
schen mit geistigen Behinderungen und Menschen mit seelischen Behinderungen in ein-
facher und verstandlicher Sprache kommunizieren. Auf Verlangen sollen sie ihnen insbe-
sondere Bescheide, Allgemeinverfligungen, 6ffentlich-rechtliche Vertrage und Vordrucke
in einfacher und verstandlicher Weise erlautern. Ist diese Erlauterung nicht ausreichend,
sollen die Leistungstrager die Erlauterung in Leichter Sprache vornehmen. Die Kosten flr
diese MalRnahmen sind nach § 11 Absatz 3 BGG von den zustandigen Tragern entspre-
chend des individuellen Bedarfs der Berechtigten zu ilbernehmen.



B. Handlungsbedarf

Die UN-BRK enthalt die rechtlichen Anforderungen an eine inklusive Gesellschaft und da-
mit auch an ein inklusives Sozialleistungssystem. So heif’t es beispielsweise in der Pra-
ambel (Buchstabe r) zur UN-BRK, dass Kinder mit Behinderungen gleichberechtigt mit an-
deren Kindern alle Menschenrechte und Grundfreiheiten in vollem Umfang genief3en sol-
len. Artikel 7 Absatz 1 UN-BRK fordert alle erforderlichen Malinahmen zu treffen, um zu
gewahrleisten, dass Kinder mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern alle
Menschenrechte und Grundfreiheiten genief3en kdnnen. Diesen Anforderungen muss
auch das SGB VIl fur eine inklusive Kinder- und Jugendhilfe entsprechen. Die Ausrich-
tung des SGB VIl ist in seinen Grundséatzen und seiner Zielrichtung bereits inklusiv (vgl.
§ 1 SGB VIII: ,jeder junge Mensch®). Allerdings fehlen sowohl in den Regelungen zum
Programm und den Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe als auch bei den Begriffsbe-
stimmungen, den Regelungen zur Jugendhilfeplanung, zur Finanzierung und zur Quali-
tatssicherung ausdruckliche Regelungen zur Berucksichtigung der Belange von Kindern
und Jugendlichen mit Behinderungen.

l. Grundsatzliche inklusive Ausrichtung des SGB VIII

Nach aktueller Rechtslage ist weder die Inklusion noch die Teilhabe als Ziel oder Grund-
satz im SGB VIl ausdrucklich verankert. Zwar ist die Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe
vom Ansatz her inklusiv, da sie im Grundsatz nicht zwischen jungen Menschen mit und
ohne Behinderungen unterscheidet. Allerdings wird nicht ausreichend deutlich, dass auch
junge Menschen mit Behinderungen und ihre Familien von den Leistungen der Kinder-
und Jugendhilfe erfasst werden. Durch eine ausdruckliche programmatische Verankerung
der Inklusion als Leitprinzip und des Ziels der gleichberechtigten Teilhabe von Kindern
und Jugendlichen mit und ohne Behinderungen sowie die Benennung von jungen Men-
schen mit Behinderungen und ihren Familien kann dieser inklusive Ansatz deutlich ge-
macht werden. Auf diese Weise ist auch eine Verstarkung der inklusiven Ausfiihrung der
Leistungen und Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe méglich.

Il. Inklusive Ausgestaltung der Beratungsangebote des 6ffentlichen Tragers nach §
8 Absatz 3 SGB VIII, der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen sowie der
Wahrnehmung des Schutzauftrages

Die Pflicht, die Angebote der 6ffentlichen Trager barrierefrei zu gestalten, ergibt sich be-
reits aus § 17 SGB |. Der Zugang zu dem Beratungsanspruch nach § 8 Absatz 3 SGB VIII
muss daher bereits nach aktueller Rechtslage barrierefrei sein. Bei der Planung der Bera-
tungsangebote sowie der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen nach § 8 Absatz 1



SGB VIl sollten die Bedarfe der Kinder und Jugendlichen mit Behinderungen jedoch star-
ker in den Blick genommen werden, um diese Kinder und Jugendlichen besser anspre-
chen zu kénnen. Dies gilt ebenso fur den Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung: In Be-
zug auf die Inobhutnahme wird — wie oben bereits ausgefuhrt —in § 42 Absatz 2 Satz 3
SGB VIl geregelt, dass das Jugendamt wahrend der Inobhutnahme fiir das Wohl des Kin-
des zu sorgen hat. Damit sind auch behinderungsbedingte Bedarfe bei der Unterbringung
im Rahmen der Inobhutnahme (s.0.) zu beachten. Im Rahmen des Schutzauftrages bei
Kindeswohlgefahrdung nach § 8a SGB VIII und im Rahmen der fachlichen Beratung nach
§ 8b SGB VIl fehlt bisher eine entsprechende Regelung.

lll. Inklusive Ausgestaltung der Jugendarbeit und der Jugendsozialarbeit

Die Praxis sowohl in der Jugendarbeit als auch in der Jugendsozialarbeit nimmt die Ver-
wirklichung von Inklusion bereits als wichtige Aufgabe und Herausforderung von zentraler
Bedeutung an. So geben laut 15. Kinder- und Jugendbericht neuere Studien Hinweise da-
rauf, dass jungen Menschen mit Behinderungen Anschluss an die Angebote der Kinder-
und Jugendarbeit ermdglicht wird (15. Kinder- und Jugendbericht, BT Drucksache
18/11050, S. 406; auf Seite 407 werden Ergebnisse von Erhebungen/Befragungen darge-
stellt).

Die vielfaltigen Angebote der Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIII (von niedrigschwelli-
gen Gruppenangebote bis hin zur intensiven Einzelfallbegleitung) stehen — in bestimmten
Grenzen — auch heute schon jungen Menschen mit kdrperlichen und psychischen Beein-
trachtigungen offen. Junge Menschen mit geistigen Behinderungen nehmen diese Ange-
bote derzeit nicht wahr.

Insofern besteht weiterer Handlungsbedarf in diesen Bereichen: Nach dem 15. Kinder- und
Jugendbericht sind in Bezug auf die Jugendarbeit ,die Uberprifung der konzeptionellen
und rdumlichen Zugange auf Barrierefreiheit* sowie ,die Weiterentwicklung aller Arbeits-
formen und Angebote, die Weiterbildung des Personals und der institutionellen Kulturen®
(15. Kinder- und Jugendbericht, S. 408) notwendig, um sich dem Anspruch von Inklusion
in der Kinder- und Jugendarbeit weiter anzunahern. Dies gilt insbesondere auch vor dem
Hintergrund des Artikel 30 Absatz 5 d) UN-BRK, der bestimmt, dass Kinder mit Behinde-
rungen gleichberechtigt mit anderen Kindern an Spiel-, Erholungs-, Freizeit- und Sportak-

tivitaten teilnehmen kdnnen sollen.



IV. Inklusive Ausgestaltung der Beratungsangebote nach §§ 16 bis 18 SGB VIIl und
Leistungen nach §§ 19 und 20 SGB VIII

Werden die Allgemeine Foérderung der Erziehung in der Familie (§ 16 SGB VIII), die Bera-
tung in Fragen der Partnerschaft, Trennung und Scheidung (§ 17 SGB VIIl) und die Bera-
tung und Unterstltzung bei der Austibung der Personensorge und des Umgangsrechts (§
18 SGB VIII) von freien Tragern angeboten, so gibt es hierflr keine unmittelbaren Rege-
lungen zur Einhaltung der Barrierefreiheit, auch wenn die 6ffentlichen Trager der Kinder-
und Jugendhilfe verpflichtet sind, auf das barrierefreie Angebot der Leistungen hinzuwir-
ken. Dies gilt auch fur Leistungen nach den §§ 19 und 20 SGB VIII.

Um den Zugang fur Familien, in denen ein Familienmitglied eine Behinderung hat, zu ver-
bessern, missen bei der Inanspruchnahme sowohl die Barrierefreiheit als auch die Be-

darfe von diesen Familien starker in den Blick genommen werden.

V. Inklusive Ausrichtung der Regelungen zur Forderung von Kindern in Tagesein-
richtungen und Kindertagespflege

Artikel 24 Absatz 1 b und ¢ UN-BRK fordert ein integratives Bildungssystem auf allen Ebe-
nen und lebenslanges Lernen unter anderem mit den Zielen, Menschen mit Behinderun-
gen ihre Personlichkeit, inre Begabungen und ihre Kreativitat sowie ihre geistigen und kor-
perlichen Fahigkeiten voll zur Entfaltung bringen zu lassen, und sie zur wirklichen Teil-
habe an einer freien Gesellschaft zu befahigen.

Vor diesem Hintergrund muss auch im Rahmen der Kindertagesbetreuung sowie Kinder-
tagespflege das Ziel sein, Kinder mit und ohne Behinderungen gemeinsam zu férdern.

Betrachtet man die Praxis, so steigt die Anzahl der Kinder in Tageseinrichtungen oder
Kindertagespflege, die Eingliederungshilfe erhalten, kontinuierlich an. Im Jahr 2013 waren
es 77.163 Kinder, im Jahr 2017 bereits 78.443 Kinder. Die Betreuung erfolgt sowohl in in-
klusionsorientierten als auch in tendenziell separierenden Einrichtungen (Nationaler Bil-
dungsbericht 2018, S. 75, 76). 2017 wurden 45 % (2013: 38 %) der Kinder in Gruppen
von Einrichtungen der friihen Bildung betreut, in denen maximal 20 % der Kinder Einglie-
derungshilfe erhielten. Zusammen mit Kindern, die in Gruppen betreut werden, in denen
zwischen 20 und 50 % Kinder Eingliederungshilfeleistung bekommen, sind es bereits

71 % der Kinder. 71 % der Kinder mit Eingliederungshilfeleistungen werden somit in Ein-
richtungen der frihen Bildung betreut, in denen mindestens die Halfte der Kinder keine
Eingliederungshilfe erhalt. Demgegenlber hat die Zahl der Kinder in separierenden Ein-
richtungen von 2013 bis 2017 von 32 % auf 28 % abgenommen (Nationaler Bildungsbe-
richt 2018, S. 76).



In dem am 1. Januar 2019 in Kraft getretenen Gesetz zur Weiterentwicklung der Qualitat
und zur Teilhabe in der Kindertagesbetreuung (,Gute-KiTa-Gesetz“) vom 19. Dezember
2018 (BGBI. | S. 2696) ist die Ermoglichung einer inklusiven Férderung aller Kinder als
eine der moglichen Mallnahmen angelegt (§ 2 Satz 1 Nr. 10 KiQuTG). Die Lander kénnen
die neuen und zusatzlichen Finanzmittel, die ihnen aufgrund des Gute-KiTa-Gesetzes zur
Verfugung gestellt werden, zur Fortentwicklung inklusiver Angebote in der Kindertagesbe-

treuung nutzen.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen ist die Schlussfolgerung méglich, dass der
Vorgabe der UN-BRK, Kinder mit und ohne Behinderungen gemeinsam zu férdern, in der
Praxis zunehmend Rechnung getragen wird. Fast dreiviertel der Kinder mit Behinderun-
gen in Einrichtungen der frihen Bildung werden gemeinsam mit Kindern ohne Eingliede-
rungshilfebedarf geférdert. Im Unterschied dazu werden die aktuellen Regelungen im
SGB VIl weder den Anforderungen der UN-BRK gerecht, noch entsprechen sie der be-
reits bestehenden Praxis. Insbesondere berucksichtigen die Regelungen die Belange von
Kindern mit Behinderungen nicht hinreichend. Auch die Gesetzesformulierung in § 22a
Absatz 4 SGB VIII, in dem die Vorgabe einer gemeinsamen Férderung doppelt einge-
schrankt wird (neben dem ,soll* steht die Einschrankung ,sofern der Hilfebedarf dies zu-
I&sst”) entspricht nicht mehr dem Stand der heutigen Praxis.

C. Kinder- und Jugendstiarkungsgesetz (KJSG)

Das KJSG hatte sowohl in der vom Bundestag beschlossenen Fassung als auch im Re-
gierungsentwurf einzelne Regelungen fur eine starkere inklusive Ausrichtung der Pro-
grammatik der Kinder- und Jugendhilfe insgesamt sowie der Férderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Kindertagespflege vorgesehen.

l. Regelungsvorschlage zur starkeren inklusiven Ausrichtung der Regelungen zur
Programmatik der Kinder- und Jugendhilfe aus dem Regierungsentwurf des KJSG

Der Regierungsentwurf des KJSG enthielt folgende Formulierung zu § 1 Absatz 1 SGB
VIl (Anderung kursiv): ,Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Férderung seiner Entwick-
lung und auf Erziehung zu einer selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfahigen Persdnlichkeit.”

Der Regierungsentwurf des KJSG enthielt eine Definition des Begriffes ,Teilhabe“ in ei-
nem neuen § 1 Absatz 3 SGB VIII: ,Ein junger Mensch hat Teil an der Gesellschaft, wenn
er entsprechend seinem Alter die Méglichkeit hat, in allen ihn betreffenden



Lebensbereichen selbstbestimmt zu interagieren, sowie die Mdglichkeit zur Interaktion in
einem seinen Fahigkeiten entsprechenden Mindestmal® wahrnimmt.*

Der Regierungsentwurf enthielt folgenden neu formulierten § 1 Absatz 4 Nummer 1 SGB
VIIl, ehemals Absatz 3 (Anderung kursiv): ,Jugendhilfe soll zur Verwirklichung des Rechts
nach Absatz 1 insbesondere junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwick-
lung férdern, ihnen eine gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft ermoégli-
chen oder erleichtern und dazu beitragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder abzu-
bauen®.

Der Regierungsentwurf enthielt folgenden neu formulierten § 1 Absatz 4 Nummer 4 (An-
derung kursiv): ,[...] dazu beitragen, positive Lebensbedingungen fiir junge Menschen
und ihre Familien sowie eine kinder-und familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu
schaffen sowie die volle, wirksame und gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Ge-
sellschatft fiir alle jungen Menschen zu verwirklichen®.

Der Regierungsentwurf enthielt folgende Formulierung einer neuen Nummer 4 zu § 9: ,Bei
der Erfillung der Leistungen und der Erflllung der Aufgaben sind [...] die gleichberech-
tigte Teilhabe von jungen Menschen mit und ohne Behinderungen umzusetzen und vor-
handene Barrieren abzubauen.*

Il. Regelungen zur inklusiven Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und
Kindertagespflege in der vom Bundestag beschlossenen Fassung des KJSG

Die Formulierung des § 22 Absatz 2 Nummer 1 SGB VIl in der vom Bundestag beschlos-
senen Fassung des KJSG lautet: ,nach dem Wort gemeinschaftsfahig“ wird das Wort
,selbstbestimmt® eingefugt, dadurch lautet Nummer 1 — neu wie folgt. ,die Entwicklung
des Kindes zu einer eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen und selbstbestimmten
Persénlichkeit férdern®,

Die Formulierung der neuen Satze 2 und 3 des § 22 Absatz 2 SGB VIl in der vom Bun-
destag beschlossenen Fassung des KJSG lautet:

,Hierzu sollen sie die Erziehungsberechtigten einbeziehen und mit dem Trager der 6ffent-
lichen Jugendhilfe und anderen Personen, Diensten oder Einrichtungen, die bei der Leis-
tungserbringung fiir das Kind tatig werden, zusammenarbeiten. Sofern Kinder mit und
ohne Behinderung gemeinsam gefdrdert werden, arbeiten sie und der Trager der 6&ffentli-
chen Jugendhilfe mit anderen beteiligten Rehabilitationstragern zusammen.®
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Die Formulierung des § 22a Absatz 4 SGB VIII in der vom Bundestag beschlossenen Fas-
sung des KJSG lautet:

»8 22a Absatz 4: Kinder mit Behinderungen und Kinder ohne Behinderungen sollen ge-
meinsam gefordert werden. Die besonderen Bedurfnisse von Kindern mit Behinderung
und von Kindern, die von Behinderung bedroht sind, sind zu bertcksichtigen.*

D. Handlungsoptionen

Die im Folgenden in den vier Handlungsbereichen angefihrten Vorschlage kénnen jeweils
kumulativ oder auch einzeln diskutiert bzw. in Erwagung gezogen werden und sind nicht
abschlie3end. Nicht explizit formuliert, aber natlrlich als weitere Option mit einzubezie-
hen, ist immer auch die Mdglichkeit, von einer gesetzlichen Anderung abzusehen.

I. Starkung der grundsatzlichen inklusiven Ausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 1:

Das Ziel eines selbstbestimmten Lebens und der gleichberechtigten Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft wird in § 1 SGB VIII wie im Regierungsentwurf des KJISG aufgenommen.

Vorschlag 2:

Der Begriff ,Teilhabe® wird gesetzlich im SGB VIII wie im Regierungsentwurf des KJSG
definiert, um klarzustellen, welche Zielsetzung mit der Férderung von Teilhabe durch die
Kinder- und Jugendhilfe verbunden ist.

Vorschlag 3:

Junge Menschen mit Behinderungen finden ausdrucklich in den §§ 1 ff. SGB VIII Erwah-
nung. Es wird klargestellt, dass sich die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe auch auf
die Férderung von jungen Menschen mit Behinderungen und ihren Familien erstrecken
und dies bei der Ausgestaltung der Angebote zu beriicksichtigen ist.

Vorschlag 4:

Die Umsetzung der gleichberechtigten Teilhabe von jungen Menschen mit und ohne Be-
hinderungen und der Abbau von Barrieren wird als Grundsatz der Ausgestaltung der Leis-
tungen und sonstigen Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe in § 9 SGB VIII, wie im Re-
gierungsentwurf des KJSG vorgeschlagen, aufgenommen.
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Il. Starkung der inklusiven Ausrichtung einzelner Aufgaben des o6ffentlichen Tra-
gers der Jugendhilfe, insbesondere des Schutzauftrags bei Kindeswohlgefahrdung

Vorschlag 1:

In die Regelung zur Qualitatsentwicklung nach § 79a SGB VIII wird auch die Bertcksichti-
gung der Belange von jungen Menschen mit Behinderungen aufgenommen.

Vorschlag 2:

Es wird geregelt, dass im Jugendhilfeausschuss auch die besondere Expertise in Bezug
auf die Belange von jungen Menschen mit Behinderungen vertreten sein soll. Es soll klar-
gestellt werden, dass sich der Jugendhilfeausschuss auch mit der Erérterung aktueller
Problemlagen junger Menschen mit Behinderungen befasst (vgl. § 71 Absatz 2 Nummer 1
SGB VilI).

Vorschlag 3:

Im Rahmen der Jugendhilfeplanung (§ 80 SGB VIII) sollen auch die Bedarfe von jungen
Menschen mit Behinderungen und ihren Familien zu bertcksichtigen sein.

Vorschlag 4:

In § 8a Absatz 1 SGB VIII wird klargestellt, dass bei der Erflillung des Schutzauftrages die
besonderen Belange von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen zu bericksichti-
gen sind.

Vorschlag 5:

In § 8b Absatz 1 SGB VIII wird klargestellt, dass die beratende Fachkraft, wenn nétig,
Uber Kenntnisse zu spezifischen Belangen von Kindern bzw. Jugendlichen mit Behinde-
rungen verfligen soll oder die Méglichkeit erhalten soll, eine entsprechende Expertise im
Einzelfall hinzuzuziehen.

Il. Starkung der inklusiven Ausrichtung der Angebote der freien Trager

Vorschlag 1:

Mit einer entsprechenden Vorgabe im Rahmen der Finanzierungsregelungen (§ 74, § 77
und § 78c SGB VIII ggf. Uber Verweise auf § 79a SGB VIII) soll darauf hingewirkt werden,
dass die Angebote der freien Trager barrierefrei gestaltet sind oder bei Bedarf gestaltet
werden koénnen (z.B. Hinzuziehen eines Gebardensprachdolmetschers, wenn der Bedarf
bei Kindern oder Eltern besteht). Ebenso soll darauf hingewirkt werden, dass bei der
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Ausgestaltung der Angebote die Belange von jungen Menschen mit Behinderungen oder
Familien mit einem Kind oder Jugendlichen mit Behinderungen zu berticksichtigen sind.

Vorschlag 2:

Regelungen zur Jugendhilfeplanung und zum Jugendhilfeausschuss wie unter Il, Vor-
schlage 2 und 3

IV. Inklusive Ausgestaltung der Kindertagesbetreuung und Kindertagespflege

Vorschlag 1:

In § 22a Absatz 4 SGB VIII wird eine Formulierung wie im KJSG eingefligt (insbesondere
Streichung des Zusatzes ,sofern der Hilfebedarf dies zuldsst”).

Vorschlag 2: (Alternative zu Vorschlag 1)

Die Formulierung des § 22a Absatz 4 Satz 1 SGB VIl soll lauten: ,Kinder mit und ohne
Behinderungen werden gemeinsam gefdrdert. Die besonderen Beduirfnisse von Kindern
mit Behinderung und von Kindern, die von Behinderung bedroht sind, sind zu bertcksich-
tigen.”

Vorschlag 3:

In § 22 Absatz 2 Nummer 1 Aufnahme soll eine Regelung, wie im KJSG vorgeschlagen,
aufgenommen werden. Dadurch lautet Nummer 1: ,die Entwicklung des Kindes zu einer
eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen und selbstbestimmten Persénlichkeit for-

dern”.

Vorschlag 4:

In § 22 Absatz 2 SGB VIII werden, wie im KJSG vorgeschlagen, die neuen Satze 2 und 3
eingeflgt, die lauten: ,Hierzu sollen sie die Erziehungsberechtigten einbeziehen und mit
dem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe und anderen Personen, Diensten oder Einrich-
tungen, die bei der Leistungserbringung fir das Kind tatig werden, zusammenarbeiten.
Sofern Kinder mit und ohne Behinderungen gemeinsam gefordert werden, arbeiten sie
und der Trager der offentlichen Jugendhilfe mit anderen beteiligten Rehabilitationstragern
zusammen®.

E. Fiir den Sachverhalt relevante Bewertungskriterien je Handlungsoption
Im Mittelpunkt der geplanten Gesetzesanderungen stehen die

o Umsetzung der Vorgaben der UN-BRK,
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Starkung der Inklusion,
Schaffung eines wirksameren Hilfesystems und

die inklusive Ausrichtung der Leistungen und anderen Aufgaben der Kinder- und
Jugendhilfe
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TOP 2: Schnittstelle fur Kinder und Jugendliche mit Behinderungen zwischen der
Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIIl) und der Sozial-/bzw. Eingliederungshilfe (SGB
XII/SGB VIII)

A. Sachverhalt

I. Rechtsentwicklung

Mit Einflhrung des SGB VIII 1990/1991 wurden die Leistungen fur Kinder und Jugendli-
che mit einer seelischen Behinderung der Kinder- und Jugendhilfe zugeordnet. Grund wa-
ren die bestehenden Abgrenzungsprobleme zwischen seelischer Behinderung und erzie-
herischem Bedarf, die mit dieser Zuordnung geldst wurden. Die Leistungen waren aber
zunachst an die Hilfe zur Erziehung gekoppelt. Die Zuordnung von Leistungen fur Kinder
und Jugendliche mit kérperlicher und geistiger Behinderung zur Kinder- und Jugendhilfe
war auch im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KJHG) schon Gegenstand der Diskussion. Davon wurde aber ausweislich der Gesetzes-
begriindung u.a. deshalb Abstand genommen, weil damit eine wesentliche Ausweitung
des Angebotsspektrums der Kinder- und Jugendhilfe verbunden gewesen ware.

Ein eigenstandiger Leistungstatbestand fir Kinder und Jugendliche mit (drohender) seeli-
scher Behinderung folgte durch das Erste SGB VIII-Anderungsgesetz vom 16. Februar
1993 mit der Einfligung des § 35a SGB VIII. Der Gesetzentwurf zum Ersten SGB VIII-An-
derungsgesetz sah zunachst vor, Leistungen flir Kinder und Jugendliche mit seelischer
Behinderung nur dann der Kinder- und Jugendhilfe zuzuordnen, wenn sie gleichzeitig
Hilfe zur Erziehung bedurften. Dieser Einengung wurde jedoch im parlamentarischen Ver-
fahren eine Absage erteilt mit der Begriindung, der bereits erfolgte behutsame Schritt auf
das Ziel einer Uberwindung der Trennung zwischen ,behinderten und nichtbehinderten
Kindern®“ dirfe nicht wieder zum Teil rickgangig gemacht werden. Der Kerngehalt der Re-
gelung des § 35a SGB VIl ist trotz einer Reihe von Anderungen in spateren Gesetzen un-
verandert geblieben.

Die Regelungen zu den Leistungen der Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit
(drohender) geistiger oder kdrperlicher Behinderung richten sich bisher nach dem Sechs-
ten Kapitel des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch — Sozialhilfe — (SGB XllI). Mit dem Ge-
setz zur Starkung der Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen
(Bundesteilhabegesetz — BTHG) vom 23. Dezember 2016 wird die Eingliederungshilfe
umfangreich reformiert und zum 1. Januar 2020 aus der Sozialhilfe herausgeldst und in
das Neunte Buch Sozialgesetzbuch als neuer Teil 2 integriert. Der Verweis in § 35a
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SGB VIl auf die Regelungen zur Eingliederungshilfe wird zum 1. Januar 2020 entspre-
chend angepasst.

Die allgemeinen Regelungen im SGB IX Teil 1, die fur alle Rehabilitationstrager und damit
auch fur die Trager der Kinder- und Jugendhilfe seit dem 1. Juli 2001 gelten, wurden mit
dem Bundesteilhabegesetz bereits zum 1. Januar 2018 geandert.

Il. Aktuelle Rechtslage (unter Beriicksichtigung der Rechtslage ab 2020 durch das
BTHG)

Nach aktueller Rechtslage erhalten Kinder und Jugendliche mit (drohenden) Behinderun-
gen abhangig von ihrer Behinderungsart Leistungen der Eingliederungshilfe von den Tra-
gern der Sozialhilfe (SGB XIll)/Tragern der Eingliederungshilfe (SGB IX Teil 2) oder den
Tragern der Kinder- und Jugendhilfe. Hilfen zur Erziehung werden Eltern und ihren Kin-
dern ebenfalls von der Kinder- und Jugendhilfe erbracht.

1. Zustandigkeitsaufteilung nach § 10 Absatz 4 SGB Vii

Die Zustandigkeit fur Leistungen der Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen liegt abhangig von der Behinderung bei der Kinder- und Jugendhilfe oder
der Sozialhilfe/Eingliederungshilfe. § 10 Absatz 4 Satz 1 SGB VIII bestimmt einen Vorrang
der Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe vor denen der Sozialhilfe/Eingliederungshilfe
aktuell noch nach dem SGB XII. Die Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB
XII fur junge Menschen, die wesentlich kérperlich oder geistig behindert oder von einer
solchen Behinderung bedroht sind, gehen gemaf § 10 Absatz 4 Satz 2 SGB VIl indes
den Leistungen nach dem SGB VIII vor. Insofern besteht die vorrangige Zustandigkeit der
Kinder-und Jugendhilfe bei Leistungen der Eingliederungshilfe allein fur Kinder und Ju-
gendliche mit einer (drohenden) seelischen Behinderung.

Ab dem Erwachsenenalter besteht die vorrangige Zustandigkeit der Kinder- und Jugend-
hilfe fr Mal3inahmen der Eingliederungshilfe fur junge Menschen mit seelischer Behinde-
rung grundsatzlich bis zum 27. Lebensjahr fort (§ 41 i. V. m. § 35a SGB VIII). Sind fur

junge Volljahrige erstmals Leistungen der Eingliederungshilfe zu gewahren, so endet der
Vorrang der Kinder- und Jugendhilfe hinsichtlich des Leistungsbeginns mit der Vollendung

des 21. Lebensjahrs (§ 41 Absatz 1 Satz 2 SGB VIII). Fur junge Erwachsene mit einer
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(drohenden) kérperlichen oder geistigen Behinderung, gehen Leistungen der Eingliede-
rungshilfe nach dem SGB XII (kinftig SGB IX Teil 2) vor (vgl. § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB
VIII).

Die Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB XIl gehen bei Kindern und Jugend-
lichen mit kdrperlichen oder geistigen Behinderungen vor, wenn sowohl ein Anspruch auf
Hilfen zur Erziehung nach § 27 SGB VIII als auch ein Anspruch auf Eingliederungshilfe
nach SGB XlI besteht und die Leistungen gleich, gleichartig, einander entsprechend, kon-
gruent, einander Uberschneidend oder deckungsgleich sind (vgl. BVerwGE 109, 325,
BVerwGE 142, 18).

Ist gleichzeitig neben Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII auch eine Hilfe zur Erzie-
hung nach § 27 SGB VIl zu leisten, so findet § 35a SGB VIII Anwendung. Danach sollen
Einrichtungen, Dienste und Personen in Anspruch genommen werden, die geeignet sind,
sowohl die Aufgaben der Eingliederungshilfe zu erflllen als auch den erzieherischen Be-
darf zu decken.

2. Allgemeine Regelungen des SGB IX fiir Rehabilitationstrager

Die Kinder- und Jugendhilfe ist Rehabilitationstrager, wenn sie Leistungen nach § 35a
SGB VIl erbringt. Insofern gelten fir sie ebenso wie aktuell fir den Trager der Sozialhilfe
(SGB XlI) bzw. kiunftig far den Trager der Eingliederungshilfe (SGB IX, Teil 2) die Allge-
meinen Regelungen des SGB IX Teil 1. Die Regeln der Kapitel 2 bis 4 (Einleitung der Re-
habilitation von Amts wegen, Erkennung und Ermittlung des Rehabilitationsbedarfs und
die Koordinierung der Leistungen) gehen den Regeln der Leistungsgesetze der Rehabili-
tationstrager vor (§ 7 Absatz 2 Satz 1 SGB IX). Von diesen kann insofern nicht abgewi-

chen werden.
a. Ansprechstellen nach § 12 SGB IX

Mit dem Bundesteilhabegesetz hat der Gesetzgeber alle Rehabilitationstrager verpflichtet,
ab dem 1. Januar 2018 Ansprechstellen nach § 12 SGB IX zu benennen. Diese Verpflich-
tung betrifft auch Jobcenter, Integrationsamter und Pflegekassen. Die Aufgabe der An-
sprechstellen umfasst die Unterstitzung bei der friihzeitigen Bedarfserkennung und dem
Hinwirken auf eine Antragstellung durch Informationsangebote fiir

a) Leistungsberechtigte
b) Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen

c) sowie fur andere Rehabilitationstrager.
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Die Ansprechstellen sollen Gber Inhalte, Ziele und Verfahren zu Leistungen zur Teilhabe
und uber das Personliche Budget und andere Beratungsangebote informieren. Das An-

sprechstellenverzeichnis www.ansprechstellen.de wird von der Bundesarbeitsgemein-

schaft fur Rehabilitation e.V. (BAR) auf Basis der Meldungen der Rehabilitationstrager be-
reitgestellt.

b. Ergdnzende unabhangige Teilhabeberatung

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales fordert auf der Grundlage des § 32 SGB
IX eine erganzende, von Leistungstradgern und Leistungserbringern unabhangige Teilhab-
eberatung (EUTB). Mit der Férderung aus Bundesmitteln in Héhe von 58 Mio. € p. a. soll
ein niedrigschwelliges und flachendeckendes Beratungsangebot etabliert werden, das der
Starkung der Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen und von Behinderung
bedrohten Menschen dient. Die Beratung soll insbesondere im Vorfeld der Beantragung
konkreter Leistungen Ratsuchenden und ihren Angehdrigen die notwendige Orientie-
rungs-, Planungs- und Entscheidungshilfe geben und kann bei Bedarf auch wahrend des
Teilhabeverfahrens Uber Leistungen und Verfahrensregelungen aufklaren.

c. Behinderungsbegriff

§ 2 SGB IX definiert den Behinderungsbegriff, der den Leistungen zur Teilhabe am Leben
in der Gesellschaft zugrunde liegt.

Er lautet: ,Menschen mit Behinderungen sind Menschen, die kérperliche, seelische, geis-
tige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, die sie in Wechselwirkung mit einstellungs-
und umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft
mit hoher Wahrscheinlichkeit Ianger als sechs Monate hindern kdnnen. Eine Beeintrachti-
gung nach Satz 1 liegt vor, wenn der Kérper- und Gesundheitszustand von dem fur das
Lebensalter typischen Zustand abweicht. Menschen sind von Behinderung bedroht, wenn
eine Beeintrachtigung nach Satz 1 zu erwarten ist.”

Der Behinderungsbegriff wurde mit dem BTHG sprachlich an die Artikel 1 Satz 2 und die
Praambel Buchstabe e) der UN-BRK angepasst. Zwar lehnte sich der Behinderungsbe-
griff nach § 2 Absatz 1 SGB IX alte Fassung und § 3 BGG schon eng an die ,Internatio-
nale Klassifikation der Funktionsfahigkeit und Behinderung® (ICF der WHO) an, die das
Ziel der Teilhabe an den verschiedenen Lebensbereichen (Partizipation) in den Vorder-
grund gertickt hat; allerdings wurde der Behinderungsbegriff auf der Grundlage der UN-
BRK noch weiter konkretisiert. Mit der Neudefinition kommt verstarkt zum Ausdruck, dass
sich die Behinderung erst durch gestoérte oder nicht entwickelte Interaktion zwischen dem
Individuum und seiner materiellen und sozialen Umwelt manifestiert. Die Regelung
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korrespondiert dabei mit dem Behinderungsbegriff im Behindertengleichstellungsgesetz
und griindet sich in ihrem Verstandnis auf das bio-psycho-soziale Modell der Weltgesund-
heitsorganisation (englisch World Health Organization, WHO) das der Internationalen
Klassifikation der Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesundheit (ICF) zugrundliegt.

Es bleibt jedoch wie nach bisheriger Rechtslage bei den weiteren Voraussetzungen, dass
die Beeintrachtigung mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate bestehen
muss und der Korper- und Gesundheitszustand von dem fur das Lebensalter typischen
Zustand abweicht.

d. Teilhabeplanverfahren zur Koordinierung der Leistungen in Kapitel 4 des SGB
IX Teil 1

Der Teilhabeplan ist einer der Planungsansatze zur Feststellung und Durchfihrung der
einzelnen Leistungen zur Teilhabe im Sozialrecht. Bereits nach altem Recht war der leis-
tende Rehabilitationstrager daflir verantwortlich, dass bei mehreren Leistungen bzw. be-
teiligten Rehabilitationstragern die Leistungen schriftlich zusammengestellt und aufeinan-
der abgestimmt werden. Dieser Vorgang wird jetzt ausdrtcklich im novellierten SGB IX als
Teilhabeplan benannt (§ 19 SGB IX).

Die Teilhabeplanung ist ein Kernelement, um das in § 1 Abs. 1 SGB IX vorgegebene Ziel
einer vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe von Leistungsberechtigten zu er-
reichen. Er dient in den Fallen der Trager- oder Leistungsgruppenmehrheit dazu, die indi-
viduellen Rehabilitationsbedarfe zu dokumentieren und die voraussichtlich erforderlichen
Leistungen so festzustellen, dass sie nahtlos ineinandergreifen. Die Teilhabeplanung fuhrt
somit zu einer abgestimmten Durchfihrung von Leistungen zur Teilhabe. Inhalte des Teil-
habeplans sind u.a. das Datum des Antragseinganges, die individuelle Bedarfsermittlung
und Bedarfsfeststellung, die eingesetzten Instrumente zur Bedarfsfeststellung, die erreich-
baren Teilhabeziele und ggf. die Ergebnisse der Teilhabeplankonferenz. § 14 SGB IX re-
gelt das Verfahren der Zustandigkeitsklarung, gibt verbindliche Fristen fir die Antragsbe-
arbeitung bzw. -weiterleitung vor und bestimmt den leistenden Rehabilitationstrager.
Dadurch soll der schnelle Zugang zu den erforderlichen Leistungen sichergestellt werden.

§ 14 SGB IX legt den leistenden Rehabilitationstrager fest, indem geregelt wird, innerhalb
welcher Fristen Antréage bearbeitet oder an einen anderen zustandigen Rehabilitationstra-
ger weitergeleitet werden missen und wer schlie3lich — ggf. auch unabhangig von der Zu-
standigkeit — die Leistung erbringen muss. Dadurch soll die Wartezeit fir Leistungsbe-
rechtigte verkurzt und dartiber hinaus verhindert werden, dass ein mdglicher Streit Gber
Zustandigkeiten zulasten der Leistungsberechtigten ausgetragen wird. § 15 SGB IX regelt
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die Leistungsverantwortung, wenn eine Mehrheit von Rehabilitationstradgern verantwortlich
ist. § 16 SGB IX regelt Erstattungsanspriche zwischen Rehabilitationstragern.

e. Vorgaben zur Erkennung und Ermittlung des Rehabilitationsbedarfs

Das reformierte SGB IX verpflichtet die Rehabilitationstrager dazu, fir die Bedarfsermitt-
lung bzgl. der in Frage kommenden Leistungen zur Teilhabe einheitliche Grundlagen zu
schaffen, d. h. gemeinsame, trageribergreifende Instrumente der Bedarfsermittiung zu er-
arbeiten. Mithilfe dieser Instrumente soll die Ermittlung des Rehabilitationsbedarfs bei
dem jeweiligen Rehabilitationstrager einheitlich und nachprufbar durchgefiihrt werden
kénnen. Nach § 13 SGB IX missen die Instrumente erfassen:

» ob eine Behinderung vorliegt oder einzutreten droht,

» welche Auswirkung die Behinderung auf die Teilhabe der Leistungsberechtigten
hat,

» welche Ziele mit Leistungen zur Teilhabe erreicht werden sollen und

» welche Leistungen im Rahmen einer Prognose zur Erreichung der Ziele voraus-
sichtlich erfolgreich sind.

f. Persodnliches Budget

Das Personliche Budget ist eine besondere Leistungsform (Geld oder Gutschein), bei der
auf Antrag von den Rehabilitationstragern anstelle der Sach- oder Dienstleistung eine
Geldleistung erbracht wird bzw. Gutscheine ausgegeben werden. Mithilfe des Persoénli-
chen Budgets kann in Absprache zwischen Rehabilitationstrager und Leistungsberechtig-
ten die Selbstbestimmung gestarkt werden, indem Leistungen von den Berechtigten
selbst beschafft werden. Nach § 29 SGB IX schlieen die Rehabilitationstrager mit den
Leistungsberechtigten Zielvereinbarungen ab, um die Art und Weise der Verwendung des
Personlichen Budgets abzustimmen. Das Persdnliche Budget ist seit 2001 im SGB IX ge-
setzlich geregelt.

3. Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII
a. Anspruchsvoraussetzungen und Rechtsfolge

Nach § 35a Absatz 1 SGB VIII haben Kinder oder Jugendliche einen Anspruch auf Ein-
gliederungshilfe, wenn erstens ihre seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit
langer als sechs Monate von dem fir ihr Lebensalter typischen Zustand abweicht und da-
her zweitens ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt ist oder eine
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solche Beeintrachtigung zu erwarten ist. Neben Kindern und Jugendlichen kénnen auch
junge Volljahrige zum Personenkreis der Empfanger von Eingliederungshilfeleistungen
gehoren.

(1) Anspruchsvoraussetzungen

Die Kombination der beiden Elemente — Abweichung von dem fiir das Lebensalter typi-
schen Gesundheitszustand einerseits und der Beeintrachtigung der Teilhabe andererseits
— wird als sogenannter ,zweigliedriger Behinderungsbegriff‘ bezeichnet.

Hinsichtlich der Abweichung der seelischen Gesundheit hat der Trager der offentlichen
Jugendhilfe nach § 35a Absatz 1a Satz 1 SGB VIII die Stellungnahme eines einschlagi-
gen Facharztes oder -therapeuten, die auf der Grundlage der ICD-10 zu erstellen ist, ein-
zuholen. Unter Berucksichtigung der arztlichen bzw. therapeutischen Stellungnahme hat
der Trager der &ffentlichen Jugendhilfe sodann eine eigenstandige Beurteilung der Teilha-
bebeeintrachtigung vorzunehmen (Wiesner, in: Wiesner, SGB VIII, Kommentar, 5. Aufl., §
35a Rn. 21). Auf diese Weise wird im Rahmen interdisziplinarer Kooperation sicherge-
stellt, dass in das Handeln des Tragers der o6ffentlichen Jugendhilfe arztliche und thera-
peutische Kompetenz eingebunden wird; umgekehrt wird sichergestellt, dass arztliches
bzw. therapeutisches Handeln nicht zur alleinigen Grundlage der Entscheidung tber die
Anspruchsvoraussetzungen wird (von Boetticher/Meysen, in: Frankfurter Kommentar SGB
VIII, 8. Aufl., § 35a Rn. 49).

Die Regelung des § 35a Absatz 1 SGB VIII zum Behinderungsbegriff geht derjenigen des
§ 2 SGB IX wegen des Abweichungsvorbehaltes nach § 7 Absatz 1 SGB IX vor.

Weitere Tatbestandsvoraussetzung ist die Beeintrachtigung der seelischen Gesundheit.
Der Begriff der seelischen Gesundheit rekurriert auf die in § 53 SGB XIl i.V.m. § 2 Absatz
1 Satz 1 SGB IX verwendete Begrifflichkeit, wonach Menschen mit ,kdrperlichen, seeli-
schen, geistigen oder Sinnesbeeintrachtigungen® Anspruch auf Leistungen der Eingliede-
rungshilfe haben. Wahrend also das SGB |IX und damit auch das SGB XIlI alle Behinde-
rungen (kérperliche, seelische, geistige und Sinnesbeeintrachtigungen) erfasst, knipft §
35a Absatz 1 SGB VIl von den Tatbestandsvoraussetzungen her allein an die Behinde-
rung ,seelische Behinderung“ an. Nur Kinder und Jugendliche mit seelischen Behinderun-
gen kdnnen Leistungen der Eingliederungshilfe nach Jugendhilferecht erhalten

Leistungen nach § 35a SGB VIl erhalten sowohl junge Menschen, bei denen bereits eine
seelische Behinderung vorliegt, als auch solche, die von einer seelischen Behinderung mit
hoher Wahrscheinlichkeit ,bedroht” sind. Damit soll im Interesse eines praventiven Ansat-
zes Hilfe bereits dann einsetzen, wenn eine Behinderung noch nicht manifest ist. Der
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Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe muss daher im Rahmen einer prognostischen Ent-
scheidung abschatzen, ob eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG Urt. v.
26.11.1998 — 5 C 38.97, BeckRS 1998, 30036133 {,...mehr als 50 % ...“}) fur den Eintritt
der Behinderung besteht.

Die Beeintrachtigung muss ,mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate vorlie-
gen®. Kurzfristige Erkrankungen, die ebenfalls zu Teilhabebeeintrachtigungen fihren kon-
nen, bleiben daher unbeachtlich. Die Entscheidung ist im Sinne einer Prognoseentschei-
dung ex ante zu treffen (Kepert/Dexheimer, in: LPK-SGB VIII, 7. Aufl., § 35a Rn. 13).

(2) Rechtsfolge

§ 35a Absatz 3 SGB VIl verweist aktuell hinsichtlich der Rechtsfolge noch auf die Rege-
lungen des SGB XII, soweit diese Bestimmungen auch auf Personen mit (drohender) see-
lischen Behinderung Anwendung finden. Damit wird insbesondere auf § 54 SGB XIlI ver-
wiesen, der die einzelnen Leistungsarten der Eingliederungshilfe in Verbindung mit dem
SGB IX regelt. Es handelt sich dabei insbesondere um Leistungen zur medizinischen Re-
habilitation, Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, Hilfen zu einer angemessenen
Schulbildung und zu einer schulischen Ausbildung fir einen angemessenen Beruf, Leis-
tungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft (z.B. Versorgung mit nicht medizini-
schen Hilfsmitteln, Hilfen zur Férderung der Verstandigung mit der Umwelt, Hilfen bei der
Beschaffung, dem Umbau, der Ausstattung und der Erhaltung einer behinderungsgerech-
ten Wohnung, Leistungen zum selbstbestimmten Leben in betreuten Wohnmdglichkeiten
und Leistungen zur Teilhabe am gesellschaftlichen und kulturellen Leben) sowie Leistun-
gen fur die Betreuung in einer Pflegefamilie.

Die Verweisungssystematik in § 35a Absatz 3 SGB VIII wird ab dem 1. Januar 2020 unter
Bezugnahme auf Kapitel 6 Teil 1 SGB IX und § 90 sowie Kapitel 3 — 6 des Teils 2 des
SGB IX neu geregelt. Danach erfolgt, wie bisher auch, die Bestimmung von Aufgaben und
Zielen der Eingliederungshilfe sowie von den einzelnen Leistungen nicht durch das SGB
VIl selbst, sondern durch das SGB IX. Wegen der Leistungen des SGB IX wird auf die
unten dargestellten Leistungen nach dem SGB IX verwiesen.

Anders als im Rahmen des SGB IX beinhalten die Leistungen der Eingliederungshilfe
nach § 35a SGB VIII grundsatzlich nur Dienstleistungen. Die Leistungen zum Unterhalt
erfolgen bei stationaren Hilfen als Annexleistungen. Eine Geldleistung kommt nur Gber
das Persdnliche Budget (§ 29 SGB IX) in Betracht.
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b. Hilfeplanverfahren

Die Vorschriften Uber das Hilfeplanverfahren im SGB VIII finden auch auf Leistungen der
Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII Anwendung. Nach § 36 Absatz 1 Satz 3 SGB
VIl sind die Kinder oder Jugendlichen und die Personensorgeberechtigten bei der Aus-
wahl der Einrichtung oder der Pflegestelle zu beteiligen, wenn Hilfe au3erhalb der eige-
nen Familie erforderlich ist. Grundlage fur die Entscheidung soll ein Hilfeplan sein, der im
Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte, der Kinder oder Jugendlichen und der Personen-
sorgeberechtigten sowie unter Beteiligung der Leistungserbringer aufgestellt werden soll
(§ 36 Absatz 2 SGB VIII).

Im Hinblick auf Leistungen der Eingliederungshilfe ist zusatzlich § 36 Absatz 3 SGB VIII
zu beachten, wonach bei diesen Hilfen bei der Aufstellung und Anderung des Hilfeplans
sowie bei der Durchfiihrung der Hilfe die Person, die eine Stellungnahme nach § 35a Ab-
satz 1a SGB VIl abgegeben hat, beteiligt werden soll. Die Rolle der Facharzte und -thera-
peuten beschrankt sich daher nicht auf den einmaligen Prozess der Begutachtung im
Rahmen der Leistungsbewilligung, sondern ist als kontinuierlicher kooperativer Prozess
angelegt. Ist der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe der fir die Durchfihrung des Teilha-
beplans nach § 20 SGB IX verantwortliche Rehabilitationstrager, gelten fir ihn die Vor-
schriften flr den Hilfeplan nach § 36 SGB VIl erganzend.

Auf der Grundlage des Hilfeplans und unter Berucksichtigung des Wunsch- und Wahl-
rechts trifft das Jugendamt seine Entscheidungen Gber die geeignete und notwendige
Hilfe (vgl. § 36a Absatz 1 SGB VIII).

Eine Beratung im Vorfeld des Hilfeplanverfahrens, also noch im Vorfeld der Hilfeplanung
ist im Gesetz nicht ausdricklich vorgesehen.

c. Wunsch- und Wahlrecht

Der Wahl und den Wiinschen der Leistungsberechtigten soll entsprochen werden, sofern
dies nicht mit unverhaltnismaRigen Mehrkosten verbunden ist (§ 5 Absatz 2 Satz 1 SGB
VIII). § 5 Absatz 1 SGB VIII geht der Regelung des § 8 Absatz 1 SGB IX wegen § 7 Ab-
satz 1 SGB IX vor. Hinsichtlich der Prifung, ob unverhaltnismalige Mehrkosten entste-
hen, werden im Rahmen der Verhaltnismafigkeitsprifung zunachst die Kosten verglichen
und dadurch ggf. Mehrkosten festgestellt. Ab welcher prozentualen Uberschreitung die
Mehrkosten unverhaltnismaRig sind, kann nicht konkret festgelegt werden. In der Praxis
gehen Trager teilweise davon aus, dass eine Uberschreitung von bis zu 20 % unschadlich
ist (MUnder/Meysen/Trenczek, Frankfurter Kommentar SGB VIII, 8. Auflage 2019, § 5 Rn.
25). Daruber hinaus soll in die Entscheidung immer auch eine wertende
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Betrachtungsweise (BVerwGE 97, 100) einflieen. Dabei sind die subjektiven Grinde des
Leistungsberechtigten, die flr die gewlnschte Leistung sprechen, mit der Mehrbelastung
der Haushalte der Leistungstrager abzuwagen (Minder/Meysen/Trenczek, Frankfurter
Kommentar SGB VI, 8. Auflage 2019, § 5 Rn. 25).

d. Antragserfordernis

Ein formlicher Antrag auf Hilfe zur Erziehung oder Eingliederungshilfe sieht das SGB VIl
nicht vor. Andererseits setzt die Kinder- und Jugendhilfe nicht schon dann ein, sobald
dem Trager der Kinder- und Jugendhilfe die Voraussetzungen fir eine Hilfe bekannt wer-
den. Die Hilfe kann nicht gegen den Willen des Leistungsberechtigten geleistet werden.
Insofern bedarf es zumindest einer eindeutigen Willensbeurkundung der Personensorge-
berechtigten (BVerwG ZfJ 2001, 930).

e. Nachrang der Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe

Der grundsatzliche Nachrang der Kinder- und Jugendhilfe gegeniber Verpflichtungen an-
derer (§ 10 Absatz 1 Satz 1 SGB VIII) gilt insbesondere gegeniber Leistungen der Sozial-
versicherung, Krankenversicherung und der Schule. Demgegenuber steht grundsatzlich
ein Vorrang der Leistungen nach dem SGB VIII gegeniber den Leistungen der Grundsi-
cherung fur Arbeitssuchende nach dem SGB Il (§ 10 Absatz 3 Satz 1 SGB VIII, mit Aus-
nahmen in § 10 Absatz 3 Satz 2 SGB VIII).

f. Kostenheranziehung

Die Kostenheranziehung in der Kinder- und Jugendhilfe richtet sich nach den §§ 90 ff
SGB VIl und der Verordnung zur Festsetzung der Kostenbeitrage fir Leistungen und vor-
ldufige MalRnahmen in der Kinder- und Jugendhilfe (Kostenbeitragsverordnung). Far voll-
stationare und teilstationare Leistungen sowie vorlaufige Mallnahmen der Kinder- und Ju-
gendhilfe werden gemafR § 91 Absatz 1 und 2 SGB VIII Kostenbeitrage erhoben. Geman
§ 92 Absatz 1 Nr. 5 SGB VIII kdnnen unter anderem Kinder, Jugendliche und junge Voll-
jahrige, die die Leistung erhalten, und die Elternteile zu den Kosten herangezogen wer-
den. Seit der Neuordnung der Kostenbeteiligung durch das KICK (Gesetz zur Weiterent-
wicklung der Kinder- und Jugendhilfe vom 8. September 2005) werden alle Elternteile ge-
trennt zu den Kosten herangezogen, unabhangig davon, ob sie zusammenleben. Fir die
Hohe eines Kostenbeitrags ist das mafigebliche Einkommen des Kostenbeitragspflichti-
gen ausschlaggebend. Das mafigebliche Einkommen wird so ermittelt, dass im Grundsatz
pauschal 25 % von dem durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommen abgezogen wer-
den. Sind die Belastungen, wie zum Beispiel die Schuldverpflichtungen, insgesamt héher
als 25 % des Nettoeinkommens, so kdnnen die tatsachlichen Belastungen vom
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Nettoeinkommen abgezogen werden, soweit sie nach Grund und Hohe angemessen sind
und die Grundsatze einer wirtschaftlichen Lebensfuhrung nicht verletzen (§ 93 Absatz 3
Satz 3 und 4 SGB VIII).

Neben dem Kostenbeitrag aus Einkommen wird bei vollstationaren Leistungen das Kin-
dergeld bei der Kostenheranziehung eingezogen.

Gemal § 92 Absatz 4 SGB VIII kann ein Kostenbeitrag nur erhoben werden, soweit Un-
terhaltsanspriiche vorrangig oder gleichrangig Berechtigter nicht geschmalert werden.
Minderjahrige Kinder und volljahrige unverheiratete Kinder bis zur Vollendung des 21. Le-
bensjahres sind gleichrangig, sofern letztere im Haushalt der Eltern leben und sich in der
allgemeinen Schulausbildung befinden (§ 1609 Nr. 1, § 1603 Absatz 2 Satz 2 BGB).

§ 92 Absatz 5 Satz 1 2. Alternative SGB VIII enthalt eine sogenannte Hartefallregelung.
Ergibt sich danach unter Beriicksichtigung aller Umsténde eine besondere Harte aus der
Heranziehung zu einem Kostenbeitrag, so kann im Einzelfall ganz oder teilweise von der

Heranziehung abgesehen werden.

Mit dem KJVVG sowie mit der Anderungsverordnung zur Kostenbeitragsverordnung vom
5. Dezember 2013 (BGBI. | S. 4040) die Hohe der Kostenbeitrage besonders in den unte-
ren Einkommensgruppen gesenkt, damit der unterhaltsrechtliche Selbstbehalt gewahrleis-
tet bleibt. Bei der Hohe der Kostenbeitrage wurden auRerdem die Pfandungsfreigrenzen
bertcksichtigt. Die Kostenbeitrage dirften zudem die tatsachlichen Aufwendungen nicht
Uberschreiten (§ 94 Absatz 1 Satz 2 SGB VIII).

4. Regelungen der Leistungen der Eingliederungshilfe im SGB IX Teil 2

Mit dem BTHG wird die Eingliederungshilfe umfangreich reformiert und zum 1. Januar
2020 aus der Sozialhilfe (SGB Xll) herausgeldst und in das SGB IX als neuer Teil 2 inte-
griert. Mal3geblich fur die Leistungen der Eingliederungshilfe fir Kinder und Jugendliche
mit wesentlichen korperlichen oder geistigen Behinderungen sind dann die Regeln des
SGB IX Teil 2.

a. Beratung und Unterstitzung

Da eine kompetente, umfassende Beratung, Begleitung und Unterstiitzung die Grundlage
fur eine selbstbestimmte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen ist, wurde mit dem
Bundesteilhabegesetz neben der Einfuhrung der Ansprechstellen nach § 12 SGB IX und
der EUTB auch der bisherige Aufgabenkatalog der fir die Leistungen der Eingliederungs-
hilfe zustandigen Trager (vgl. § 11 SGB Xll) in § 106 SGB IX-neu spezifiziert und konkreti-
siert.
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Die ab 2020 geltende Regelung in § 106 SGB IX-neu zur ,Beratung und Unterstitzung*
sieht u.a. vor, dass der Trager der Eingliederungshilfe in einer fir den Leistungsberechtig-
ten wahrnehmbaren Form beispielsweise auch Uber die Leistungen anderer Leistungstra-
ger zu beraten hat. Zudem ist der Leistungsberechtigte wahrend des gesamten Verwal-
tungsverfahrens (z.B. Unterstitzung bei der Antragstellung der Leistungen zur Eingliede-
rungshilfe, Hilfe bei der Klarung weiterer zustandiger Leistungstrager) als auch im Zusam-
menhang mit der Leistungserbringung (z.B. Vorbereitung der Kontaktaufnahme und Be-
gleitung zu Leistungsanbietern) vom Trager der Eingliederungshilfe zu unterstitzen.

b. Anspruchsvoraussetzungen

Ein Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX Teil 2 erfordert
insbesondere, dass ein Antrag gestellt wird, eine wesentliche Behinderung vorliegt, die
Leistung nicht von einem anderen Leistungstrager erlangt sowie im Rahmen des Gesamt-
planverfahrens ein Bedarf festgestellt wird (siehe hierzu Buchstabe d).

(1) Antragserfordernis

Fir Leistungen der Eingliederungshilfe wird in Abweichung zu den bisherigen Regelungen
im Recht der Sozialhilfe ein grundsatzliches Antragserfordernis ab dem 1. Januar 2020
bestehen (§ 108 Absatz 1 SGB IX). Durch die Antragstellung und damit im Zusammen-
hang stehende Einleitung des Teilhabeplan-/Gesamtplanverfahrens wird die Méglichkeit
eroffnet, die Verknlpfung mit Leistungen anderer Systeme herzustellen.

Kein Antrag ist jedoch fur Leistungen erforderlich, wenn der Bedarf fur diese Leistungen
bereits im Gesamtplanverfahren ermittelt worden ist (§ 108 Absatz 2 SGB IX-neu).

(2) Leistungsberechtigung: Menschen mit wesentlichen Behinderungen

§ 99 SGB IX sieht vor, dass der leistungsberechtigte Personenkreis ab dem 1. Januar
2020 erst einmal nach den bisherigen Vorschriften im Recht der Sozialhilfe bestimmt wird
(Verweis auf § 53 Absatz 1 und 2 SGB XlI i.V.m. §§ 1-3 EinglVO). Damit erhalten Perso-
nen, die durch eine Behinderung im Sinne von § 2 Absatz 1 Satz 1 des SGB IX wesentlich
in ihrer Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer solchen
wesentlichen Behinderung bedroht sind, Leistungen der Eingliederungshilfe, wenn und
solange nach der Besonderheit des Einzelfalles, insbesondere nach Art oder Schwere der
Behinderung, Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erfiillt werden
kann.

Fur einen Rechtsanspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe ist damit noch nicht
ausreichend, dass eine Behinderung im Sinne von § 2 Absatz 1 Satz 1 SGB IX vorliegt
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oder diese droht. Fur einen Zugang zu Leistungen der Eingliederungshilfe muss es sich
insbesondere um eine ,wesentliche* (drohende) Behinderung handeln. In den Fallen, in
denen die Wesentlichkeit der Behinderung verneint wird oder die Behinderung nur von vo-
ribergehender Natur ist (voraussichtlich weniger als sechs Monate), besteht kein An-
spruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe. Allerdings kbnnen Personen mit einer an-
deren korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung Leistungen der Eingliede-

rungshilfe im Ermessenswege erhalten.

Zum 1. Januar 2023 sollte der leistungsberechtigte Personenkreis in der Eingliederungs-
hilfe auf Grundlage eines im BTHG angelegten Konzeptes (Art. 25a § 99 BTHG) neu defi-
niert werden. Vor dem Hintergrund, dass die Untersuchung der rechtlichen Wirkungen im
Fall der Umsetzung von Artikel 25a § 99 BTHG zu dem Ergebnis gekommen ist, dass mit
diesem Konzept wohl eine Veranderung des leistungsberechtigten Personenkreises ver-
bunden ware, hat das Bundeministerium fir Arbeit und Soziales eine Arbeitsgruppe ein-
gerichtet.

(3) Nachrang

Die steuerfinanzierten Leistungen der Eingliederungshilfe unterliegen wie bisher nach § 2
SGB Xll auch kinftig dem Nachrangprinzip. Dies bedeutet insbesondere, dass die leis-
tungsberechtigte Person keine Leistungen der Eingliederungshilfe erhalt, wenn die erfor-
derliche Leistung bereits von anderen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erbracht
wird (§ 91 SGB IX).

c. Rechtsfolgen: Uberblick iiber Leistungen und Leistungsformen
Die Leistungen der Eingliederungshilfe umfassen nach § 102 SGB IX:
» Leistungen zur medizinischen Rehabilitation

» Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (z.B. Leistungen zur Beschaftigung im
Arbeitsbereich anerkannter Werkstatten fur behinderte Menschen),

» Leistungen zur Teilhabe an Bildung (z.B. Hilfen zur Schulbildung und Hochschul-
bildung)

» Leistungen zur Sozialen Teilhabe (z.B. Assistenzleistungen zur selbstbestimmten
und eigenstandigen Bewaltigung des Alltags, Leistungen fur Wohnraum, heilpada-
gogische Leistungen)
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Die Leistungen der Eingliederungshilfe werden in der Regel als Sachleistung erbracht.
Leistungen der Eingliederungshilfe kdnnen aber auch als Dienstleistungen (z.B. Beratung)
oder Geldleistungen (Personliches Budget, pauschale Geldleistung fur bestimmte Leistun-
gen zur sozialen Teilhabe) erbracht werden (vgl. § 105 SGB IX-neu).

d. Gesamtplanverfahren und Bedarfsermittiung

Der Gesamtplanung kommt auf Grund der personenzentrierten Leistungsgewahrung und -
erbringung in der Eingliederungshilfe eine Schlisselfunktion zu. Sie ist die Grundlage fur
die Sicherstellung der Erbringung bedarfsdeckender Leistungen. Der Mensch mit Behin-
derungen und ggf. auf seinen Wunsch auch eine Person seines Vertrauens wird aktiv in
das gesamte Verfahren einbezogen. Der Leistungsberechtigte ist bei allen Verfahrens-
schritten zu beteiligen und kann seine Winsche zu Ziel und Art der Leistungen aufdern.

Die Regelungen zur Gesamtplanung kntpfen an die Regelungen zur Teilhabeplanung an
und regeln die fur die Eingliederungshilfe notwendigen Spezifika (seit dem 1. Januar 2018
in §§ 142 ff. SGB XIlI, ab dem 1. Januar 2020 dann in §§ 117 ff. SGB [X). Wahrend der
Teilhabeplan nach § 19 SGB IX nur dann zu erstellen ist, soweit Leistungen verschiede-
ner Leistungsgruppen oder mehrerer Rehabilitationstrager erforderlich sind, ist der Ge-
samtplan fUr jede leistungsberechtigte Person und auch bei Einzelleistungen der Einglie-
derungshilfe zu erstellen.

Im Rahmen der Gesamtplanung ist zwischen Verfahren und Instrumenten zur Bedarfser-
mittlung bzw. -feststellung zu unterscheiden. Die Ermittlung des individuellen Bedarfs
durch den Trager der Eingliederungshilfe erfolgt in einem ersten Schritt mit Hilfe eines In-
struments, das sich an der Internationalen Klassifikation der Funktionsfahigkeit, Behinde-
rung und Orientierung orientiert. Die Landesregierungen sind ermachtigt, das Nahere Uber
das Bedarfsermittlungsinstrument durch Rechtsverordnungen zu regeln. Gegebenenfalls
kénnen auch die Feststellungen weiterer zustandiger Rehabilitationstrager angefordert
werden (Kapitel 4, Teil 1 SGB IX). Mit Zustimmung des Leistungsberechtigten werden ggf.
ebenfalls die jeweils zustandige Pflegekasse und/oder der Trager der Hilfe zur Pflege so-
wie der Hilfe zum Lebensunterhalt beteiligt.

In einem zweiten Schritt kdnnen die Trager der Eingliederungshilfe mit Zustimmung des
Leistungsberechtigten eine Gesamtplankonferenz durchfuhren. Im Rahmen der Gesamt-
plankonferenz beraten der Trager der Eingliederungshilfe und andere beteiligte Leistungs-
trager gemeinsam mit dem Leistungsberechtigten in einer fir ihn wahrnehmbaren Form
Uber die Unterstitzungsbedarfe und den zu deren Deckung notwendigen Leistungen. Auf
dieser Grundlage werden die Leistungen abgestimmt, ein Gesamtplan erstellt und — wenn
der Trager der Eingliederungshilfe zustandig ist — der Verwaltungsakt erlassen.
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e. Wunsch- und Wahlrecht

Fur die Leistungen der Eingliederungshilfe gilt, dass sich diese nach der Besonderheit des
Einzelfalles, insbesondere nach der Art des Bedarfs, den personlichen Verhaltnissen,
dem Sozialraum und den eigenen Kraften und Mitteln bestimmen, wobei auch die Wohn-

form zu wurdigen ist.

Winschen der Leistungsberechtigten, die sich auf die Gestaltung der Leistung richten, ist
— wie bisher und abweichend zu § 8 SGB IX — zu entsprechen, soweit sie angemessen
sind (§ 104 Absatz 2 und 3 SGB IX). Das Kriterium der Angemessenheit ist dabei nicht
auf Kostengesichtspunkte beschrankt, sondern umfasst auch die Qualitat der Leistung
und deren Erfolgswahrscheinlichkeit im Hinblick auf die im Gesamtplan festgehaltenen
Teilhabeziele. Die Angemessenheitsobergrenze (bisher als sog. ,Mehrkostenvorbehalt®
bekannt) greift — wie bisher in der Sozialhilfe —, wenn und soweit die Hohe der Kosten der
gewlnschten Leistung die Héhe der Kosten fiir eine vergleichbare, den Bedarf nach der
Besonderheit des Einzelfalls deckenden Leistung unverhaltnismafig Gbersteigt.

Bei Unzumutbarkeit der vom Wunsch abweichenden Leistung ist jedoch kein Kostenver-
gleich vorzunehmen. Bei der Prufung, ob eine von den Wiunschen des Leistungsberech-
tigten abweichende Leistung zumutbar ist, sind die persdnlichen, familidren und értlichen
Umstande einschlief3lich der gewlinschten Wohnform angemessen zu berucksichtigen.

f. Einkommens- und Vermdgensheranziehung

Durch das Bundesteilhabegesetz werden die Regelungen zum Einsatz von Einkommen
und Vermdgen ab dem 1. Januar 2020 neu konzipiert.

Volljahrige Leistungsberechtigte oder Eltern bzw. der Elternteil eines minderjahrigen Leis-
tungsberechtigten, der im Haushalt der Eltern bzw. des Elternteils lebt, haben ab dem 1.

Januar 2020 einen Beitrag aufzubringen, wenn ihr Einkommen gewisse Grenzwerte Uber-
steigt (§ 136 SGB IX). Ehegatten und Lebenspartner werden kuinftig weder mit ihrem Ein-

kommen noch mit ihrem Vermdgen herangezogen.

Bisher wurden Einkiinfte bei der Eingliederungshilfe oberhalb eines Freibetrags in Hohe
des doppelten Regelsatzes abgezogen (monatlich 808 Euro + durchschnittlich 400 Euro
fur die Kosten der Unterkunft). Nach Inkrafttreten der vollstdndigen Reform 2020 ist von
allen Einkinften von Beschéftigten, die Uber ca. 31.000 Euro Bruttoeinkommen (Grenz-
wert) im Jahr liegen, monatlich nur noch ein Beitrag von zwei Prozent des den Grenzwert

Ubersteigenden Teils des Jahresbruttoeinkommens aufzubringen. Bei Eltern
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minderjahriger Leistungsberechtigter, die im Haushalt ihrer Eltern leben, erhdht sich der
Grenzwert auf ca. 59.000 Euro (fur beide Eltern zusammen).

Bestimmte Leistungen der Eingliederungshilfe (z.B. Hilfen zur Schulbildung, heilpadagogi-
sche Leistungen oder Leistungen der sozialen Teilhabe an noch nicht eingeschulte leis-
tungsberechtigte Kinder) sind — wie bisher — beitragsfrei (§ 138 Absatz 1 SGB IX-neu).

Der Vermdgensfreibetrag wird ebenfalls deutlich ab dem Jahr 2020 auf rund 56.000 Euro
erhoht (§ 139 SGB IX). Weiterhin sind wie bisher Ansparungen im Rahmen einer staatlich
geforderten Lebensversicherung und der Wert einer selbstgenutzten Immobilie in ange-
messener Groflle grundsatzlich vor der Heranziehung geschutzt. Dies gilt zusatzlich zu
dem Betrag von rund 56.000 Euro.

Fur Minderjahrige, die in den bisherigen stationaren Einrichtungen leben, bleibt grundsatz-
lich alles bei der bisherigen Rechtslage. Die Eltern mussen keinen Beitrag nach § 136
SGB IX zu den Leistungen der Eingliederungshilfe zahlen, sondern ggf. nur die fir den
hauslichen Lebensunterhalt ersparten Aufwendungen tragen (§ 142 Absatz 1 SGB IX).

5. Finanzierung der Angebote durch Trager der Jugendhilfe und durch Trager der
Eingliederungshilfe (Vertragsrecht)

a. Finanzierung Trager Kinder- und Jugendhilfe

Rechtsanspruchsgebundene Leistungen nach § 35a SGB VIII in Form von Einzelfallhilfen
werden im Rahmen des sog. Dreiecksverhaltnisses Uber Leistungsentgelte finanziert. Die
herrschende Meinung geht davon aus, dass andere Finanzierungsformen im Anwen-
dungsbereich dieser Leistungen ausscheiden (zu Méglichkeiten und Grenzen der Pau-
schalfinanzierung von Leistungen wird auf das Arbeitspapier sowie die Stellungnahmen
zur 4. Arbeitsgruppensitzung verwiesen). Bei der Finanzierung tber das Dreiecksverhalt-
nis gilt: Liegen die Leistungsvoraussetzungen vor und wurde der Bedarf im Hilfeplanver-
fahren (§ 36 SGB VIII) unter Beachtung des Wunsch- und Wahlrechtes (§ 5 SGB VIII)
konkretisiert, hat der Hilfesuchende Anspruch auf Ubernahme des in der Einrichtung bzw.
bei dem Dienst entstehenden Leistungsentgeltes, sofern diese Kosten nicht unverhaltnis-
maRig héher sind als diejenige vergleichbarer Einrichtungen und sofern zwischen Jugend-
amt und Leistungserbringer Vereinbarungen nach § 78b Absatz 1 SGB VIII geschlossen
wurden. Zwischen Hilfesuchendem und Einrichtung besteht ein privatrechtlicher Dienst-
vertrag mit Leistung und Gegenleistung (§§ 611 ff. BGB): Der Vertrag verpflichtet die Ein-
richtung zur Erbringung der versprochenen sozialen Dienstleistung und den Hilfesuchen-
den zur Zahlung der Leistung. Das Dreieck schlief3t sich, indem dieses Leistungsentgelt
vom Jugendamt nach Bewilligung durch Leistungsverwaltungsakt Gtbernommen und im
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Regelfall direkt an die Einrichtung gezahlt wird und zwar zu Entgelten, die zuvor zwischen
offentlichen und freien Tragern im Wege von Entgeltvereinbarungen ausgehandelt wur-
den.

Im Einrichtungsfinanzierungsrecht ist anerkannt, dass grundsatzlich jeder Leistungserbrin-
ger einen Anspruch auf ,Marktzugang“ hat und dass hierbei allgemeine bedarfssteuernde
Aspekte keine Rolle spielen dirfen. Jeder Leistungserbringer, der die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Betriebserlaubnis nach § 45 SGB VIl erfullt und der die Vorausset-
zungen fir den Abschluss einer Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinba-
rung erfullt, kann Jugendhilfeleistungen erbringen.

Der Vorbehalt, wonach der Kostenerstattungsanspruch des Hilfesuchenden sich nur auf
vertragsgebundene Einrichtungen und Dienste beziehen kann, gilt im Bereich der ambu-
lanten Leistungen nicht (vgl. § 78a Absatz 1 SGB VIII). Leistungsberechtigte kdnnen hier
grundsatzlich jeden Leistungserbringer in Anspruch nehmen, sofern dieser konkret geeig-
net ist, den Bedarf des jeweiligen Hilfesuchenden zu decken (VG Oldenburg, Beschl. v.
08.04. 2003 - 13 B 4768/02 -, juris). Gleichwohl ist auf kommunaler Ebene der Abschluss
von Vertragen zwischen den Tragern der offentlichen Jugendhilfe und den Leistungser-
bringern auch im ambulanten Bereich Ublich.

Das Leistungserbringungsrecht der §§ 78a ff. SGB VIII regelt fir den Anwendungsbereich
der stationaren und teilstationaren Leistungen dezidiert die Rahmenbedingungen fur die
Verhandlung und den Abschluss von Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsver-
einbarungen. Tragende Grundsatze sind der Grundsatz der Prospektivitat mit dem Verbot
des nachtraglichen Gewinn- und Verlustausgleichs (§ 78d Absatz 1 SGB VIII) sowie das
Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 78b Absatz 2 SGB VIII). Ortlich zustandig
fur den Abschluss der Vertrage mit den Einrichtungen sind die Trager der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe am Sitz der Einrichtung (§ 78e SGB VIII). Mit diesen vereinbarte Entgelte sind
auch fir die anderen Trager verbindlich. Auf Landesebene wurden in der Mehrzahl der
Bundeslander Rahmenvertrage nach § 78f SGB VIII Uber den Inhalt der Vereinbarungen
nach § 78b Absatz 1 SGB VIII geschlossen. Kommt zwischen dem Trager der Einrichtung
und dem Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe keine Einigung zustande, kann von beiden
Parteien nach § 78g SGB VIII die Schiedsstelle angerufen werden. Fir den Bereich der
ambulanten Leistungen existieren vergleichbare gesetzliche Regelungen nicht. Fur sie
gelten § 74 und § 77 SGB VIII.

b. Finanzierung Trager der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX

Die Erbringung von Leistungen der Eingliederungshilfe durch die Trager der Eingliede-
rungshilfe wird durch das sog. Dreiecksverhaltnis gepragt, d.h. es bestehen
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unterschiedliche Rechtsbeziehungen zwischen Leistungsberechtigtem, Leistungstrager
und Leistungserbringer:

» zwischen den Leistungsberechtigten und den Leistungserbringern besteht ein pri-
vatrechtlicher Vertrag

» zwischen den Leistungsberechtigtem und den Leistungstragern besteht ein offent-
lich-rechtliches Verhaltnis

» zwischen den Leistungstragern und den Leistungserbringer besteht ein 6ffentlich-
rechtlicher Vertrag.

Das Vertragsrecht des Kapitel 8 Teil 2 des SGB IX bildet den rechtlichen Rahmen zwi-
schen Leistungstrager und Leistungserbringer zur Umsetzung und Konkretisierung des
Leistungsrechts. Die Trager der Eingliederungshilfe dirfen Leistungen der Eingliede-
rungshilfe grundsatzlich nur dann vergiten, soweit mit dem Leistungserbringer eine Ver-
einbarung besteht (§ 123 Absatz 1 SGB 1X). Die Vereinbarungen sind fur alle Ubrigen Tra-
ger der Eingliederungshilfe bindend. Wenn es nach der Besonderheit des Einzelfalls ge-
boten ist, diirfen die Leistungen auch durch solche Leistungserbringer erbracht werden,
mit denen keine Vereinbarung abgeschlossen wurde (§ 123 Absatz 5 SGB IX).

Soweit geeignete Leistungserbringer vorhanden sind, soll der Trager der Sozialhilfe bzw.
ab 2020 der Trager der Eingliederungshilfe keine eigenen Angebote neu schaffen. Geeig-
net ist ein Leistungserbringer, der unter Sicherstellung der Grundsatze des § 104 SGB IX
(Leistungen nach der Besonderheit des Einzelfalls) die Leistungen wirtschaftlich und spar-
sam erbringen kann. Die Bezahlung tariflich vereinbarter Vergutungen sowie entsprechen-
der Vergutungen nach kirchlichen Arbeitsrechtsregelungen kann dabei nicht als unwirt-
schaftlich abgelehnt werden.

In der schriftlichen Vereinbarung zwischen dem Trager der Eingliederungshilfe und dem
Leistungserbringer sind Inhalt, Umfang und Qualitat einschlie3lich der Wirksamkeit der
Leistungen der Eingliederungshilfe und deren Vergutung zu regeln (§ 125 SGB 1X). Die
Vereinbarungen sind vor Beginn der jeweiligen Wirtschaftsperiode flr einen zukinftigen
Zeitraum abzuschlief3en (§ 123 Absatz 2 Satz 3 SGB IX). Kommt eine schriftliche Verein-
barung nicht innerhalb von drei Monaten, nachdem eine Partei zu Verhandlungen aufge-
fordert wurde, zustande, kann von beiden Parteien nach § 126 Absatz 2 SGB IX die
Schiedsstelle angerufen werden.

Nach § 129 SGB IX ist im Fall der ganz oder teilweisen Schlecht- oder Nichterflllung der
gesetzlichen oder vertraglichen Pflichten durch den Leistungserbringer die vereinbarte
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Vergutung fur die Dauer der Pflichtverletzung entsprechend zu kirzen. Dabei ist zwischen
den Vertragsparteien Einvernehmen Uber die Hohe der Kirzung herzustellen; ansonsten
entscheidet auf Antrag einer Vertragspartei die Schiedsstelle.

B. Handlungsbedarf

Die Aufteilung der Zustandigkeiten fur junge Menschen mit Behinderungen auf die Sozial-
hilfe/Eingliederungshilfe und die Kinder- und Jugendhilfe fuhrt in der Praxis zu erheblichen
Definitions- und Abgrenzungsproblemen, aus denen Zustandigkeitsstreitigkeiten, erhebli-
cher Verwaltungsaufwand und vor allem Schwierigkeiten bei der Gewahrung und Erbrin-
gung von Leistungen fur Kinder und Jugendliche und ihre Familien resultieren. Die Sach-
verstandigenkommission zum 13. Kinder- und Jugendbericht (BT-Drs. 16/12860, S. 233;
vgl. 8hnlich auch 10. Kinder- und Jugendbericht, BT-Drs. 13/11368, S. 280; 11. Kinder-
und Jugendbericht, BT-Drs. 14/8181, S. 229; 14. Kinder- und Jugendbericht, BT-Drs.
17/12200, S. 377; vgl. auch den Hinweis auf den 13. Kinder- und Jugendbricht im 15. Kin-
der- und Jugendbericht, BT-Drs. 18/11050, S. 443) spricht vor diesem Hintergrund von
sogenannten ,Verschiebebahnhofen und ,schwarzen Lochern® in der Leistungsgewah-
rung zulasten der Kinder und Jugendlichen mit Behinderungen. Die Eltern dieser Kinder,
fur die neben der Sozialhilfe/Eingliederungshilfe und der Kinder- und Jugendhilfe auch
noch weitere unterschiedliche (Leistungs-) Systemen (v.a. die gesetzliche Krankenversi-
cherung und die Schule) zustandig sind, stehen vor diesem Hintergrund haufig kaum
Uberwindbaren Hirden gegentber, die es ihnen erheblich erschweren bzw. unmdglich
machen, zeitnah bedarfsgerechte Unterstitzungsleistungen fiir ihre Kinder zu erhalten.

Hauptgrund daflr ist, dass es im Kindes- und Jugendalter Schwierigkeiten bei der Ab-
grenzung zwischen den unterschiedlichen Formen von Beeintrachtigungen und zwischen
behinderungsbedingten und erzieherischen Bedarfen gibt. Eine eindeutige Zuordnung von
Kindern und Jugendlichen mit (drohender) seelischer Behinderung und Kindern und Ju-
gendlichen mit kdrperlicher oder geistiger Behinderung zu einem der beiden Leistungs-
systeme scheitert letztlich daran, dass die Entwicklungsdynamik in der Lebensphase
.Kindheit und Jugend® eine trennscharfe Unterscheidung der (Hilfe-)Kategorien ,allgemei-
ner Forderbedarf®, ,erzieherischer Bedarf*, ,seelische Behinderung®, ,geistige Behinde-
rung“ und ggf. auch ,kérperliche Behinderung® erheblich erschwert bzw. in manchen Fal-
len nahezu unmdglich macht.

Dies wird besonders bei der Abgrenzung zwischen erzieherischen und behinderungsbe-

dingten Bedarfen, bei der Unterscheidung zwischen einer geistigen und einer seelischen

Behinderung, bei der Zuordnung der Zustandigkeit bei Mehrfachbehinderungen sowie bei
der Umsetzung inklusiver Bildung in Kindertageseinrichtungen und in Schulen deutlich,
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auf die die Bundesregierung z.T. bereits im Rahmen ihrer Stellungnahme zum 13. Kinder-
und Jugendbericht hingewiesen hat (vgl. BT-Drucksache 16/12860, S. 13/14):

Bedarfe von Kindern und Jugendlichen kdnnen nur im Kontext des familialen und sozialen
Beziehungs- und Erziehungssystems betrachtet werden. Im Kindes- und Jugendalter sind
psychische Krankheitssymptome von Erscheinungsformen der Entwicklungsverzégerung
oder anderen Verhaltensauffalligkeiten aufgrund besonderer biographischer oder sozialer
Belastungen kaum abzugrenzen. Hinzu kommt, dass ein (besonderer) erzieherischer Be-
darf auch dadurch entstehen kann, dass ein Kind/Jugendlicher eine (drohende) Behinde-
rung hat. Unabhangig davon, ob diese Behinderung kérperlicher, geistiger oder seelischer
Natur ist, steigen die Anforderungen an die Erziehungskompetenz der Eltern. Eine Uber-
forderung der Eltern bei der Erziehung eines Kindes bzw. Jugendlichen mit Behinderung
kann demnach sowohl bei Kindern und Jugendlichen mit einer kdrperlichen Behinderung
als auch mit einer geistigen und seelischen Behinderung auftreten. In solchen Fallen ist
es unmdglich zu entscheiden, ob das Vorliegen eines erzieherischen Bedarfs mit der Be-
hinderung des Kindes bzw. Jugendlichen, der mangelnden Kompetenz der Eltern oder mit
anderen sozialen oder biographischen Faktoren zu begrinden ist.

Erhebliche Schwierigkeiten kdnnen auch mit der Abgrenzung von seelischer und geistiger
Behinderung verbunden sein. Insbesondere beim Personenkreis der Kinder bzw. Jugend-
lichen mit Autismus, deren intellektuelle Funktionen beeintrachtigt sind, ist eine Zuord-

nung im Einzelfall schwierig.

Zudem betreffen (drohende) Behinderungen im Kindes- und Jugendalter nur selten ledig-
lich einen Funktionsbereich. Zum Beispiel kénnen kdrperliche oder geistige Behinderun-
gen bei Kindern und Jugendlichen zu schweren psychischen Fehlentwicklungen und da-
mit zu einer Folgebehinderung in Form einer (drohenden) seelischen Behinderung fihren.

Auch in Hinblick auf die Umsetzung der UN-BRK besteht Handlungsbedarf. Die Aufteilung
der Zustandigkeiten fur junge Menschen mit Behinderungen auf die Sozialhilfe/Eingliede-
rungshilfe und die Kinder- und Jugendhilfe tragt der Entwicklungsdynamik und damit dem
Spezifikum der Lebensphase ,Kindheit und Jugend® von jungen Menschen mit Behinde-
rungen nicht Rechnung, weil sie an eine Kategorisierung von Kindern und Jugendlichen
mit Behinderung, ohne Behinderung und nach Form ihrer Beeintrachtigung anknipft. Die
mangelnde Berucksichtigung der Entwicklungsdynamik im Kindes- und Jugendalter fuhrt
zu Schwierigkeiten in der Leistungsgewahrung und einem mit Kindern ohne Behinderung
nicht gleichberechtigten Zugang zu Unterstutzungsleistungen und SchutzmafRnahmen.
Dies steht im Widerspruch zur Verpflichtung der UN-BRK, wonach Kinder mit Behinderun-
gen gleichberechtigt mit anderen Kindern alle Menschenrechte und Grundfreiheiten in
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vollem Umfang genief3en sollen (Praambel Buchstabe r), Artikel 1 und 7 Absatz 1), jede
Unterscheidung aufgrund einer Behinderung, die die Beeintrachtigung der Gleichberechti-
gung mit anderen zur Folge hat, untersagt ist (Artikel 2) und die Verpflichtungen aus dem
Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes der Vereinten Nationen (UN-Kinderrechts-
konvention — UN-KRK, Prdambel Buchstabe r)) zu beachten sind.

Nach der UN-KRK muss die Unterstutzung von Kindern mit Behinderungen in einer Weise
tatsachlich zuganglich sein, die der mdglichst vollstandigen sozialen Integration und indivi-
duellen Entfaltung des Kindes einschliel3lich seiner kulturellen und geistigen Entwicklung
forderlich ist (Artikel 23 Absatz 2 und 3 UN-KRK).

Die UN-BRK verlangt, alle staatlichen MalRnahmen an einer Inklusionsperspektive auszu-
richten, die keine Aussonderung akzeptiert. Dies impliziert eine Umgestaltung der sozia-
len Umwelt als Voraussetzung fir die gemeinsame Nutzung und gesellschaftliche Teil-
habe durch heterogene Gruppen von Kindern und Jugendlichen. Vor diesem Hintergrund
missen sich alle Leistungssysteme so verandern, dass sie eine individuelle Férderung al-
ler Personen im jeweiligen System ermdglichen. Daraus folgt die Uberwindung der
Schnittstelle zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und der Sozialhilfe/Eingliederungshilfe.

Mit den Anderungen durch das Bundesteilhabegesetz wird die Zusammenarbeit zwischen
den Rehabilitationstragern im Teilhabeplanverfahren detailliert geregelt. Konflikte zwi-
schen den Tragern der Kinder- und Jugendhilfe und den Tragern der Eingliederungshilfe
als Rehabilitationstrager bezuglich der Zustandigkeit fur die Erbringung von Leistungen
der Eingliederungshilfe sollen mit den Neuregelungen nicht mehr zulasten der Betroffenen
gehen. Wie sich diese Regelungen auf die Praxis der Leistungsgewahrung an der Schnitt-
stelle Jugendhilfe/ Eingliederungshilfe auswirken werden, bleibt abzuwarten.

Die Neuregelungen I8sen allerdings nicht die Klarung der Zustandigkeit zwischen den
Tragern der Kinder- und Jugendhilfe und den Tragern der Eingliederungshilfe, wenn sich
die Bedarfe des Kindes oder Jugendlichen nicht eindeutig einer bestimmten Behinderung
zuordnen lassen. Auch sind Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe zur Deckung von er-
zieherischen Bedarfen (z.B. Hilfen zur Erziehung) keine Rehabilitationsleistungen, so
dass das Teilhabeplanverfahren beziglich dieser Leistungen keine unmittelbaren Anknup-
fungspunkte in der Leistungskoordinierung mit dem SGB VIII vorsieht. Auch andern diese
Regelungen nichts an der Kategorisierung von Kindern und Jugendlichen mit und ohne
Behinderung und nach der Form der Beeintrachtigung, die der UN-BRK nicht gerecht

wird.
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C. Bund-Lander-Beratungen

I. Interkonferenzielle Unterarbeitsgruppe (UAG V)

Die Arbeits- und Sozialministerkonferenz (ASMK) hatte im Jahr 2008 eine Interkonferenzi-
elle Unterarbeitsgruppe (UAG V) unter Beteiligung von Vertreterinnen und Vertretern der
ASMK, der Kultusministerkonferenz (KMK), der Gleichstellungministerkonferenz (GFMK)
und der Jugend- und Familienministerkonferenz (JFMK) mit dem Auftrag eingesetzt, ins-
besondere Schnittstellenprobleme bei Leistungen fur Kinder und Jugendliche mit Behin-
derung zwischen der Sozialhilfe und der Kinder- und Jugendhilfe zu analysieren und Vor-
schlage fur eine Neuabgrenzung der Zustandigkeiten zwischen Kinder- und Jugendhilfe
und Sozialhilfe zu entwickeln. Die Unterarbeitsgruppe hat in ihrem im Jahre 2009 vorge-
legten Zwischenbericht die Empfehlung ausgesprochen, die Gewahrung von Leistungen
der Eingliederungshilfe fir junge Menschen mit Behinderungen im SGB VIII zusammen-
zufihren (sogenannte ,Inklusive Lésung®).

Il. Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,,Inklusion von jungen Menschen mit Behinderung*

Von Dezember 2010 bis Marz 2013 hat sich die von der ASMK und JFMK eingesetzte Ar-
beitsgruppe ,Inklusion von jungen Menschen mit Behinderung®, in der Bund, Lander, der
Deutsche Landkreistag, der Deutsche Stadtetag, die Bundesarbeitsgemeinschaft der Lan-
desjugendamter und die Bundesarbeitsgemeinschaft der tberértlichen Sozialhilfetrager
vertreten waren, mit der Schnittstelle zwischen der Eingliederungshilfe nach dem SGB XI|
und der Kinder- und Jugendhilfe nach dem SGB VIl beschéftigt.

Die Arbeitsgruppe hatte folgenden Arbeitsauftrag:

» Analyse der konkreten Schnittstellen und der vor Ort entwickelten Kooperationsfor-
men zwischen Sozialhilfe und Jugendhilfe

» Erarbeitung von Eckpunkten und Rahmenbedingungen zum nahtlosen Ineinander-
greifen erzieherischer und behinderungsbedingter Hilfen

» Zusammenfuhrung der Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit Behin-
derungen unter dem Dach der Kinder- und Jugendhilfe als denkbarer Ansatz:
sorgfaltige Aufarbeitung der weitereichenden finanziellen, organisatorischen und
personellen Konsequenzen fur den Verwaltungsvollzug in den Landern und Pru-

fung der finanziellen Folgen und personellen und strukturellen Anforderungen.
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Zur Erfullung dieses Auftrags hat die Arbeitsgruppe ein Fachgesprach mit Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern aus den Bereichen Recht, Kinder- und Jugendhilfe und Ein-

gliederungshilfe sowie Anhérungen von Verbanden aus der Jugend- und Eingliederungs-

hilfe sowie von Praktikerinnen und Praktikern von &értlichen Jugend- und Sozialhilfebehor-

den und Uberortlichen Sozialhilfetragern durchgefuhrt.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens hatte sich keiner der wissenschaftlichen Expertin-
nen und Experten und der Verbandevertreterinnen und -vertreter fir die Beibehaltung des
Status quo oder eine Zusammenfuhrung der Zustandigkeiten fur junge Menschen mit Be-
hinderungen im SGB Xll ausgesprochen. Die wissenschaftlichen Expertinnen und Exper-
ten votierten ebenso wie die Verbandevertreterinnen und -vertreter fur eine Inklusive L6-
sung im SGB VIII.

Der Deutsche Landkreistag betonte die Veranderungsnotwendigkeit der derzeitigen Situa-
tion, erachtete jedoch die Zusammenfuhrung der Leistungen fur junge Menschen mit Be-
hinderung unter dem Dach des SGB XIlI fur zielfUhrender.

Der Deutsche Landkreistag, der Deutsche Stadtetag und der Deutsche Verein flr 6ffentli-
che und private Firsorge sprachen sich grundsatzlich flr eine Harmonisierung der Leis-
tungsbereiche und die Bereinigung der Schnittstellenproblematiken aus.

Die Arbeitsgruppe hat im Marz 2013 der JFMK und der ASMK einen abschlieRenden Be-
richt vorgelegt: Insbesondere auf der Grundlage der Ergebnisse des Beteiligungsverfah-
rens und der ebenfalls im Abschlussbericht enthaltenen Daten zu Leistungsbeziehern und
Ausgaben in beiden Systemen spricht sich die Arbeitsgruppe mehrheitlich fur die Inklusive
Lésung aus. Fur den Fall der Entscheidung flr eine Inklusive Losung spricht sich die Ar-
beitsgruppe auch fiir die Schaffung eines neuen einheitlichen Tatbestandes ,Hilfen zur
Entwicklung und Teilhabe® aus.

Die Empfehlung der Arbeitsgruppe fur die Inklusive Losung steht unter dem Vorbehalt der
Klarung der im Bericht genannten offenen Fragen (z.B. zur Ausgestaltung der Kostenher-
anziehung, zur Komplexleistung ,Frihférderung®, zu den Auswirkungen auf die Hilfen zur
Erziehung, zur H6he der einmaligen Umstellungskosten). Diese Fragen konnten im Rah-
men der Arbeitsgruppe auch unter Hinzuziehung von Expertinnen und Experten nicht ab-
schlielend beantwortet werden. Vor dem Hintergrund der Fiskalpaktvereinbarung schreibt
der Bericht den Empfehlungen der Arbeitsgruppe einen ,vorlaufiger Charakter” zu.

lll. Beschlusslage JFMK und ASMK

1. Beschluss der JFMK vom 6./7. Juni 2013
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Die JFMK erachtet die Inklusive Losung als weiterhin zu verfolgendes Ziel. Sie wirde ei-
nen wichtigen Beitrag zur Umsetzung der VN-Konvention Uber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen und des Ziels der Inklusion leisten. Kinder und Jugendlichen sollten
unabhangig von der Art ihrer Behinderung Hilfen und Unterstitzungen aus einem einheitli-
chen Leistungssystem mit einheitlicher Finanzverantwortung und somit aus einer Hand
erhalten. Fur die Realisierung der Inklusiven Losung halt die JFMK die Klarung der im Ab-
schlussbericht der Arbeitsgruppe ,Inklusion von jungen Menschen mit Behinderung“ be-
nannten offenen Fragen fir unabdingbar. Dazu gehére auch, dass vor einer Zusammen-
fuhrung der Eingliederungshilfen im SGB VIII die Probleme einer Zusammenfihrung im
Hinblick auf die damit im Zusammenhang stehenden erforderlichen finanziellen, personel-
len, organisatorischen und strukturellen Verschiebungen zwischen Landes- und kommu-
naler Ebene wegen der unterschiedlichen Zustandigkeiten in den Landern grundsatzlich
erortert und geldst werden. Die JFMK bittet die ASMK bei der Weiterentwicklung der Ein-
gliederungshilfe diese Kostenfrage zu bertcksichtigen. Sie begrifdt, dass die Bundesre-
gierung in ihrem 14. Kinder- und Jugendbericht die Zusammenfuhrung der Eingliede-
rungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit Behinderungen unter dem Dach des SGB VIII
im Konsens zwischen Bund, Landern und Gemeinden als perspektivisches Ziel benennt.
Sie bitten die Bundesregierung, die im Bericht der Arbeitsgruppe ,Inklusion von jungen
Menschen mit Behinderung“ aufgefuhrten Erkenntnisse aufzugreifen und die dort aufge-
fuhrten offenen Fragen gemeinsam mit den Landern zu bearbeiten.

2. Umlaufbeschluss der ASMK vom 7. August 2013

Die ASMK erachtet die Inklusive Losung im SGB VIII als weiterhin zu verfolgendes Ziel.
Die Inklusive Lésung wirde einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung der UN-Konvention
Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen und des Ziels der Inklusion leisten.
Kinder und Jugendliche sollten unabhangig von der Art ihrer Behinderung Hilfen und Un-
terstiitzungen aus einem einheitlichen Leistungssystem mit einheitlicher Finanzverantwor-
tung und somit aus einer Hand erhalten. Die Inklusive Losung kénne durch eine Siche-
rung und Starkung des vorhandenen Wissens um die Férderung von Kindern und Jugend-
lichen mit und ohne Behinderungen dazu beitragen kann, diese besser zu schitzen, ef-
fektiver zu fordern und deren Teilhabechancen zu starken. Die ASMK bittet die Arbeits-
gruppe zur Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe ,die im vorliegenden Bericht formu-
lierten Eckpunkte bei der Konzeptentwicklung zu berticksichtigen®. Zudem begrift sie,
dass die Bundesregierung in ihrem 14. Kinder- und Jugendbericht die Zusammenflhrung
der Eingliederungshilfe fir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen unter dem Dach
des SGB VIII im Konsens zwischen Bund, Landern und Gemeinden als perspektivisches
Ziel benennt und bittet die Bundesregierung, die Ergebnisse des Abschlussberichts der
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Arbeitsgruppe ,Inklusion von jungen Menschen mit Behinderung® aufzugreifen und die da-
rin aufgefuhrten offenen Fragen gemeinsam mit den Landern zu bearbeiten.

3. Beschluss ASMK vom 6./7. Dezember 2017

Die ASMK sieht grundsatzlich die Zusammenflhrung der Eingliederungshilfe fur Kinder
und Jugendliche im Leistungssystem des SGB VIl als weiterhin zu verfolgendes Ziel der
Sozialpolitik an. Sie bekraftigt den Beschluss vom 7. August 2013. Die Umsetzung dieser
Zielsetzung bedurfe einer grindlichen Vorbereitung sowie eines transparenten und partizi-
pativ ausgepragten Umsetzungsprozesses. Die Erkenntnisse der Kommunen, in denen
die Inklusive Lésung bereits umgesetzt wird, seien besonders relevant. Ferner kdnne die
Ermdglichung und Durchfihrung sowie Finanzierung von weiteren Modellvorhaben, in de-
nen interessierte Trager der Eingliederungshilfe und der Jugendhilfe auf freiwilliger Basis
eine zusammengeflhrte Leistungserbringung der Eingliederungshilfe fir Kinder und Ju-
gendliche durch die Trager der Jugendhilfe erproben kénnen, einen wichtigen Beitrag zur
Versachlichung der Diskussion leisten und eine fundierte Grundlage fur eine abschlie-
Rende Entscheidung des zustandigen Bundesgesetzgebers darstellen. Der Bund wird da-
her gebeten in diesem Sinne in Abstimmung mit den Landern die gesetzlichen Grundla-
gen zu schaffen und die erforderlichen Finanzierungsmittel bereitzustellen.

D. Regelungen aus dem KJSG

Das KJSG in der vom Bundestag beschlossenen Fassung enthalt in § 36b SGB VIl eine
Regelung zur Zusammenarbeit beim Zustandigkeitsiibergang. Die Formulierung lautet:

»(1) Zur Sicherstellung von Kontinuitat und Bedarfsgerechtigkeit der Leistungsgewahrung
ist der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe im Falle eines Zustandigkeitsubergangs auf an-
dere Sozialleistungstrager dafir verantwortlich, dass die anderen Sozialleistungstrager
rechtzeitig in die Hilfeplanung eingebunden werden.

(2) Im Rahmen des Hilfeplans sollen von den zustandigen Sozialleistungstragern Verein-
barungen zur Durchflihrung des Zustandigkeitsiibergangs getroffen werden.”

E. Handlungsoptionen

Option 1: Bereinigung der Schnittstellen

Die Zustandigkeitsaufteilung bleibt bestehen, jedoch werden neue Regelungen zur
Schnittstelle Kinder- und Jugendhilfe zur Eingliederungshilfe aufgenommen, um die Zu-
sammenarbeit zwischen den Tragern zu verbessern und die Lésung von Zustandigkeits-
fragen zu vereinfachen. Die folgenden Vorschlage kénnen jeweils kumulativ oder auch
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einzeln diskutiert bzw. in Erwagung gezogen werden und sind nicht abschliefend. Nicht
explizit formuliert, aber natirlich als weitere Option mit einzubeziehen, ist immer auch die

Maoglichkeit, von einer gesetzlichen Anderung abzusehen.
a. Beratung

Vorschlag:

Eine § 106 SGB IX entsprechende Regelung wird im SGB VIl bzgl. der Beratung zu Leis-

tungen anderer Leistungstrager aufgenommen.
b. Hilfe bei Zustandigkeitsfragen

Vorschlag:

Eine Expertenarbeitsgruppe auf Bundesebene unter Beteiligung der Lander und Kommu-
nalen Spitzenverbande soll Empfehlungen fir die Eingliederungshilfe- und Jugendhilfetra-
ger zur Lésung von den am haufigsten auftretenden Zustandigkeitsfragen erarbeiten.

c. Verbesserung der Zusammenarbeit der Trager bei gleichzeitigem Vorliegen ei-
nes erzieherischen Bedarfes und eines Bedarfes aufgrund einer korperlichen
und/oder geistigen Behinderung

Vorschlag 1:

Aufnahme von Regelungen im Rahmen des Hilfeplanverfahrens (SGB VIII) und Gesamt-
planverfahrens (SGB IX), die die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe und die Trager der
Eingliederungshilfe zur fallbezogenen Zusammenarbeit (Beteiligung) verpflichten, wenn
Anhaltspunkte im Einzelfall fir einen erzieherischen Bedarf im Sinne des § 27 SGB VIII im
Gesamtplanverfahren bzw. einen behinderungsbedingten Bedarf, der zu einer Leistung
der Eingliederungshilfe nach SGB IX Teil 2 berechtigt, im Hilfeplanverfahren vorliegen.

Vorschlag 2:

Explizite Aufnahme gesetzlicher Kooperationsgebote zur fallibergreifenden Zusammenar-
beit zwischen den Tragern der Eingliederungshilfe und den Tragern der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe. Neben einer allgemeinen Kooperationspflicht kdnnten auch konkrete Pflichten

im Gesetz vorgesehen werden, wie beispielsweise:

e Pflicht zum Abschluss von Kooperationsvereinbarungen zwischen den einzelnen
zustandigen Tragern,

e Pflicht zur Einrichtung von Arbeitsgruppen auf drtlicher Ebene, die sich mit der
Verbesserung der Zusammenarbeit vor Ort beschaftigen (z.B. Entwicklung von
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gemeinsamen Fortbildungsangeboten fur ein besseres Verstandnis des anderen
Systems).

Inwiefern diesen Pflichten nachgekommen wird und welche konkreten Inhalte in den Ko-
operationsvereinbarungen geregelt werden, kénnte im Rahmen einer wissenschaftlichen
Begleitung transparent festgehalten werden. Zusatzlich konnte bei der wissenschaftlichen
Untersuchung auch erfasst werden, Uber welche Kenntnisse des anderen Rechtsbereichs
die Mitarbeiter bei den Tragern der Eingliederungshilfe und den Tragern der Jugendhilfe

verfugen.

d. Vereinfachung des Ubergangs bei Erreichen der Volljihrigkeit von jungen Men-
schen mit seelischen Behinderungen

Vorschlag 1:

Aufnahme einer Regelung wie § 36b SGB VIII aus dem KJSG

Vorschlag 2: (ggf. ergdanzend zu Vorschlag 1)

Aufnahme einer detaillierteren Regelung fiir ein verbindliches Ubergangsmanagement bei
Erreichen der Volljahrigkeit fir junge Menschen mit seelischen Behinderungen z.B.:

» Benennung eines Zeitpunktes, ab dem eine Zusammenarbeit flr den Zustandig-
keitswechsel verpflichtend ist,

» Regelung einer Pflicht zu einer gemeinsamen Konferenz der Trager der 6ffentli-
chen Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe firr die Ubergangsplanung

» Pflicht zur Weiterfuhrung bisherige Hilfen, sofern dies im rechtlichen Rahmen des
SGB IX mdglich ist, und ein weiterer Bedarf in der gemeinsamen Konferenz fest-

gestellt wurde,

» Pflicht zur rechtzeitigen und vollstandigen Informationsweitergabe an die Trager
der Sozialhilfe/Eingliederungshilfe,

» Aufnahme der geplanten Mal3nahmen auch im Teilhabeplan.
e. Anpassung der Regelungen des SGB VIIl an das neue SGB IX
Die Vorschlage kdnnen miteinander kombiniert werden.

Vorschlag 1:
Der Behinderungsbegriff aus § 2 SGB IX wird in § 35a SGB VIl Ubertragen
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Vorschlag 2:

§ 35a SGB VIl wird in Bezug auf die Begutachtung sprachlich und beziglich des Ablaufs
und der Bertcksichtigung des Gutachtens an § 17 SGB 1X angepasst.

Vorschlag 3:

Die Leistungen aus dem 2. Teil des SGB IX-neu werden in § 35a SGB VIl aufgezahlt. Da-
mit entsteht ein eigener Leistungskatalog im SGB VIII fir junge Menschen mit seelischen
Behinderungen.

Option 2: ,Inklusive Losung*

Die Kinder- und Jugendhilfe wird auch fur die Leistungen der Eingliederungshilfe fur Kin-
der und Jugendliche mit geistiger oder korperlicher Behinderung zustandig (sogenannte
»INklusive Losung®). Dabei soll sowohl der bisher leistungsberechtigte Personenkreis als
auch der Umfang der Leistungen, die bisher nach dem SGB IX/SGB XII erfolgen kdénnen,
beibehalten werden.

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der ,Inklusiven Lésung“ bestehen verschiedene
Mdglichkeiten, die im Folgenden dargestellt werden. Die Vorschlage stehen je Thema in
einem Alternativverhaltnis zueinander, wenn nichts anderes bestimmt ist.

a. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB VIiI

Vorschlag 1:

Es besteht weiterhin die Trennung zwischen dem Rechtsanspruch auf Hilfen zur Erzie-
hung bei einem erzieherischen Bedarf und auf Eingliederungshilfe bei einem behinde-
rungsbedingten Bedarf. Der bisherige § 35a SGB VIII wird insofern auf die Falle der (dro-
henden) geistigen und korperlichen Behinderung erweitert.

Vorschlag 2:

Es wird ein neuer Leistungstatbestand eingefuhrt, der die bisherigen Anspruche auf Hilfen
zur Erziehung und Eingliederungshilfe umfasst; er lautet

¢ Hilfen zur Entwicklung und Teilhabe,
e Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe,
e Hilfen zur Entwicklung und Teilhabe und Erziehung oder

e Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe und Erziehung
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Im Tatbestand des neuen Rechtsanspruches werden abhangig vom Bedarf zwei unter-
schiedliche Leistungsvoraussetzungen benannt. Der einheitliche Rechtsanspruch bildet
insofern nur das ,Dach” Uber zwei alternative Tatbestandsvoraussetzungen mit alternati-
ven Rechtsfolgen.

Vorschlag 3:

Es wird ein neuer Rechtsanspruch (Titel des Anspruchs wie bei Vorschlag 2) eingefiihrt.
Er benennt einheitliche Tatbestandsvoraussetzungen fur alle Kinder und Jugendlichen mit
Entwicklungs- oder Teilhabebedarf (oder einem erzieherischen Bedarf). Fir die Kinder
und Jugendlichen mit (drohenden) Behinderungen werden zusatzlich noch behinderungs-
spezifische Voraussetzungen genannt (z.B. der Begriff der Behinderung wie in § 2 SGB
1X).

b. Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung

Vorschlag 1:

Die Wesentlichkeit einer Behinderung als Anspruchsvoraussetzung fur Leistungen der
Eingliederungshilfe aus § 53 Absatz 1 SGB XlI wird nicht als Tatbestandsvoraussetzung
Uubernommen.

Vorschlag 2:

Die Wesentlichkeit einer Behinderung als Anspruchsvoraussetzung wird fir die Leistun-
gen fur Kinder und Jugendliche mit (drohenden) kérperlichen oder geistigen Behinderun-
gen beibehalten.

Vorschlag 3:

Die Wesentlichkeit einer Behinderung als Anspruchsvoraussetzung wird fur alle Leistun-
gen fur Kinder und Jugendliche mit (drohenden) Behinderungen als Tatbestandsvoraus-
setzung Ubernommen.

c. Anspruchsinhaber

Vorschlag 1:

Die Kinder und Jugendlichen werden Inhaber des Anspruchs auf die bisherigen Hilfen zur
Erziehung (zwingend notwendig im Falle eines einheitlichen Leistungstatbestandes wie
bei a, Vorschlage 2 und 3); die Rechtsauslibung bleibt bei den Eltern;
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Eltern bleiben Anspruchsinhaber in Bezug auf ,elternspezifische® Leistungen wie z.B. Er-
ziehungsberatung und Sozialpadagogische Familienhilfe; zudem wird die sog. ,Elternar-
beit* im Rahmen jeder Hilfe-/Leistungsart gestarkt.

Vorschlag 2:

Eltern bleiben Anspruchsinhaber der Hilfen zur Erziehung (nur méglich bei Option 2a, Vor-
schlag 1).

Vorschlag 3:

Sowohl Kinder und Jugendliche als auch Eltern werden Anspruchsinhaber, d.h. neben
dem Anspruch des Kindes oder Jugendlichen besteht auf die erzieherischen Hilfen auch
ein Anspruch der Eltern. Das Verhaltnis der beiden Anspriiche zueinander muss zur
Schaffung von Rechtsklarheit und Rechtssicherheit gesetzlich festgelegt werden.

d. Leistungskatalog

Vorschlag 1:

Sowohl fur die Hilfen zur Erziehung als auch fur die Leistungen der Eingliederungshilfe
werden zwei voneinander getrennte Leistungskataloge geregelt, die, die Leistungen nicht
abschliel’end (wie z.B. bisher in den §§ 27 ff. SGB VIIl und § 113 Absatz 2 SGB IX in der
Fassung ab dem 1.1.2020) aufzahlen (sogenannter ,offener” Leistungskatalog), ohne
dass es indes zu einer Leistungsausweitung kommt. In § 35a SGB VIII wird fur die Leis-
tungen der Eingliederungshilfe auf die Leistungen im SGB IX Teil 1 verwiesen.

Vorschlag 2:

Wie Vorschlag 1, nur wird auch ein eigener Leistungskatalog fur die Leistungen der Ein-
gliederungshilfe in das SGB VIII eingeflihrt. Die bisherigen Leistungen aus dem SGB IX
werden, wenn notwendig, sprachlich an die Situation von Kindern, Jugendlichen und ihren
Familien angepasst, beispielsweise wenn es um Leistungen geht, die fir Kinder nicht in
Frage kommen, sondern eher Erwachsene im Blick haben. Dabei ist darauf zu achten,
dass die im SGB VIl genannten Leistungen kompatibel zu den Leistungen des SGB IX 2.
Teil bleiben missen, damit es bei dem altersbedingten Wechsel in das SGB 1X 2. Teil
nicht zu Schwierigkeiten bei der Fortfiihrung der Leistungen kommt.

Vorschlag 3 (nur moglich, wenn unter a. die Vorschlage 2 oder 3 gewahlt wurden):

Es wird ein einheitlicher und offener Leistungskatalog eingefiihrt, der alle Hilfe-/ Leis-
tungsarten der Hilfen zur Erziehung und der Eingliederungshilfe zusammenfihrt. Die ein-
zelnen Hilfe-/Leistungsarten des SGB VIII werden inhaltlich zu inklusiven Hilfe-
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/Leistungsarten auf der Grundlage der bisherigen §§ 28 ff. SGB VIII und der Leistungen
aus dem 2. Teil des SGB IX weiterentwickelt. Nur wenn es dringend notwendig ist, soll auf
das SGB IX verwiesen werden.

e. Personliches Budget

Vorschlag 1:

Persdnliches Budget ist nur bei Hilfen/Leistungen fir Kinder und Jugendliche mit Behinde-
rungen moglich.

Vorschlag 2 (insbesondere, wenn unter a. Vorschlag 1 oder 2 und unter ¢ Vorschlag
3 gewahlt wurden):

Personliches Budget wird bei allen Hilfen/Leistungen maglich.
f. Hilfeplanung

Vorschlag 1:

Das bisherige Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB VIII bleibt unverandert bestehen.

Vorschlag 2:

Die Regelungen zum bisherigen Hilfeplanverfahren wird auch unter Berucksichtigung der
Regelungen zum Teilhabeplanverfahren nach dem SGB IX weiterentwickelt: Die Ablaufe
und zu beteiligenden Personen sollen konkreter aufgefihrt werden; es soll sichergestellt
werden, dass im Rahmen des Verfahrens sowohl die erzieherischen als auch die behin-
derungsbedingten Bedarfe gleichermalen fachlich qualitativ erfasst werden kénnen. Ent-
sprechend werden detailliere Regelungen zum Hilfeplanverfahren aufgenommen. Diese
sollen ein transparentes und partizipatives Verfahren sichern, gleichzeitig den Charakter
eines ,Aushandlungsprozesses” aber bewahren.

Im Rahmen des Hilfeplanverfahrens und insbesondere im Rahmen der/des Hilfeplankon-
ferenz/-gesprachs sollen die Beteiligung junger Menschen und ihrer Eltern, auch wenn
diese eine Behinderung haben, und die Einbeziehung ihrer Perspektiven sichergestellt
sein. Ebenso sollen andere Beteiligte wie die betroffenen Leistungserbringer, andere So-
zialleistungstrager und die Schule einbezogen werden mussen, wenn dies fur die Fest-
stellung des individuellen Bedarfes sowie fur die Abstimmung mit Leistungen, die parallel
von anderen Tragern erbracht werden, erforderlich ist.
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Ergebnis der Hilfeplankonferenz/des Hilfeplangesprachs ist der Hilfeplan, auf dessen
Grundlage der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe — wie bisher — nach pflichtgemafkem
(Auswahl-) Ermessen Uber die geeignete und notwendige Hilfeart entscheidet.

g. Instrumente zur Unterstiitzung des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des
Hilfeplans

Vorschlag 1:

Im Rahmen des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des Hilfeplanes ist eine umfas-
sende Klarung der Lebens-, Entwicklungs- und Erziehungssituation des Kindes oder des
Jugendlichen oder der Lebens- und Entwicklungssituation des jungen Volljahrigen unter
Einbeziehung seines sozialen Umfelds notwendig. Kommt bei einem Kind oder Jugendli-
chen ein behinderungsbedingter Bedarf in Betracht, sollen als Instrumente zur Bedarfser-
mittlung ICF-CY orientierte Instrumente zur Anwendung finden.

Vorschlag 2:
Wie Vorschlag 1, nur wird bezlglich der Instrumente der Bedarfsermittlung eine § 118
SGB IX-neu entsprechende Regelung aufgenommen.

h. Wunsch- und Wahlrecht

Vorschlag 1:

Das bisherige Wunsch- und Wahlrecht nach § 5 SGB VIl gilt fur alle Leistungsberechtig-

ten.

Vorschlag 2:

Wie Vorschlag 1, nur werden bestimmte Inhalte aus § 104 SGB |X-neu (z.B. besondere
Wirdigung der gewlnschten Wohnform) Gbernommen.

i. Fruherkennung und Fruhforderung

Vorschlag 1:

Die bisherige Ausgestaltung der Friherkennung und Frihférderung bleibt bestehen.
Frihférderung und Friherkennung werden als eigenes Leistungssetting im SGB VIII be-
schrieben; erganzend wird auf die §§ 42 Absatz 2 Nummer 2, 46 SGB |X verwiesen. Die
Regelungen zum Hilfeplanverfahren nach dem SGB VIl sollen diesbeziiglich keine An-
wendung finden; es gelten die Regelungen zum Forder- und Behandlungsplan nach der
Frihférderungsverordnung.
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Vorschlag 2:

Wie Vorschlag 1, nur wird ausschlieR3lich auf das SGB IX verwiesen.
j- Ubergang in die Eingliederungshilfe:

Vorschlag 1:

Die Zustandigkeit flr junge Menschen mit Behinderungen wechselt mit Vollendung des
18. Lebensjahres in die Zustandigkeit der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX. Die
Ubergangsplanung beginnt bereits mit Vollendung des 16. Lebensjahres unter Beteiligung
des voraussichtlich zukiinftig zustandigen Tragers. In die Ubergangsplanung werden der
leistungsberechtigte junge Mensch und seine Sorgeberechtigten mit einbezogen. In Hin-
blick auf die berufliche Bildung und das Arbeitsleben sind, wenn angezeigt, auch andere
Sozialleistungstrager mit einzubeziehen.

Im Rahmen der Ubergangsplanung sollen die voraussichtlich in Zukunft notwendigen
Hilfe-/Leistungsarten festgelegt werden; dabei soll Uber die mégliche Fortsetzung bisheri-
ger Hilfen/Leistungen und Uber mdgliche neue Hilfen/Leistungen beraten werden. Die Er-
gebnisse der Ubergangsplanung sind verbindlich fiir alle zukinftigen beteiligten Leis-
tungstrager; ohne Zustimmung des jungen Menschen dirfen Abweichungen nur erfolgen,
wenn sich die Bedarfe des jungen Menschen verandern.

Vorschlag 2:

Wie Vorschlag 1, nur verbleiben die jungen Menschen, bei denen perspektivisch erwartet
wird, dass ihre Hilfe in den folgenden Jahren abgeschlossen werden kann, auch nach
Vollendung des 18. Lebensjahres in der Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe. Die
Hilfe/Leistung wird dann langstens bis Vollendung des 21. Lebensjahres von der Kinder-
und Jugendhilfe gewahrt.

Vorschlag 3:
Wie Vorschlag 1, nur findet der Zustandigkeitswechsel erst mit Vollendung des 21. Le-

bensjahres statt; die Ubergangsplanung beginnt mit Vollendung des 19. Lebensjahres.

Bei erstmaliger Inanspruchnahme von Hilfen/Leistungen nach Vollendung des 18. Le-
bensjahres ist die Eingliederungshilfe nach SGB IX zustandig.
Vorschlag 4:

Kombinierbar mit den Vorschlagen 1 bis 3: Es wird zusatzlich ein Rechtsanspruch auf
Ubergangsplanung eingefihrt.
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k. Schnittstelle zur Pflege

Vorschlag:
Es muss geprift werden, wie die Zusammenarbeit des offentlichen Tragers der Jugend-

hilfe mit den Pflegekassen geregelt wird. Wichtig ist hierbei unter anderem, dass

die Pflegekassen wie bisher im Gesamtplanverfahren auch im Rahmen der Hilfeplanung
einbezogen werden, wenn erkennbar ist, dass auch die Zustandigkeit der Pflegekassen
berGhrt sein kann (vgl. § 13 Absatz 4a SGB XI).

I. Kostenheranziehung

Generell: Die Kostenheranziehung soll transparent und nachvollziehbar sein; es soll keine
Schlechterstellung der Kostenbeitragspflichtigen zu der bisherigen Kostenheranziehung
geben.

Vorschlag 1:

» Einheitliche Kostenheranziehung unabhangig vom Bedarf,
» keine Kostenheranziehung flir ambulante Hilfen/Leistungen,

» einkommensabhangige Kostenheranziehung bei stationaren und teilstationaren
Hilfen/Leistungen; hierbei muss die Hohe des Kostenbeitrags so ausgestaltet sein,
dass es nicht zu einer Verschlechterung fur die Leistungsberechtigten und ihre Fa-
milien kommt, zum Beispiel muss der Kostenbeitrag auf den Betrag der hauslichen
Ersparnis begrenzt werden und bestimmte stationare Leistungen, die nach dem
SGB IX kostenbeitragsfrei sind, missen auch weiterhin kostenbeitragsfrei bleiben.

Vorschlag 2:

Unterschiedliche Kostenheranziehung abhangig davon, ob ein behinderungsbedingter o-
der ein erzieherischer Bedarf vorliegt.

Vorschlag 3:

Wie Vorschlag 2, die Kostenheranziehung bei Leistungen der Eingliederungshilfe erfolgt
entsprechend den Regelungen nach SGB IX Teil 2.

Vorschlag 4:

Keine Kostenheranziehung fir Leistungen fiir alle Kinder und Jugendlichen nach dem
SGB VIl unabhangig ob mit oder ohne Behinderung.
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m. Gerichtsbarkeit

Vorschlag 1:

Fur Streitigkeiten in Angelegenheiten der Kinder- und Jugendhilfe bleiben die Verwal-
tungsgerichte zustandig.

Vorschlag 2:

Fur Streitigkeiten in Angelegenheiten der Kinder- und Jugendhilfe werden die Sozialge-
richte zustandig.

n. Umsetzung

Vorschlag 1:

Bis die Anderungen zur Inklusiven Lésung in Kraft treten, soll ab Verkiindung des Geset-
zes ein Zeitraum von funf Jahren (Ubergangsphase) vergehen

Vorschlag 2:

Wie Vorschlag 2, die Ubergangsphase sollte aber mindestens 7 Jahre betragen.

Option 3:

Die Zustandigkeiten fur Leistungen der Eingliederungshilfe fir Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen werden unter dem Dach der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX zu-
sammengefuhrt.

Option 4:

Die Inklusive Lésung wird anhand von z.B. 16 Modellkommunen, in jedem Bundesland
eine, fur 3 Jahre mit anschliefiender Evaluation erprobt. Grundlage fir die Erprobung sol-
len Regelungen sein, die im Vorfeld von einer Arbeitsgruppe erarbeitet werden.

Option 5:

Die bisherige Gesetzesfassung wird unverandert beibehalten. Die bisherige Gesetzesfas-
sung wird als ausreichend angesehen.

F. Fiir den Sachverhalt relevante Bewertungskriterien je Handlungsoption
Im Mittelpunkt der geplanten Gesetzesanderungen steht die

o Umsetzung der Vorgaben der UN-BRK,
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e Starkung der Inklusion und weniger Schnittstellen,
e Schaffung eines wirksameren Hilfesystems und

e die inklusive Ausrichtung der Hilfen und Leistungen
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TOP 3: Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIIl an der Schnittstelle
zur Schule

A. Sachverhalt

I. Rechtsentwicklung

Neben der Einfihrung von Artikel 3 Absatz 3 Satz 2 des Grundgesetzes (,Niemand darf
wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.”) im Jahr 1994 tragt vor allem die von
Deutschland 20009 ratifizierte UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) zu einer Aus-
weitung von Inklusion im Bildungsbereich bei.

Durch das Bundesteilhabegesetz wurden die Teilhaberechte von Menschen mit (drohen-
den) Behinderungen im SGB IX und anderen Sozialgesetzbiichern neu geregelt. Ande-
rungen erfahrt das Eingliederungshilferecht im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe ab
2020. § 35a Absatz 3 SGB VIII wird an die Systematik des SGB I1X angepasst (siehe dazu
oben TOP 2).

Il. Aktuelle Rechtslage

Die UN-BRK hat Wirkung auf die Gewahrung von Leistungen nach § 35a SGB VIII. Dies
gilt insbesondere im Zusammenhang mit der Thematik der integrativen Beschulung: Die
UN-BRK gibt den Vertragsstaaten in Artikel 24 vor, ein inklusives Bildungssystem auf al-
len Ebenen (lebenslanges Lernen von der Kita Uber Schule und Berufsausbildung bis zur
Hochschulbildung sowie Erwachsenenbildung) zu gewahrleisten. Ziel ist es, dass Schile-
rinnen und Schuler mit sonderpadagogischem Foérderbedarf nicht Ianger in (exklusiven)
Foérderschulen beschult werden, sondern Regelschulen gemeinsam mit nicht behinderten
Kindern besuchen kénnen. Denn bei der Verwirklichung des Rechts auf Bildung haben die
Vertragsstaaten nach Artikel 24 UN-BRK unter anderem sicherzustellen, dass Menschen
mit Behinderungen nicht aufgrund ihrer Behinderung vom allgemeinen Bildungssystem
ausgeschlossen werden, dass Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen
in der Gemeinschaft, in der sie leben, Zugang zu einem inklusiven (die mafigebliche au-
thentische englische Fassung spricht von ,inclusive®), hochwertigen und unentgeltlichen
Unterricht an Grundschulen und weiterfihrenden Schulen haben und dass angemessene
Vorkehrungen fur die Bedurfnisse des Einzelnen getroffen werden. Die Rechte aus Artikel
24 UN-BRK stehen allerdings gemal Artikel 4 Absatz 2 UN-BRK unter dem Vorbehalt der
verfugbaren Mittel der Vertragsstaaten und sind von ihnen schrittweise umzusetzen, es
sei denn, es ergeben sich unmittelbar abzuleitende Rechtsanspriche, weil das Diskrimi-
nierungsverbot nach Artikel 5 Absatz 2 i. V. m. Absatz 3 UN-BRK Uber Artikel 24 Absatz 2
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Buchstabe c) UN-BRK im Rahmen dieser Rechte Anwendung findet. Soweit das Grund-
gesetz keine andere Regelung trifft oder zulasst, ist die Austibung der staatlichen Befug-
nisse und die Erflllung der staatlichen Aufgaben geman Artikel 30 GG Sache der Lander.
Die Verteilung der Gesetzgebungsbefugnisse ist nach Artikel 70 GG so geregelt, dass die
Lander das Recht der Gesetzgebung haben, soweit das Grundgesetz nicht dem Bunde
Gesetzgebungsbefugnisse verleiht.

Im Bereich der schulischen Bildung verflgt der Bund tber keine Gesetzgebungskompe-
tenz. Verwaltung und Gesetzgebung in diesem Bereich sind daher ausschlieBlich Angele-
genheit der Lander. Fur die auRerschulische berufliche Bildung verfugt der Bund nach Ar-
tikel 74 Absatz 1 Nummern 11 und 12 GG uber eine konkurrierende Gesetzgebungsbe-
fugnis, von der er zum Beispiel mit dem Berufsbildungsgesetz (BBiG) Gebrauch gemacht
hat. GemaR Artikel 74 Absatz 1 Nummer 13 GG erstreckt sich die konkurrierende Gesetz-
gebungsbefugnis des Bundes auch auf die Regelung der Ausbildungsbeihilfen und die
Forderung der wissenschaftlichen Forschung. Nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 33 GG
ist der Bund auch zur Regelung der Hochschulzulassung und der Hochschulabschlisse
befugt; hiervon hat er jedoch bisher keinen Gebrauch gemacht. Darlber hinaus kénnen
Bund und Lander im Rahmen der Gemeinschaftsaufgaben zusammenwirken. So kdnnen
Bund und Lander auf Grund von Vereinbarungen nach Artikel 91b Absatz 1 GG in Fallen
Uberregionaler Bedeutung bei der Férderung von Wissenschaft, Forschung und Lehre und
nach Artikel 91b Absatz 2 GG zur Feststellung der Leistungsfahigkeit des Bildungswesens
im internationalen Vergleich und bei diesbezlglichen Berichten und Empfehlungen zu-
sammenwirken. Die Anerkennung und Férderung der Weiterbildung ist als Teil des le-
bensbegleitenden Lernens in fast allen Landern gesetzlich geregelt.

Menschen mit Behinderungen, die zur Teilhabe an schulischer Bildung auf spezifische
Unterstutzungsleistungen wie personliche Assistenz oder technische Hilfsmittel angewie-
sen sind, bendtigen zur Wahrnehmung ihres Grundrechts auf Bildung derzeit noch (zum
Teil) bedirftigkeitsabhangige Flrsorgeleistungen der Sozialhilfe/Eingliederungshilfe wie
Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung, Hilfe zur schulischen Ausbildung fiir einen
angemessenen Beruf einschlieRlich des Besuchs einer Hochschule. Fur Kinder und Ju-
gendliche mit einer (drohenden) seelischen Behinderung ist die Kinder und Jugendhilfe
leistungsverpflichtet (vgl. § 35a SGB VIII).

Nach § 35a SGB VIl haben Kinder oder Jugendliche Anspruch auf Eingliederungshilfe,
wenn ihre seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit Ianger als sechs Monate
von dem fur ihr Lebensalter typischen Zustand abweicht und daher ihre Teilhabe am Le-
ben in der Gesellschaft beeintrachtigt ist oder eine solche Beeintrachtigung zu erwarten
ist (zu den Tatbestandsvoraussetzungen im Einzelnen siehe oben TOP 2). Hinsichtlich
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der Rechtsfolge verweist § 35a Absatz 3 SGB VIII unter anderem auf § 54 Absatz 1 Satz
1 Nr. 1 SGB XII, der ,Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung® vorsieht. Die Hilfen zu
einer angemessenen Schulbildung werden insbesondere im Rahmen der allgemeinen
Schulpflicht und zum Besuch weiterfihrender Schulen einschliel3lich der Vorbereitung
hierzu gewahrt. Entsprechendes gilt fur die Hilfe zur schulischen Ausbildung fur einen an-
gemessenen Beruf (§ 54 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 SGB XII).

Im Rahmen des beim Bundesteilhabegesetz stattgefundenen partizipativen Beteiligungs-
prozesses wurde die Schnittstelle der Eingliederungshilfe und der Schule mit allen Betei-
ligten in der Sitzung am 19. Februar 2015 erdrtert. Es wurde kontrovers diskutiert, wie
diese Schnittstelle am besten geldst werden kann. Letztlich wurde sich daflr entschieden,
zunachst an den bisherigen Zustandigkeiten festzuhalten.

Um den hohen Stellenwert der Bildung im Sinne des Art. 24 UN-BRK herauszustellen,
wurden im Zuge der BTHG-Reform die ,Bildungsleistungen®, die bisher der ,Sozialen Teil-
habe“ zugeordnet waren, in einem eigenstandigen Kapitel ,Leistungen zur Teilhabe an
Bildung* aufgegriffen.

Fir das Recht der Eingliederungshilfe sind die Leistungen zur Teilhabe an Bildung ab
dem 1. Januar 2020 in § 112 SGB IX geregelt. In der ab dem 1. Januar 2020 geltenden
Fassung des § 35a Absatz 3 SGB VIII wird daher hinsichtlich der Rechtsfolge u.a. auf

§ 112 SGB IX verwiesen. Die Neuregelung ubernimmt im Kern die bisherige Regelung
des § 54 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XII. Jeder junge Mensch mit einer Behinderung soll
im Bedarfsfall mit (nachrangigen) unterstitzenden Leistungen der Eingliederungshilfe ei-
nen allgemeinen Bildungsabschluss zur Erreichung seiner Teilhabeziele entsprechend der
Gesamtplanung erwerben kdnnen. Bei Eignung unterstutzt die Eingliederungshilfe den
Besuch einer allgemeinbildenden Schule bis zur Erlangung der Hochschulreife. Die Leis-
tungen nach § 112 SGB IX schlieBen kinftig auch Leistungen zur Unterstutzung schuli-
scher Ganztagsangebote in der offenen Form ein (vgl. im Einzelnen: BT Drucksache
18/9522, S. 283). Zudem wurde geregelt, dass von den Leistungen zur Teilhabe an Bil-
dung auch studienunterstiitzende Leistungen fir ein Masterstudium erfasst sein kénnen.

1. Leistungen bei Teilleistungsstérungen

Die Frage, ob und in welchem Umfang therapeutische Mal3nhahmen im Zusammenhang
mit sogenannten , Teilleistungsstérungen® auf der Grundlage des § 35a SGB VIl refinan-
ziert werden kdnnen, ist seit vielen Jahren Gegenstand der Rechtsprechung (Grundle-
gend BVerwG Urteil vom 26.11.1998 - 5 C 38.97, BeckRS 1998, 30036133, beck-online;
OVG Magdeburg Urteil vom 17.02.3016, JAmt 2016, S. 562). In der Rechtsprechung ha-
ben sich — bei allen Streitfragen im Detail — folgende Grundsatze herauskristallisiert:
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Mangelsituationen im schulischen Bereich begrinden flr sich allein genommen keinen
Anspruch auf Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und zwar weder auf Grundlage des
§ 27 SGB VIl noch auf Grundlage des § 35a SGB VIII.

Fur den Anwendungsbereich des § 27 SGB VIl geht die Rechtsprechung davon aus,
dass es grundsatzlich Aufgabe der Eltern ist, im Rahmen ihres Erziehungsauftrages etwa-
ige schulische Defizite in Zusammenarbeit mit der Schule zu bearbeiten. Erst wenn Eltern
hierzu nicht in der Lage sind und deshalb eine dem Wohl des Kindes entsprechende Er-
ziehung nicht mehr gewahrleistet ist, kdnnen Jugendhilfeleistungen, ggf. in Erganzung zu
weiteren Hilfen zur Erziehung, auch fir den schulischen Bereich in Betracht kommen. Ein
Anspruch auf allgemeine Nachhilfe besteht aber nicht (BVerwG JAmt 2005, 524; OVG
NW JAmt 2009, 201).

Fir den Bereich des § 35a SGB VIII hat die Rechtsprechung dargelegt, dass allein die Di-
agnose einer Teilleistungsstdérung nicht ausreichend ist, um Leistungsanspriche nach §
35a Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VIl auszuldsen. Vielmehr bedarf es der Feststellung be-
grindeter Sekundarfolgen (sog. ,sekundare Neurotisierung®), wie etwa Schulangsten,
Versagensangsten, einer totalen Lernverweigerung etc., um Leistungsanspriiche nach
dem SGB VIII auszulésen (VG Braunschweig JAmt 2005, 525, 526 mit Verw. auf BVerwG
FEVS 49, 487).

Auch im Anwendungsbereich des § 35a SGB VIII geht die Rechtsprechung davon aus,
dass die primare Leistungsverantwortung fur den Ausgleich von Lernschwierigkeiten bei
der Schule liegt (Fegert, in: Wiesner, SGB VIII, Kommentar, 5. Aufl., § 35a Rn. 71). Wer-
den allerdings durch die Schule die notwendigen FérdermalRnahmen nicht oder zu spat
erbracht, kann eine Leistungsverpflichtung der Kinder- und Jugendhilfe in Betracht kom-
men, wenn ansonsten eine seelische Behinderung droht (Fegert, in: Wiesner, SGB VIII,
Kommentar, 5. Aufl., § 35a Rn. 71a). In der Literatur wird diese Rechtsauffassung im We-
sentlichen geteilt (Ebd. Rn. 72).

2. Schulbegleitung

Auch im Bereich der sogenannten ,Schulbegleitung® gilt, dass es vorrangige Aufgabe der
Schule ist, eine inklusive Schulausbildung sicherzustellen. Schule muss dabei auch die
Rahmenbedingungen fur die inklusive Beschulung von jungen Menschen mit Behinderun-
gen sicherstellen.

Ist es der Schule nicht méglich, die Rahmenbedingungen flr eine inklusive Beschulung
sicherzustellen, kdnnen Leistungen der Eingliederungshilfe im Rahmen der Hilfen zu einer
angemessenen Schulbildung (§ 54 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XIllI, ab 1.1.2020: § 112
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SGB IX) in Betracht kommen. In der Rechtsprechung steht hier zunehmend die Abgren-
zung zwischen dem ,Kernbereich padagogischer Aufgaben®, der allein die Schule betrifft,
und der unterstutzenden Leistung, die von der Eingliederungshilfe bereitzustellen ist, im
Mittelpunkt der Entscheidungen (Grundlegend: BSG, Urt. v. 15.11. 2012 - B 8 SO 10/11

R, juris). Der ,Kernbereich paddagogischer Aufgaben® ist dabei anhand der sozialhilferecht-
lichen — nicht aber der schulrechtlichen — Bestimmungen zu ermitteln. Leistungen, die
dem padagogischen Kernbereich zuzuordnen sind (z.B. Vorgabe und Vermittlung von
Lerninhalten) sind von der Schule und nicht von den Tragern der Sozialhilfe/Eingliede-
rungshilfe bzw. den Tragern der Kinder- und Jugendhilfe zu erbringen. Unterstutzende
Leistungen, die nicht von diesem Kernbereich umfasst sind, kdnnen zu den nach § 54 Ab-
satz 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XII zu erbringenden Leistungen zahlen. Dieser Auslegung folgen
die Gerichte sowohl im Bereich des Jugendhilferechtes als auch im Bereich des Sozialhil-
ferechtes (BVerwG JAmt 2013, 98; BSG 22.03.2012 - B 8 SO 30/10 R, NVwZ-RR 2012,
968; LSG BW 03.06.2013 - L 7 SO 1931/13 ER-B). Seitens des leistenden Sozialleis-
tungstragers besteht gegeniber dem vorrangig zustandigen Schultrager kein Anspruch
auf Kostenerstattung, weil Schulen keine Sozialleistungstrager im Sinne von § 104 SGB X
sind. Auf Landesebene existieren jedoch vereinzelt Kooperationsldésungen fir eine finanzi-
elle Mitverantwortung der Lander (Str., vgl. DIJuF-Rechtsgutachten, TG-1192, Rn. 4).

Insbesondere im Zusammenhang mit der Schulbegleitung wird derzeit erprobt, Schulbe-
gleitungen an mehrere Leistungsberechtigte gemeinsam zu erbringen, unter anderem
durch Zusammenfuhrung von Einzelfallhilfen oder durch die Schaffung schulischer Infra-
strukturangebote. Auf diese Weise soll den steigenden Fallzahlen bei den Individualleis-
tungen begegnet und die Hilfen systematisiert und strukturiert werden.

§ 112 Absatz 4 Satz 1 SGB IX (Kapitel 5 des 2. Teils des SGB IX) in der ab dem 1. Ja-
nuar 2020 geltenden Fassung regelt, dass die in der Schule oder Hochschule wegen der
Behinderung erforderliche Anleitung und Begleitung an mehrere Leistungsberechtigte ge-
meinsam erbracht werden kann. Dies setzt voraus, dass die gemeinsame Inanspruch-
nahme fir die Leistungsberechtigten zumutbar ist und angemessene Wiinsche der Leis-
tungsberechtigten nicht entgegenstehen. Da § 35a Absatz 3 SGB VIII in der ab dem 1. Ja-
nuar 2020 geltenden Fassung unter anderem auch auf Kapitel 5 verweist, gilt insofern die
Regelung aus § 112 Absatz 4 Satz 1 SGB IX zur Schulbegleitung ebenso fur die Leistun-
gen der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII.

In Bezug auf die Zusammenarbeit mit der Schule gilt auch fiir die Kinder- und Jugendhilfe
seit dem 1. Januar 2018 die Regelung zur Einbeziehung anderer offentlicher Stellen nach
§ 22 SGB IX, wenn der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe als Rehabilitationstrager
agiert. Zu den offentlichen Stellen gehdrt auch die Schule (vgl. Begriindung zum BTHG,
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BT-Drucksache 18/9522). Eine explizite Regelung zur Zusammenarbeit mit der Schule
gibt es im Rahmen der Regelungen zur Hilfeplanung im SGB VIII nicht. Im Rahmen der
Regelungen zur Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen gibt es eine ausdrickliche
Regelung zur Sicherstellung der Zusammenarbeit der Fachkrafte in Einrichtungen mit der
Schule (§ 22a Absatz 2 Nummer 3 SGB VIII).

B. Handlungsbedarf

I. Leistungen bei Teilleistungsstérungen

Gesetzlich ist klar geregelt, in welchen Fallen junge Menschen mit Teilleistungsstérungen
einen Anspruch auf Eingliederungshilfe gegenuber der Kinder- und Jugendhilfe haben.
Besteht ein solcher Anspruch (noch) nicht, so steht die Schule in der Verantwortung,
Lernschwierigkeiten selbst auszugleichen. Trotzdem gibt es immer wieder Gerichtsverfah-
ren zu der Frage, ob ein Anspruch besteht. Wird ein Anspruch auf Eingliederungshilfe bei
einer Teilleistungsstorung verneint, fihlen sich Eltern alleingelassen. Sie schildern, sie
missten dabei zusehen, wie sich die Situation des Kindes aufgrund der Teilleistungssto-
rung zunehmend verschlechtert, ohne helfen zu kénnen. Insofern besteht der Handlungs-
bedarf darin, Schilerinnen und Schiler und ihre Familien gerade in den Fallen zu unter-
stltzen, in denen zwar noch kein Anspruch nach § 35a SGB VIII, aber trotzdem schuli-
scher Unterstltzungsbedarf besteht. Jugendhilfe und Schule kénnten sich in solchen Fal-
len austauschen, gemeinsam nach einer geeigneten schulischen Hilfemdglichkeit suchen
oder die Familien entsprechend beraten.

Il. Schulbegleitung

Der Anteil der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII, die in Schulen erbracht wird, hat
sich seit 2010 mehr als verdoppelt. Unabhangig von der Frage nach den Grinden fir
diese Zunahme (siehe auch Ergebnisse des 8. Expertengesprachs am 12./13. Dezember
2018 in Berlin zum Thema ,Interdisziplinaren Kooperation und Fallverstandigung von Ju-
gendhilfe und Schule sichern® im Rahmen des Dialogforums — ,,Bund trifft kommunale
Praxis®, ab Seite 8, u.a. mit Verweisen auf Studien in Baden-Wiurttemberg und NRW) und
der Frage, ob und wieweit die Kinder- und Jugendhilfe als ,Ausfallblirge* fur fehlende in-
klusive Bildungsstrukturen in der Schule tatig werden sollte, gilt es, mit der genannten
Entwicklung und den damit verbundenen Herausforderungen umzugehen. Solche Heraus-
forderungen werden vielfach aus der Praxis heraus geschildert, sei es im Rahmen von
Projekten oder Studien, sei es im Rahmen von Petitionen an den Petitionsausschuss des
Bundestages (vgl. ebenso Ergebnisse des 8. Expertengespraches zum Thema ,Interdis-
ziplinaren Kooperation und Fallverstandigung von Jugendhilfe und Schule sichern®).
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Dabei handelt es sich zum einen um organisatorische Herausforderungen in den Schul-
klassen, wenn z.B. die Rolle des Schulbegleiters oder der Schulbegleiterin unklar ist oder
wenn mehrere Kinder in einer Klasse von einem Schulbegleiter begleitet werden und da-
mit mehrere Erwachsene gleichzeitig wahrend des Unterrichts anwesend sind.

Zum anderen handelt es sich um fachliche Fragen und Fragen der Erfullung des individu-
ellen Anspruchs auf Schulbegleitung, wenn Schilerinnen oder Schiiler die Schule nicht
besuchen kdnnen, weil ihr Schulbegleiter ausfallt oder ihnen mangels Personal gar keiner
zur Verfugung steht, sie standig wechselnde Schulbegleiter haben oder nicht ausreichend
auf ihre individuellen Bedarfe eingegangen werden kann, weil ein Schulbegleiter fur meh-
rere Schulerinnen und Schuler eingesetzt wird. Auch kann die Reichweite des Anspruchs
auf Schulbegleitung in der Praxis ungeklart sein mit der Folge, dass beispielsweise einer
Schilerin oder einem Schiler die Teilnahme an einer Klassenfahrt verwehrt bleibt, weil
nicht rechtzeitig eine Einigung Uber die Ubernahme der Kosten fiir die Schulbegleitung
herbeigefiihrt werden kann. Verbunden sind diese Fragen und Herausforderungen auch
mit der Qualifikation der Schulbegleiter, der Arbeitsvertrage und der Vergltung. Berichtet
wird beispielsweise Uber eine immer nur kurzzeitig befristete Anstellung fiir 4 bis 6 Mo-
nate, die darauf zuriickzufihren sei, dass Schulbegleitung nur flr einen kurzen Zeitraum
bewilligt wirde.

Die gemeinsame Erbringung der Leistung der Schulbegleitung an mehrere leistungsbe-
rechtigte Schilerinnen und Schiler kdnnte — vorausgesetzt, eine solche gemeinsame
Leistung wird den einzelnen Bedarfen der einzelnen Schulerinnen bzw. Schiler auch ge-
recht — in einigen Fallen Schwierigkeiten wie den Mangel an Schulbegleitern oder die
gleichzeitige Anwesenheit mehrerer Schulbegleiter in einer Klasse verringern. Allerdings
wird diese gemeinsame Leistungserbringung dann durch die Zustandigkeitsaufteilung zwi-
schen Kinder- und Jugendhilfe und Sozialhilfe/Eingliederungshilfe erschwert. Es bediirfte
einer engen Abstimmung zwischen den 6ffentlichen Tragern und einer Einigung auf einen
Leistungserbringer, der dann fur beide Seiten die Schulbegleitung anbieten kann.

C. Bund-Lander-Beratungen

Im Jahr 2014 wurde von Seiten der ASMK ein Diskussionsprozess uber ,Schulische Inklu-
sion“ gemeinsam mit der JFMK und KMK initiiert. Eine Arbeitsgruppe erarbeitet seitdem
die Gemeinsamen Empfehlungen ,Gemeinsame Verantwortung — unterschiedliche Zu-
sténdigkeiten — Schulische Bildung von jungen Menschen mit Behinderungen®.

Am 6./7. Oktober 2016 hat die ASMK in einem Beschluss die Gemeinsamen Empfehlun-
gen als ersten Schritt erachtet, im Interesse schulischer Bildung von jungen Menschen mit
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Behinderungen die Schnittstelle zwischen Schule und Sozialhilfe wirksamer zu gestalten.
Sie stimmt den Gemeinsamen Empfehlungen vor dem Hintergrund zu, dass Schulen so
zu starken sind, dass Schulerinnen und Schuler in stédrkerem Mal3e unabhangig von sozi-
alen Hilfen Bildungsziele erreichen kdnnen. Zudem hat die ASMK die Arbeitsgruppe gebe-
ten, die Empfehlungen im Lichte der anstehenden Gesetzgebungsvorhaben weiter zu
konkretisieren.

Seitens der JFMK hat sich die Arbeitsgemeinschaft der obersten Landesjugend- und Fa-
milienbehdrden (AGJF) in den Jahre 2016 und 2017 mit dem Entwurf der gemeinsamen
Empfehlungen befasst. Sie hat in ihrer Sitzung am 21./22. September 2017 in Schwerin

folgenden Beschluss gefasst:

1. Die AGJF bittet die Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter zum Entwurf
der gemeinsamen Empfehlungen von ASMK, JFMK und KMK ,,Gemeinsame Verantwor-
tung — unterschiedliche Zustandigkeiten — Schulische Bildung von jungen Menschen mit
Behinderungen" um fachliche Einschatzung und Anderungsvorschlage.

2. Die AGJF ladt nach Vorliegen der Vorschlage der BAG Landesjugendamter auf
Abteilungsleiterebene unter Einbeziehung des Bundes zu einer landeroffenen AG ein, die
auf der Grundlage der Vorschlage der BAGLJA eine abschlieRende Stellungnahme zu
den gemeinsamen Empfehlungen erarbeitet und der AGJF im Umlaufverfahren zur Be-
schlussfassung vorlegt.

Am 21./22. Marz 2019 hat die AGJF einem noch nicht veréffentlichen Entwurf einer Stel-
lungnahme der JFMK zu den gemeinsamen Empfehlungen zugestimmt. Diese Stellung-
nahme soll der KMK und der ASMK zur Kenntnis Gbersandt und eine fachministerkonfe-
renzibergreifende Beratung angestof3en werden. Es soll ein Gesprach auf Abteilungslei-
tungsebene mit der ASMK und KMK sowie dem Bund gefuhrt werden. Die JFMK hat noch
nicht Gber den Entwurf der Stellungnahme entschieden.

D. Handlungsoptionen

I. Leistungen bei Teilleistungsstérungen

Vorschlag:

Die Kinder- und Jugendhilfe und die Schule arbeiten im Einzelfall zusammen, um eine L6-
sung zu suchen, wenn zwar ein schulischer Unterstitzungsbedarf aufgrund einer Teilleis-
tungsstorung vorliegt, jedoch die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Eingliede-
rungshilfe nach § 35a SGB VIII noch nicht erfillt sind. In diesem Rahmen kdnnen die
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Personensorgeberechtigten und Schilerinnen und Schiler Gber bestehende Unterstuit-
zungsmoglichkeiten oder die richtigen Ansprechpartner beraten werden.

Il. Schulbegleitung

Die im Folgenden angefuhrten Optionen kdnnen jeweils kumulativ oder auch einzeln dis-
kutiert bzw. in Erwagung gezogen werden.
Vorschlag 1:

In § 36 SGB VIII wird eine ausdrickliche Regelung aufgenommen, nach der die Schule
mit in das Hilfeplanverfahren einzubeziehen ist, wenn dies fir die Auswahl der geeigneten
Hilfe und die Hilfeerbringung erforderlich erscheint. Dabei ist der Datenschutz von Perso-
nensorgeberechtigten sowie betroffenen Kindern und Jugendlichen zu gewahrleisten und
zu gewabhrleisten, dass Schule ausschliel3lich beratend einbezogen wird.

Vorschlag 2:

Wenn unter TOP 2 Option 1, d, Vorschlag 3 umgesetzt wird, soll die Schulbegleitung ex-
plizit als Leistung in den Leistungskatalog aufgenommen werden.

Vorschlag 3:

Die Mdglichkeit der gemeinsamen Erbringung von Leistungen zur Schulbegleitung an
mehrere Leistungsberechtigte wird explizit in das SGB VIII aufgenommen.

Vorschlag 4:

Die gemeinsame Erbringung von Leistungen zur Schulbegleitung soll auch fir Hilfen zur
Erziehung nach §§ 27 ff. SGB VIII gelten. Voraussetzung fir eine gemeinsame Erbrin-
gung muss dabei immer die Bedarfsgerechtigkeit und die Zumutbarkeit flr den einzelnen
Leistungsberechtigten sein.

Vorschlag 5:
Die Lander entwickeln gemeinsame Empfehlungen fur fachliche Standards (z.B. in Hin-
blick auf Kontinuitat, Umfang, fachlicher Hintergrund) zur Ausfihrung der Schulbegleitung.

Vorschlag 6:

Lander und Kommunen entwickeln gemeinsam Empfehlungen fur den Umgang mit der Fi-
nanzierung von Schulbegleitung und arbeitsrechtliche Mindeststandards fur die Fach-
krafte.

Vorschlag 7:
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Umsetzung der sogenannten ,Inklusiven Losung® (siehe TOP 2, Option 2).

Vorschlag 8:

Weiterentwicklung und Einigung auf die gemeinsamen Empfehlungen der ASMK, JFMK
und KMK zur Schulischen Bildung von jungen Menschen mit Behinderungen.

E. Flir den Sachverhalt relevante Bewertungskriterien je Handlungsoption
Im Mittelpunkt der geplanten Gesetzesanderungen stehen

e der Abbau von Schnittstellenproblemen

e die Einhaltung der Vorgaben der UN-BRK

o die Erbringung bedarfsgerechter Leistungen

e das Erreichen eines Schulabschlusses.

Diese Gesichtspunkte sind zentrale Bewertungskriterien.
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Eingegangene Online-Kommentierungen und
Stellungnahmen

Online-Kommentierungen

Kommunale Spitzenverbdnde:

e Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
(Jorg Freese)

Fachverbdnde:

e Careleaver e.V. (Anna Seidel)

e Deutsche Sportjugend im Deutschen Olympischen Sportbund e.V. / AGJ (Elena
Lamby)

e Deutscher Verein fur 6ffentliche und private Fursorge e.V. (Daniel Grein)

e Deutsche Gesellschaft fur Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und
Psychotherapie (DGKJP) (Prof. Dr. Michael Kélch)

e Evangelischer Erziehungsverband e.V./ AGJ (Dr. Bjérn Hagen)

e Internationale Gesellschaft fur erzieherische Hilfen / AGJ (Josef Koch)

Stellungnahmen

Bundesressorts:

e Beauftragter der Bundesregierung fur die Belange von Menschen mit
Behinderungen

Ldnder:
e Bayerisches Staatsministerium fur Familie, Arbeit und Soziales
e Ministerium fUr Soziales und Integration Baden-Wurttemberg
e Die Senatorin fUr Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport Freie Hansestadt
Bremen
e Ministerium fur Kinder, Familie, Flichtlinge und Integration des Landes
Nordrhein-Westfalen
e Ministerium fur Familie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz des
Landes Rheinland-Pfalz
Fachverbinde:
e Aktion Psychisch Kranke e.V. (APK)
e Arbeitsgemeinschaft fur Kinder- und Jugendhilfe e.V.
e Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)
e Bundesarbeitsgemeinschaft der Uberortlichen Trager der Sozialhilfe (BAGUS)
e Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter / AGJ
e Bundesverband der Arztinnen und Arzte des Offentlichen Gesundheitsdienstes
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Praambel
Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

In: 1. Absatz, 4. Satz

Die Weiterentwicklung soll nach dem Willen der Koalitionsparteien auf Basis des in der letzten
Legislaturperiode beschlossenen Kinder- und Jugendstarkungsgesetzes erfolgen.

,Dazu gab es Zustimmung (z.B. Reformen Elternberatung oder Pflegekinderhilfe), aber auch
Kritik und Kontroverse (z.B. Bollert 2016, 2017; Uhlendorff 2016; Schrapper 2016; Ziegler 20164,
2016b). Angesichts dessen wird im Folgenden kritisch zu prufen sein, wie mit den vormals
strittigen Themen nun umgegangen wird. Die Fachverbande fiir Erziehungshilfen und damit
auch die IGfH haben vor Beginn des SGB VIII Dialogprozesses in den ,Fragen und Prufsteinen an
die SGB VIII Reform und ein inklusives Kinder- und Jugendhilfegesetz” in dreizehn
Orientierungspunkten ihre Zielperspektive auch an die Diskussion der Schnittstellen und der
inklusiven Weiterentwicklung deutlich gemacht (AFET/BEVKE(EREV/IGfH 2018).”

Josef Koch, Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen / AG|

In: 1. Absatz, 4. Satz

Die Weiterentwicklung soll nach dem Willen der Koalitionsparteien auf Basis des in der letzten
Legislaturperiode beschlossenen Kinder- und Jugendstarkungsgesetzes erfolgen.

»IGFH/Dialogforum Pflegekinderhilfe: Wesentliche Aussagen zur Weiterentwicklung wurden
vom Dialogforum Pflegekinderhilfe schon auf der Sitzung der Bundes AG am 4.4.2019 getroffen:
Thema ,Unterbringung junger Menschen aulRerhalb der eigenen Familie” - insbesondere zur
Ubergangsplanung und Unterstiitzung von Eltern.

Kinder und Jugendliche mit Behinderungen werden trotz ihres BedUrfnisses nach konstanten
Betreuungs- und Bezugspersonen seltener in Pflegefamilien vermittelt. Bei einer kdrperlichen
oder geistigen Behinderung werden sie im Rahmen der Eingliederungshilfe nach SGB Xl eher in
einer Heimeinrichtung untergebracht. Teilhabe am Leben in einer Familie wird ihnen dadurch
regelhaft verwehrt. Ein Anliegen des Dialogforums Pflegekinderhilfe ist es, dass allen jungen
Menschen die Moglichkeit offensteht, fur einen kiirzeren oder langeren Zeitraum bei einer
geeigneten Pflegefamilie leben zu kénnen, wenn ein Verbleib bei ihren Eltern aus
unterschiedlichen Grinden nicht moglich ist und die Hilfeform Vollzeitpflege sich als geeignet
erweist.

Auch fir junge Menschen mit kdrperlichen, geistigen und seelischen Behinderungen, die kurz-
oder langerfristig nicht in ihrer Herkunftsfamilie leben kénnen, muss die Option der
Unterbringung in einer Pflegefamilie bestehen. Damit sie einen gleichberechtigten Zugang auch
zu geeigneten Formen der Familienpflege erhalten und dort bedarfsgerecht unter-sttitzt und
begleitet werden, bedarf es neben einer transparenten und eindeutigen Zustandigkeit in der
Sozialgesetzgebung und weiteren rechtlichen Vorgaben auch einer Reihe von fachlichen
Entwicklungen. Das Dialogforum Pflegekinderhilfe hat daher zu diesem fachlichen
Reformbedarf des SGB in jlingster Zeit mehrere Papiere erarbeitet, die im Folgenden Grundlage
der Ausfuhrungen sind:

* Gila Schindler (2017): Inklusive Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe. Rechtsgutachten zur
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Vorbereitung einer Reform der Kinder- und Jugendhilfe.

+ Dialogforum Pflegekinderhilfe (2019): Bundelung zentraler fachlicher Positionen,
Handlungsbedarfe und Empfehlungen des Dialogforums Pflegekinderhilfe

+ Dialogforum Pflegekinderhilfe (2017): Kommentierung vorgesehener Regelungen zur
Pflegekinderhilfe im Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung von Kindern und
Jugendlichen (KJSG) vom 07.06.2017

+ Dialogforum Pflegekinderhilfe (2019): Pflegekinder mit Behinderungen. Fachliche Positionen
des Dialogforums Pflegekinderhilfe.

+ Dialogforum Pflegekinderhilfe (2019): Rechtsanspruch ,Leaving Care”. Verankerung
notwendiger sozialer Rechte und Leistungen fiir junge Menschen im Ubergang. Positionspapier
des Dialogforum Pflegekinderhilfe

+ Dialogforum Pflegekinderhilfe (2018): Zusammenfassender Diskussionsstand aus dem
Dialogforum Pflegekinderhilfe zum Thema 'Migration und junge Gefllchtete in der
Pflegekinderhilfe'

Erklartes Ziel einer Weiterentwicklung auch der Pflegekinderhilfe ist die Gesamtzustandigkeit
der Kinder- und Jugendhilfe fur alle jungen Menschen - auch diejenigen mit Teilhabebedarf.

+ Ubergédnge in andere Sozialleistungs- oder sonstige Unterstiitzungssysteme missen in
Kooperation mit den jeweiligen Tragern vorbereitet und begleitet werden.

+ Die Bedeutung der leiblichen Eltern muss anerkannt und sie missen angemessen am
Hilfeprozess beteiligt werden.

* Bei zusatzlichem erzieherischen Bedarf missen weitere Hilfen gewahrt werden - flr junge
Menschen, Eltern und Pflegeeltern.

+ Pflegekinder mit Behinderungen haben einen Anspruch auf individuelle Leistungen in Bezug
auf Pflege, Erziehung, Teilhabe, Bildung und Erwachsenwerden, der festgeschrieben und in der
Praxis umgesetzt werden muss.

* Pflegekinder mit Behinderungen mussen dabei untersttitzt werden, nach ihren BedUrfnissen
und Mdglichkeiten selbstbestimmt aufzuwachsen und erwachsen zu werden.

+ Pflegeverhaltnisse mussen finanziell ausreichend ausgestattet sein, um die Bedarfe der
Pflegekinder zu decken; Pflegepersonen brauchen eine soziale Absicherung, gerade wenn sie
Pflegekinder mit Behinderungen betreuen.

* Pflegeeltern mussen qualifiziert beraten und unterstitzt werden, auch durch die Gewahrung
zusatzlicher Hilfen, und dartber hinaus Entlastungsangebote wahrnehmen kénnen.

* Es braucht qualifizierte Fachdienste, die Pflegeeltern gut vorbereiten und beraten sowie
Pflegeverhaltnisse professionell begleiten kénnen.”

Bundesministerium Praambel
fiir Familie, Senioren, Frauen

und Jugend 4



Zukunft der Kinder- & Jugendhilfe
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TOP 1: Inklusive Ausgestaltung des SGB VIII:
Auftrag, Leistungen und andere Aufgaben der
Kinder- und Jugendhilfe inklusiv gestalten

A. Sachverhalt
l. Rechtsentwicklung

Il. Aktuelle Rechtslage
Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

In: 1. Absatz, 1. Satz

8 1 SGB VIl bestimmt ausdrucklich, dass jeder junge Mensch ein Recht auf Férderung seiner
Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Persdnlichkeit hat.

,Das Arbeitspapier zeigt sehr deutlich, wie verfahren die Situation eigentlich ist. Am Anfang
wird sinngemal? gesagt: Das KJHG ist inklusiv, es richtet sich ja an alle jungen Menschen. Dann
wird gesagt: Vielleicht kommt das nicht deutlich genug heraus - man kdnnte es ja im Gesetz
explizit erwahnen. Dann wird umfangreich die Rechtslage kommuniziert, dass eben Kinder mit
kdrperlichen und geistigen Behinderungen anders behandelt werden, als Kinder ohne
Behinderung oder Kinder mit seelischer Behinderung (von der Zustandigkeit der Kostentrager
Uber die Bedarfsfeststellung bis zur Methode der Leistung - komplett an der Inklusion vorbei!).”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

In: 5. Absatz, 5. Satz

Die doppelte Einschrankung ,sollen gemeinsam geférdert werden” und ,sofern der Hilfebedarf
dies zulasst” hat erstens zur Folge, dass kein subjektiver Rechtsanspruch eines Kindes mit einer
Behinderung auf eine gemeinsame Betreuung mit Kindern ohne Behinderungen besteht.
Zweitens besteht auch nur eine objektiv-rechtliche Verpflichtung fur eine gemeinsame
Betreuung, sofern der Hilfebedarf dies zulasst.

~EREV/IGfH: Die IGfH bemerkt zu dieser grundsatzlichen Darstellung: Diese ,integrative’
(geknUpft an den am Kind festgemachten Hilfebedarf) Denkweise hinter dieser Formulierung
pragt nach Auffassung der IGfH die Rechtsumsetzung auch in allen anderen Bereichen der
Jugendhilfe. Dadurch hat sich faktisch mit Bezug auf das SGB Xl und durch eine von der
Jugendhilfe entkoppelte ,Behindertenhilfe’ ein eigenstandiges Feld auch in den Bereichen der
Frahforderung, der Beratung, der Jugendarbeit usw. entwickelt.”

% Bundesministerium TOP 1: Inklusive Ausgestaltung des SGB VIl
fiir Familie, Senioren, Frauen A. Sachverhalt
und Jugend
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Die Zukunft der Kinder- & Jugendhilfe

Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Bundesverband der Arztinnen und Arzte des Offentlichen Gesundheitsdienstes

Im Detail zu Seite 4 des Entwurfes, ab Zeile 8:

Die Eingliederungshilfe spricht nicht von padagogischen Leistungen, sondern von ,Hilfen zur
Schulbildung ... inkl. offener schulischer Ganztagsangebote. Gleichwohl wird explizit im BTHG
beschrieben, dass mit den neuen Leistungsgruppen ,Teilhabe an Bildung” und ,Soziale
Teilhabe”

Menschen mit Behinderungen kunftig einen Anspruch auf Assistenzleistungen und Leistungen
zur unterstutzten Elternschaft haben.

Die Art der Eingliederungshilfe in Form dieser ,Integrationshelfer” gibt es erst seit wenigen
Jahren und die Entwicklung erscheint nicht nur positiv. Aus Sicht der Kinder- und Jugendarzte
aus Praxis, Klinik und OGD ist es sehr viel sinnvoller, eine Systemstarkung des Lebens- und
Lernortes Schule vorzunehmen, so wie es in den Jahren zuvor in integrativen Kitas und Schulen
durchgefihrt wurde.

Aus der Praxis wird fir die Kinder der , Integrationshelfer” teilweise als Integrationshindernis
erlebt. Zum System gehdrige und auf Dauer beschaftigte Sonderpadagogen, Heilpadagogen,
Heilerziehungspfleger, Gesundheitsfachkrafte und Sozialpadagogen kénnten den Anspruch auf
inklusive Kindertagesstatten und Schulen im Sinne der ,Teilhabe an Bildung” und der ,sozialen

Teilhabe" aus unserer Sicht sinnvoller erfullen.

Vgl. hierzu auch Seite 53: , Leistungen, die dem padagogischen Kernbereich zuzuordnen sind
(z.B. Vorgabe und Vermittlung von Lerninhalten) sind von der Schule und nicht von den Tragern
der Sozialhilfe/Eingliederungshilfe bzw. den Tragern der Kinder- und Jugendhilfe zu erbringen.
Zur Gesamtproblematik auch S. 55/56

Abschnittsibergreifende Stellungnahmen der AG-Mitglieder

B. Handlungsbedarf

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: 1. Absatz, vorletzter Satz

Die Ausrichtung des SGB VIl ist in seinen Grundsatzen und seiner Zielrichtung bereits inklusiv
(vgl. 8 1 SGB VIII: ,jeder junge Mensch").

~EREV/IGfH: Diese Feststellung ist erstaunlich: Denn mit dieser Formulierung werden das
mogliche Anderungspotential der gesamten Reform und vor allem daraus abzuleitende
Handlungsnotwendigkeiten von vornherein unnétigerweise beschrankt. Denn es besteht ein
grolBer Unterschied zwischen der Adressierung aller ,junge[n] Mensch[en]” mit Blick auf ihre
Entwicklung ,zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit” - wie es
im besagten 8 1 heil3t - und der Ermdglichung von Teilhabe und Inklusion. Es sei denn,
Inklusion und Teilhabe werden im Arbeitspapier als ein Sachverhalt verstanden, der primar am

% Bundesministerium TOP 1: Inklusive Ausgestaltung des SGB VIl
fiir Familie, Senioren, Frauen B. Handlungsbedarf
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Die Zukunft der Kinder- & Jugendhilfe

Individuum und weniger an den gesellschaftlich-organisationalen Erméglichungsbedingungen
und Anderungsnotwendigkeiten festzumachen ist. Das dem offenbar so ist, zeigt die
Bezugnahme auf das dem neuen Gesetz zugrunde zu legende Verstandnis von Teilhabe (siehe
S. 8) - denn auch im vorliegenden Entwurf wird kein alternativer Vorschlag fur eine begriffliche
Neujustierung unterbreitet.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

In: 1. Absatz, letzter Satz

Allerdings fehlen sowohl in den Regelungen zum Programm und den Aufgaben der Kinder- und
Jugendhilfe als auch bei den Begriffsbestimmungen, den Regelungen zur Jugendhilfeplanung,
zur Finanzierung und zur Qualitatssicherung ausdrickliche Regelungen zur Berlcksichtigung
der Belange von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen.

+EREV/IGfH: Es geht eigentlich nicht um ,.ausdruckliche Regelungen”, sondern um die
Vermeidung des rechtlichen und tatsachlichen Ausschlusses. Die Einfigung von § 22a zeigt die
mogliche Problematik der Aufnahme von ausdricklichen Regelungen.”

l. Grundsatzliche inklusive Ausrichtung des SGB Vil|
Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Josef Koch, Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen / AG|

I. Grundsatzliche inklusive Ausrichtung des SGB VI

»Die Diskussionen im Dialogforum Pflegekinderhilfe unterstreichen die Notwendigkeit und
Sinnhaftigkeit der Herstellung einer Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fur alle
jungen Menschen, verbunden mit der Schaffung von Voraussetzungen fir eine gelingendere
Ubergangsgestaltung und die Behebung von Schnittstellen- und Zusténdigkeitsproblemen
zwischen den Sozialleistungssystemen.

Fir eine ganzheitliche Inklusion braucht es zum einen gesetzliche Anderungen, um einerseits
jungen Menschen mit einer Behinderung alle Angebote zuganglich zu machen und andererseits
das Angebot der Kinder- und Jugendhilfe mit Blick auf die spezifischen Bedarfslagen dieser
Zielgruppe zu erweitern. Mit Blick auf bestimmte Zielgruppen, die bislang nicht hinreichend
bertcksichtigt wurden - wie beispielsweise junge Menschen mit einem Flucht- oder
Migrationshintergrund - sind ebenfalls fachliche Weiterentwicklungen und rechtliche
Anderungen zur Erreichung einer inklusiven Ausrichtung des SGB VIII notwendig. Diese sollten
nicht bei der Weiterentwicklung des SGB VIl ausgeklammert werden oder in separate Diskurse
verschoben werden.

Somit sollte gesetzlich und fachlich beférdert werden, dass allen jungen Menschen die
Moglichkeit offensteht, flr einen kirzeren oder langeren Zeitraum bei einer geeigneten
Pflegefamilie leben zu kdnnen, wenn ein Verbleib bei ihren Eltern aus unterschiedlichen
Grinden nicht méglich ist und die Hilfeform Vollzeitpflege sich als geeignet erweist. Zudem
sollte unter dem Blickwinkel einer inklusiven Ausrichtung des SGB VIII auch fur junge Menschen
mit Migrationshintergrund und junge Geflichtete und deren Familien kein neues Segment der
Pflegekinderhilfe entstehen. Vielmehr gilt es fachliche Standards und inhaltliche Anforderungen
an die spezifischen Bedirfnisse dieser jungen Menschen anzupassen und zu erweitern.”

% Bundesministerium TOP 1: Inklusive Ausgestaltung des SGB VIl
fiir Familie, Senioren, Frauen B. Handlungsbedarf
und Jugend
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Die Zukunft der Kinder- & Jugendhilfe

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

I. Grundsatzliche inklusive Ausrichtung des SGB VIII

~EREV/IGfH: Erstens:

Die IGfH unterstreicht die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Herstellung einer
Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fur alle jungen Menschen, verbunden mit der
Schaffung von Voraussetzungen fiir eine gelingendere Ubergangsgestaltung und die Behebung
von Schnittstellen- und Zustandigkeitsproblemen zwischen den Sozialleistungssystemen. Fur
eine ganzheitliche Inklusion braucht es zum einen gesetzliche Anderungen, um einerseits
jungen Menschen mit einer Behinderung alle Angebote zuganglich zu machen und andererseits
das Angebot der Kinder- und Jugendhilfe mit Blick auf die spezifischen Bedarfslagen dieser
Zielgruppe zu erweitern. Mit Blick auf bestimmte Zielgruppen, die bislang nicht hinreichend
bertcksichtigt wurden - wie beispielsweise junge Menschen mit einem Flucht- oder
Migrationshintergrund - sind ebenfalls fachliche Weiterentwicklungen und rechtliche
Anderungen zur Erreichung einer inklusiven Ausrichtung des SGB VIl notwendig. Diese sollten
nicht bei der Weiterentwicklung des SGB VIl ausgeklammert werden oder in separate Diskurse
verschoben werden. Bedauerlicherweise wurde dies aus dem SGB Reformprozess und auch im
vorliegenden Bundespapier vollstandig ausgeklammert.

Zweitens:

Inklusion wird primar als Organisation der Zusammenfiihrung von zwei bisher getrennten
Hilfesystemen betrachtet und unter der Frage diskutiert, wie behinderungsspezifische Belange
und Erfahrungen der Eingliederungshilfe in die Hilfeplanung der Kinder- und Jugendhilfe
integriert werden kdnnen. Diesen Eindruck erweckt auch das vorliegende Bundespapier. Das
Hilfe- und Teilhabeplanverfahren wird hier nur begrenzt im Kontext der Erméglichung und
Starkung sozialer Teilhabe in Regeleinrichtungen des Erziehungs- und Bildungssystems sowie
regularen Lebens- und Arbeitsbedingungen thematisiert. Auch die Beschaffenheit
gesellschaftlicher Verhaltnisse und die Verfugbarkeit gesellschaftlicher Ermdglichungsraume,
innerhalb derer Inklusion stattfinden soll, werden wenig in den Blick genommen. Es missen
aber insbesondere auch die Verfahren und Leistungen in der Praxis in den Blick genommen
werden, die ausgrenzende Strukturen herstellen und legitimieren.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: 1. Absatz, 2. Satz

Zwar ist die Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe vom Ansatz her inklusiv, da sie im Grundsatz
nicht zwischen jungen Menschen mit und ohne Behinderungen unterscheidet.

~EREV/IGfH: Dass die ,Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe [als] vom Ansatz her inklusiv
[gesehen wird], da sie im Grundsatz nicht zwischen jungen Menschen mit und ohne
Behinderungen unterscheidet” (S. 5) fUgt der vorangegangenen These eine weitere hinzu. So
wird sich eher an der Unterscheidung bzw. Abgrenzung von Leistungen gestort (ein Sachverhalt,
der Ubrigens aus Sicht der IGfH durchaus zu kritisieren ist), denn an der Ausgestaltung und den
Zielformulierungen von Hilfen und MalBnahmen mit Blick auf ihre inklusive Ausgestaltung: D.h.
wie und mit Blick auf was missen Hilfen ausgestaltet sein, damit sie Inklusion ermdglichen und
somit die Adressat*innen zu gesellschaftlicher Teilhabe befahigen? Diese Frage aber wird aus
Sicht der IGfH bislang nicht hinreichend gestellt.”

% Bundesministerium TOP 1: Inklusive Ausgestaltung des SGB VIl
fiir Familie, Senioren, Frauen B. Handlungsbedarf
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Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: 1. Absatz, vorletzter Satz

Durch eine ausdruckliche programmatische Verankerung der Inklusion als Leitprinzip und des
Ziels der gleichberechtigten Teilhabe von Kindern und Jugendlichen mit und ohne
Behinderungen sowie die Benennung von jungen Menschen mit Behinderungen und ihren
Familien kann dieser inklusive Ansatz deutlich gemacht werden.

+EREV/IGfH: Eine ausdrtickliche programmatische Verankerung ist aus Sicht der IGfH nicht
zwingend fur eine tatsachliche inklusive Ausrichtung und fihrt auch nicht zwingend zu einer
solchen.”

Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Deutscher Behindertenrat

Die AusfUhrungen zum Sachverhalt weisen zu Recht auf die grundsatzliche Zustandigkeit der
Kinder- und Jugendhilfe fur alle Kinder und Jugendlichen und ihre Familien hin. Sie bestatigen
aber auch die in den Vorbemerkungen beschriebenen Defizite in der Wahrnehmung der
zentralen Aufgaben der Trager der Kinder- und Jugendhilfe gegentber allen Kindern mit
Behinderung. Eine grundsatzlich inklusive Ausrichtung des SGB VI, die insbesondere alle
Leistungen des Zweiten Kapitels des SGB VIl einbezieht und die Menschen mit Behinderung,
ihre Familien, ihre Organisationen der Selbstvertretung, Selbsthilfe und Hilfe fur Menschen mit
Behinderung und ihre Belange bei der Organisation der Kinder- und Jugendhilfe berticksichtigt
(FUnftes Kapitel SGB VIII), halt der DBR flir unabdingbar.

Die Fachverbdnde filir Menschen mit Behinderung

Die Fachverbande begrtiRen die in der Sitzungsunterlage des BMFSF) vorgelegte Erkenntnis,
dass es einer ausdrucklichen auch programmatischen Verankerung im SGB VIl bedarf, um
Inklusion in der Kinder- und Jugendhilfe fur alle zu verwirklichen.

Il. Inklusive Ausgestaltung der Beratungsangebote des 6ffentlichen Tragers nach
§ 8 Absatz 3 SGB VI, der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen sowie der
Wahrnehmung des Schutzauftrages

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: 1. Absatz, 1. Satz

Die Pflicht, die Angebote der 6ffentlichen Trager barrierefrei zu gestalten, ergibt sich bereits aus
817 SGB I.

+EREV/IGfH: Die IGfH weist darauf hin, dass es sich hier in 8 17 Abs. 1 SGB | nur um einen
Auftrag, ,darauf hinzuwirken” handelt, also um keine starke Verpflichtung.”

% Bundesministerium TOP 1: Inklusive Ausgestaltung des SGB VIl
fiir Familie, Senioren, Frauen B. Handlungsbedarf
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Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Deutscher Behindertenrat

Kinderschutz

Bereits in der ersten thematischen Sitzung der Beteiligungs-AG hat der DBR den
uneingeschrankten Schutz fir Kinder und Jugendliche mit Behinderung eingefordert. Dabei ist
die besondere Gefahrdungssituation dieses Personenkreises zu berucksichtigen. Die
Abhangigkeit und die kérperliche Nahe bei Therapie und Pflege stellen ebenso ein besonderes
Risiko dar, wie u.U. eingeschrankte Moglichkeiten der Kommunikation. Insbesondere bei
Kindern und Jugendlichen mit Behinderung und erheblich eingeschrankter
Kommunikationsfahigkeit sind Kommunikation und Zugange zu Bildung oft nur Gber den
Koérper moglich. Dies erfordert einen bewussten und fachlich reflektierten Einsatz. Die
Beurteilung der Grenze zwischen freiheitsentziehenden Malinahmen und férderlichen oder
notwendigen medizinisch-therapeutischen Malinahmen stellt besondere fachliche
Anforderungen an die fUr den Schutz verantwortlichen Fachkrafte. Qualifizierte fachliche
Beratung und ausgewiesene Expertise fur behinderungsspezifische Bedarfe sind daher
unbedingt erforderlich und sollten sich auch in den gesetzlichen Vorgaben wiederfinden.

Die Fachverbdnde filir Menschen mit Behinderung

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung beflirworten eine inklusive Ausgestaltung der
Beratungsangebote der 6ffentlichen Trager nach § 8 Absatz 3 SGB VI, die Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen sowie die Wahrnehmung des Schutzauftrages des 6ffentlichen
Tragers der Jugendhilfe, um die Beteiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen insbesondere
mit Behinderung zu starken.

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung halten es Uberdies fur notwendig, bei der
Planung der Beratungsangebote sowie der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen nach § 8
Absatz 1 SGB VIl die Bedarfe von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung starker in den
Blick zu nehmen. Es geht hierbei auch um besondere Belange von Kindern und Jugendlichen
mit Schwerst- und Mehrfachbehinderung sowie psychischer Erkrankung und herausfordernden
Verhaltensweisen. Um auch deren Beteiligung zu starken, erachten die Fachverbande fur
Menschen mit Behinderung es - entgegen der Ausfihrungen im Arbeitspapier auf Seite 5f. -
far sinnvoll, die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe in der Vorschrift des § 8 Absatz 3 SGB VIII
ausdrucklich zur barrierefreien Beratung zu verpflichten.

Der Gesetzgeber hat bereits bei der Verabschiedung des BTHG erkannt, dass die Pflicht des
Eingliederungshilfetragers zur barrierefreien Beratung nach § 17 (insbesondere Absatz 1 Nr. 3
und 4, Absatz 2 und 3) SGB | einer Konkretisierung bedarf. Aus diesem Grund hat der
Gesetzgeber den Eingliederungshilfetrager in § 106 SGB IX-neu dazu verpflichtet,
Leistungsberechtigte in einer wahrnehmbaren Form beispielsweise auch zu den Leistungen
anderer Trager zu beraten.

Die kunftige Ausgestaltung der Kinder- und Jugendhilfe benétigt eine barrierefreie
Durchfihrung der Beratung und Beteiligung z.B. unter Hinzuziehung von Hilfsmitteln oder
Anwendung der Einfachen Sprache bzw. Unterstitzten Kommunikation. Es handelt sich hierbei
um ,angemessene Vorkehrungen” nach Art. 5 UN-Behindertenrechtskonvention, diein 8 7
Absatz 2 BGG vorgeschrieben sind.

Starkung der Beteiligung bei Fremdunterbringung

% Bundesministerium TOP 1: Inklusive Ausgestaltung des SGB VIl
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Die Zukunft der Kinder- & Jugendhilfe

Es ist den Fachverbanden fir Menschen mit Behinderung ein Anliegen, unter Bezugnahme auf
ihre Stellungnahme vom 28.3.2019 zur Sitzungsunterlage des BMFSFJ ,Unterbringung junger
Menschen aul3erhalb der eigenen Familie: Kindesinteressen wahren - Eltern unterstttzen -
Familien starken” noch einmal auf ihre Erwartung zur Starkung der Beteiligungsrechte von
Kindern und Jugendlichen mit Behinderung bei Hilfen im Rahmen einer Fremdunterbringung
hinzuweisen. Nicht nur fachliche Griinde erfordern gelegentlich eine Hilfe auBerhalb der
Familie, und auch Eingliederungshilfen kommen als Hilfen auRerhalb der Familie in Betracht. Da
derzeit bei Eingliederungshilfen aul3erhalb der Familie nach dem SGB Xll in der Regel keine
Beratung der Eltern durch das Jugendamt stattfindet, fordern die Fachverbande fir die Zukunft
stets Beratung und kontinuierliche Unterstutzung der Eltern als Leistung des SGB VIl bei allen
Hilfen auBerhalb der Familie, da die Trennung der Eltern vom Kind grundsatzlich eine Situation
darstellt, in der Eltern und andere Personensorgeberechtigte Unterstlitzungs- und
Beratungsbedarf in vielerlei Hinsicht haben. Die Lebenssituationen aller jungen Menschen, die
auBBerhalb ihrer Familie leben, sind im Rahmen der Beratung durch die Kinder- und Jugendhilfe
angemessen zu berucksichtigen. Zu diesen Lebenssituationen zahlt das Leben junger Menschen
mit Behinderung in einer Pflegefamilie ebenso wie die Lebens(-situation) in einer Einrichtung.

Um die Situation von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung, die in Einrichtungen leben, zu
erfassen, sollte barrierefrei eine schrittweise Perspektivklarung unter Mitwirkung der Kinder
und Jugendlichen insbesondere auch die Entwicklungspotentiale und -moglichkeiten bzw. die
Barrieren in Bezug auf das raumliche und sonstige notwendige Setting erfolgen.

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung fordern, Beteiligung konzeptionell auf die
Mitbestimmung von Kindern und Jugendlichen auszurichten und die gesetzlichen
Anforderungen an die Mitbestimmung mindestens an die Standards der
heimordnungsrechtlichen Anforderungen der Lander anzupassen sowie ausreichend und
flachendeckend externe und unabhangige Beschwerdemoglichkeiten zu schaffen.

Wahrnehmung des Schutzauftrags in Bezug auf die Inobhutnahme

Die Fachverbande fordern, dass das Jugendamt kiunftig starker behinderungsbedingte Bedarfe
in den Blick nimmt und insbesondere die Bereitschaftspflege fur Kinder und Jugendliche mit
geistiger/ korperlicher Behinderung férdert. Jedoch fordern sie dariber hinaus - wie bereits in
ihrer Stellungnahme vom 28.3.2019 zur Sitzungsunterlage des BMFSF| ,,Unterbringung
aulRerhalb der eigenen Familie: Kindesinteressen wahren - Eltern unterstitzen - Familien
starken” - auch eine Infrastruktur far die Inobhutnahmen von Kindern und Jugendlichen mit
Behinderung -auch im System des bisherigen SGB XII bzw. zu schaffen. Sie regen an, Trager der
offentlichen Kinder- und Jugendhilfe gesetzlich zu verpflichten, die Vereinbarungen tber die
Inobhutnahmeplatze im Rahmen der §8 42, 76 SGB VIl unter Einbeziehung der
Leistungserbringer der Eingliederungshilfe zu treffen und den Bereich der Inobhutnahme
wissenschaftlich zu erforschen.

[ll. Inklusive Ausgestaltung der Jugendarbeit und der Jugendsozialarbeit
Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: 1. Absatz, 2. Satz
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Die vielfaltigen Angebote der Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIII (von niedrigschwelligen
Gruppenangebote bis hin zur intensiven Einzelfallbegleitung) stehen - in bestimmten Grenzen -
auch heute schon jungen Menschen mit kérperlichen und psychischen Beeintrachtigungen
offen. Junge Menschen mit geistigen Behinderungen nehmen diese Angebote derzeit nicht
wahr.

+EREV/IGfH: Mit Blick auf die Frage der Wahrnehmung von Angeboten ist zu bedenken, dass ein
grol3er Unterschied bestehen kann zwischen fur alle ge6ffneten Angeboten und den ,realen”
Méoglichkeiten, diese Angebote tatsachlich besuchen zu kénnen oder darum zu wissen. Zudem
sollte die Niederschwelligkeit und strukturelle Offenheit von Angeboten alle Kinder und
Jugendlichen adressieren - insofern irritiert hier - nach Meinung der IGfH - die Unterscheidung
nach Behinderungsformen. Die Angebote stehen nach den gesetzlichen Vorgaben allen offen,
kénnen aber aufgrund von Barrieren nicht in Anspruch genommen werden. Das gilt auch fur
Gruppen, die nicht als behindert bezeichnet werden. Insbesondere in diesem Bereich, aber
auch in allen anderen Handlungsfeldern der Jugendhilfe gilt der Inklusionsauftrag und das
Problem des Ausschlusses weit Uber die Kategorie der Behinderung hinaus.”

Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Deutscher Behindertenrat

Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit

Die Ausfiihrungen zum Sachverhalt weisen zu Recht darauf hin, dass faktisch die Angebote der
Jugendarbeit allen jungen Menschen offen stehen. Das SGB VIl mit den 88 1, 11 und 12 gibt
bereits die Rahmenbedingungen flr eine inklusive Ausgestaltung der Jugendarbeit vor. Denn
die Angebote der Kinder- und Jugendarbeit zeichnen sich vor allem durch die Férderung der
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen aus und stellen Angebote zur Verfligung, wo sich
junge Menschen selbstbestimmt, freiwillig und selbstorganisiert entfalten kdnnen. Die
Jugendarbeit knlpft daher an den konkreten Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen an
und bietet in ihrer Eigenschaft gute Voraussetzungen fur eine inklusive Jugendarbeit. Die
Grundausrichtung der Jugendarbeit deckt sich somit mit den normativen Vorgaben der UN-
Behindertenrechtskonvention Art. 24, 30 und 24).

Dennoch werden Kinder und Jugendliche mit Behinderung selten von den Tragern der
Jugendarbeit erreicht, weil die Ausgestaltung der Angebote der gegenwartigen Jugendarbeit
haufig nicht barrierefrei sind (z.B. mangels Gebardendolmetscher kdnnen Kinder mit
Hoérbehinderung nicht an Angeboten teilnehmen). Kinder und Jugendliche mit Behinderungen
verbringen in der Regel ihre Freizeit in anderen institutionellen Kontexten, z. B. in den
Einrichtungen der Behindertenhilfe, weil sie keine Auswahl in ihrem sozialen Umfeld haben. Um
die Jugendarbeit inklusiv auszurichten, bedarf es aus Sicht des DBR einen strukturellen und
jugendhilfepolitischen Unterstitzungsrahmen und die Einbeziehung der Angebote der
Leistungstrager der Eingliederungshilfe, der in den Prozessen der Jugendhilfeplanung wirksam
werden kann. Die Belange von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung mussen in einer
sozialrdumlichen Bedarfsermittiung der Jugendhilfeplanung nach 8 80 SGB VIII zur
Weiterentwicklung von bedarfsorientierten Angeboten berticksichtigt werden. Uberdies
erfordert eine inklusive Ausrichtung der Jugendarbeit sowohl finanzielle als auch personelle
Ressourcen. Es muss eine auskdmmliche Finanzierung gewahrleistet sein, um das Personal
hinsichtlich der Belange von jungen Menschen mit Behinderung fortzubilden und zu
qualifizieren sowie barrierefreie Angebote zu ermdglichen. Die notwendigen Mittel zur
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Finanzierung der Entwicklung von Angeboten mussen bereitgestellt werden, damit eine
verlassliche inklusive Ausrichtung der Jugendarbeit umgesetzt wird. Der DBR teilt die
Auffassung des Bundesministeriums im Rahmen der Finanzierungsregelungen (8 74, §

77 und 8§ 78 c SGB VIII, ggf. Uber Verweise auf 79a SGB VIII) darauf hinzuwirken, dass Angebote
der freien Trager barrierefrei gestaltet werden sollen. Dariber hinaus wird angeregt, die
Férderung fur Fortbildung und Qualifizierung von Personal hinsichtlich der Belange von jungen
Menschen mit Behinderung in 8 74 Abs. 6 SGB VIl zu verankern. Die Inklusionsbemthungen in
der Jugendarbeit dirfen nicht dazu fihren, dass aufgrund der prekaren Haushalte der
Kommunen die Ressourcen der Jugendarbeit als Einzelhilfen umgewidmet werden.

Weiterhin ist die Kostenbeteiligung der Leistungsberechtigten an Assistenzleistungen der
Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung eine Hurde fur die
Inanspruchnahme von Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit. Leistungen in der
Eingliederungshilfe nach § 138 Abs. 1 SGB IX-neu sind gebunden an einen Eigenbeitrag des
Leistungsberechtigten. Ausgeschlossen hiervon sind lediglich die privilegierten Leistungen wie
Leistungen zur Teilhabe an Bildung. Assistenzleistungen fur Kinder mit geistiger und
korperlicher Behinderung folgen dem Ziel Kinder und Jugendliche bei der selbstbestimmten
und eigenstandigen Bewaltigung des Alltages einschlieRlich der Tagesstrukturierung zu
unterstltzen. Insofern folgen die Assistenzleistungen nach dem SGB IX und die
Grundausrichtung der Jugendarbeit dem gleichen Ziel, der Forderung der Selbstbestimmung
von Kindern und Jugendlichen sowie eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu erméglichen.

Die Angebote der Jugendsozialarbeit nach 813 SBG VIl richten sich an benachteiligte oder
ausgegrenzte junge Menschen im Ubergang von der Schule in den Beruf und im Bereich der
sozialen Integration. Sie sind ein zentraler Bestandteil des Leistungsspektrums der Jugendhilfe
und ein wichtiger Baustein im Zusammenwirken mit anderen Rechtskreisen (SGB I, IIl oder XII).
Der DBR begruf3t es, die Jugendsozialarbeit mit ihren Feldern Jugendberufshilfe und
Schulsozialarbeit inklusiv auszurichten. Jugendsozialarbeit férdert Chancengerechtigkeit und
tritt Benachteiligung und Ausgrenzung vor allem am Ubergang von der Schule in den Beruf und
im Berufsbildungssystem entgegen. Schulsozialarbeit leistet einen Beitrag zur Teilhabe von
jungen Menschen am gesellschaftlichen Leben und setzt ihrem Auftrag gemal3 bereits inklusive
Ansatze, wie Benachteiligung zu vermeiden, um. Im Rahmen der Weiterentwicklung eines
inklusiven Schulsystems ist die Schulsozialarbeit im Inklusionsdiskurs anschlussfahig.
Schulsozialarbeit ist eine wichtige Ressource in der Weiterentwicklung eines inklusiven
Schulsystems, um Kinder und Jugendliche mit Behinderung eine gleichberechtigte Teilhabe an
Bildung zu ermdglichen. Fur ein inklusives Schulsystem ist Schulsozialarbeit unabdingbar. Es
wird angeregt, in der Entwicklung eines inklusiven Schulsystems, die Zusammenarbeit in
multiprofessionellen Teams im SGB VIII rechtlich zu verankern. Lehrer*innen, Erzieher*innen,
Schulsozialarbeiter*innen und Schulbegleitung missen zusammenarbeiten, damit das Lernen
im Klassensystem und Teilhabe allen Kindern und Jugendlichen ermdglicht wird. Es missen
ausreichende Mittel fur Fortbildungen bereitgestellt werden, in denen alle Fachkrafte
gemeinsam Kompetenzen fur die Arbeit in einem inklusiven Bildungssystem erwerben und
vertiefen kdnnen. Gleichzeitig missen Mittel bereitgestellt werden, damit ein flachendeckender
Ausbau von Schulsozialarbeit sichergestellt wird.

Neben der Schulsozialarbeit bietet Jugendsozialarbeit fir junge Menschen mit Behinderung, die
Moglichkeit beim Ubergang in das Berufsleben zu unterstiitzen. Der Ubergang von der Schule
in die Ausbildung ist eine wichtige SchllUsselpassage fur Jugendliche mit Behinderung. Hierfur
bendtigt die Jugendsozialarbeit ebenfalls personelle und finanzielle Ressourcen, um junge
Menschen mit Behinderung hinsichtlich ihrer Belange angemessene Unterstitzung anzubieten.
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Daher fordert der DBR fur Menschen mit Behinderung, dass nach 8 79 Abs. 2 von den fir die
Jugendhilfe bereitgestellten Mitteln ebenfalls ein angemessener Anteil fur die
Jugendsozialarbeit Verwendung findet.

Die Fachverbdnde fiir Menschen mit Behinderung

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung begrif3en, dass im Arbeitspapier zum
Themenkomplex ,Mehr Inklusion/ Wirksames Hilfesystem/ Weniger Schnittstellen” die inklusive
Ausgestaltung der Jugendarbeit und der Jugendsozialarbeit besondere Bertcksichtigung findet.

Im Sachverhalt wird dargestellt, die Angebote der Jugendarbeit stiinden bereits allen jungen
Menschen offen. Dennoch werden junge Menschen mit Behinderung selten von den Tragern
der Jugendarbeit erreicht, weil die Ausgestaltung der Angebote der gegenwartigen Jugendarbeit
haufig nicht barrierefrei ist (z.B. mangels Gebardendolmetscher kénnen Kinder mit
Hoérbehinderung nicht an Angeboten teilnehmen). Junge Menschen mit Behinderungen
verbringen in der Regel ihre Freizeit in anderen institutionellen Kontexten, z. B. in den
Einrichtungen der Behindertenhilfe', weil sie keine Auswahl an barrierefreien Angeboten in
ihrem sozialen Umfeld haben.

Um die Jugendarbeit inklusiv auszurichten, bedarf es aus Sicht der Fachverbande eines
strukturellen und von der Jugendhilfe gepragten Unterstiitzungsrahmens sowie der
Einbeziehung der Angebote der Leistungstrager der Eingliederungshilfe, die in den Prozessen
der Jugendhilfeplanung wirksam werden kénnen. Die Belange von jungen Menschen mit
Behinderung mussen in einer sozialraumlichen Bedarfsermittlung der Jugendhilfeplanung nach
§ 80 SGB VIl zur Weiterentwicklung von bedarfsorientierten Angeboten bertcksichtigt werden.
Uberdies erfordert eine inklusive Ausrichtung der Jugendarbeit sowohl finanzielle als auch
personelle Ressourcen?. Es muss eine auskémmliche Finanzierung gewahrleistet sein, um das
Personal hinsichtlich der Belange von jungen Menschen mit Behinderung fortzubilden und zu
qualifizieren sowie barrierefreie Angebote zu ermdglichen. Die notwendigen Mittel zur
Finanzierung der Entwicklung von Angeboten mussen bereitgestellt werden, damit eine
verlassliche inklusive Ausrichtung der Jugendarbeit umgesetzt wird. Die Fachverbande teilen die
Auffassung des Bundesministeriums fur Familien, Senioren, Frauen und Jugend, im Rahmen der
Finanzierungsregelungen (88 74, 77 und 78 ¢ SGB VI, ggf. Uber Verweise auf 88 79 und 79a SGB
VIII) darauf hinzuwirken, dass Angebote der freien Trager barrierefrei gestaltet werden sollen.

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung regen an, die Férderung fur Fortbildung und
Qualifizierung von Personal hinsichtlich der Belange von jungen Menschen mit Behinderung in
8 74 Absatz 6 SGB VIII zu verankern. Die Inklusionsbemuhungen in der Jugendarbeit durfen
nicht dazu fuhren, dass aufgrund der prekaren Haushalte der Kommunen die Ressourcen der
Jugendarbeit zu Einzelhilfen umgewidmet werden. Weiterhin ist die bislang geltende
Kostenbeteiligung der Leistungsberechtigten an Assistenzleistungen fir Kinder und Jugendliche
mit Behinderung eine Hirde fur die Inanspruchnahme von Angeboten der Kinder- und
Jugendarbeit. Leistungen in der Eingliederungshilfe sind nach 8 136 Absatz 1 SGB IX-neu
gebunden an einen Eigenbeitrag des Leistungsberechtigten bzw. seiner Eltern, wenn er
minderjahrig ist. Ausgeschlossen hiervon sind nach § 138 Abs. 1 SGB IX-neu lediglich die
privilegierten Leistungen wie Leistungen zur Teilhabe an Bildung. Diese Einkommens- und
Vermogensheranziehung erweist sich als Hurde fur die Eltern von Kindern und Jugendlichen mit

' vgl. Meyer, 2016, .66, Deutscher Bundestag, 2017, S. 26
2 Vgl. auch 2012 BAG LJA: ,Inklusion in der Kinder- und Jugendarbeit*
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Behinderung und muss aus Sicht der Fachverbande fir Menschen mit Behinderung im Rahmen
eines inklusiven Freizeit- und Jugendangebots uberwunden werden.

Die Fachverbande begrtifRen es, die Jugendsozialarbeit mit ihren Feldern Jugendberufshilfe und
Schulsozialarbeit inklusiv auszurichten. Jugendsozialarbeit férdert Chancengerechtigkeit und
tritt Benachteiligung und Ausgrenzung vor allem am Ubergang von der Schule in den Beruf und
im Berufsbildungssystem entgegen. Schulsozialarbeit leistet einen wichtigen Beitrag zur
Teilhabe von jungen Menschen am gesellschaftlichen Leben und setzt ihrem Auftrag gemali
bereits inklusive Ansatze, wie Benachteiligung zu vermeiden, um. Im Rahmen der
Weiterentwicklung eines inklusiven Schulsystems ist die Schulsozialarbeit im Inklusionsdiskurs
anschlussfahig.

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung sehen die Schulsozialarbeit als wichtige
Ressource in der Weiterentwicklung eines inklusiven Schulsystems, um Kinder und Jugendliche
mit Behinderung eine gleichberechtigte Teilhabe an Bildung zu ermdglichen. Fur ein inklusives
Schulsystem ist Schulsozialarbeit unabdingbar. Die Fachverbande regen an, in der Entwicklung
eines inklusiven Schulsystems die Zusammenarbeit in multiprofessionelle Teams im SGB VIl
rechtlich zu verankern. Lehrer*innen, Erzieher*innen, Schulsozialarbeiter*innen und
Schulbegleitung mussen zusammenarbeiten, damit das Lernen im Klassensystem und Teilhabe
allen Kindern und Jugendlichen ermdglicht wird. Es missen ausreichende Mittel fur
Fortbildungen bereitgestellt werden, in denen alle Lehr- und Fachkrafte gemeinsam
Kompetenzen fur die Arbeit in einem inklusiven Bildungssystem erwerben und vertiefen
kdnnen. Gleichzeitig missen Mittel bereitgestellt werden, damit ein flachendeckender Ausbau
von Schulsozialarbeit sichergestellt wird.

Neben der Schulsozialarbeit bietet Jugendsozialarbeit fir junge Menschen mit Behinderung
die Méglichkeit, beim Ubergang in das Berufsleben zu unterstiitzen. Der Ubergang von der
Schule in die Ausbildung ist eine wichtige Schlusselpassage fur Jugendliche mit Behinderung.
Hierflr bendtigt die Jugendsozialarbeit ebenfalls personelle und finanzielle Ressourcen, um
junge Menschen mit Behinderung hinsichtlich ihrer Belange angemessene Unterstitzung
anzubieten. Daher fordern die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung, dass nach 8 79
Abs. 2 SGB VIl von den fur die Jugendhilfe bereitgestellten Mitteln ebenfalls ein angemessener
Anteil fUr die Jugendsozialarbeit Verwendung findet.

Entsprechend der oben genannten Punkte stimmen die Fachverbande unter TOP 3 den
Vorschléagen 1 und 2 zu.

IV. Inklusive Ausgestaltung der Beratungsangebote nach §§ 16 bis 18 SGB VIl
und Leistungen nach §§ 19 und 20 SGB VIII

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: letzter Abschnitt, 1. Satz

Vorschlag 2: (Alternative zu Vorschlag 1): Die Formulierung des § 22a Absatz 4 Satz 1 SGB VIII
soll lauten: ,Kinder mit und ohne Behinderungen werden gemeinsam geférdert. Die
besonderen Bedurfnisse von Kindern mit Behinderung und von Kindern, die von Behinderung
bedroht sind, sind zu bertcksichtigen.”
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+EREV/IGfH: Das ist aus Sicht der IGfH eine deutlich bessere Formulierung. Dieser Vorschlag
ware zu favorisieren. Entscheidend fur die Inklusion ist die gemeinsame Forderung und letztlich
nicht die férmliche Zustandigkeit und Kostenregelung.”

[org Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde

Vorschlag 4: In 8 22 Absatz 2 SGB VIl werden, wie im KJSG vorgeschlagen, die neuen Satze 2 und
3 eingefligt, die lauten: ,Hierzu sollen sie die Erziehungsberechtigten einbeziehen und mit dem
Trager der offentlichen Jugendhilfe und anderen Personen, Diensten oder Einrichtungen, die
bei der Leistungserbringung fur das Kind tatig werden, zusammenarbeiten. Sofern Kinder mit
und ohne Behinderungen gemeinsam geférdert werden, arbeiten sie und der Trager der
offentlichen Jugendhilfe mit anderen beteiligten Rehabilitationstragern zusammen®.

Lvorschlag 4 ist bei Streichung des letzten Satzes zuzustimmen. Stattdessen im neuen Satz 2
erganzen: "...unbeschadet der Regelungen zum Hilfeplanverfahren."”

Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Deutscher Behindertenrat

Diese Leistungen muissen nicht nur barrierefrei und zuganglich fir Familien mit einem
Familienmitglied mit (drohender) Behinderung angeboten werden. Die Angebote muissen auf
die Bedarfe und besonderen Belange des Personenkreises im jeweiligen Lebensalter (0 - junges
Erwachsenenalter) ausgerichtet sein. Dabei sind insbesondere auch Eltern mit Behinderung zu
bertcksichtigen. Dazu ist die Verankerung einer spezifischen Fachlichkeit und der
entsprechenden Ressourcen in den allgemein zur Verflgung zu stellenden Beratungs- und
Unterstutzungsangeboten erforderlich.

Die Fachverbdnde fiir Menschen mit Behinderung

Die Aussagen auf den Seiten 6 und 7 zur erforderlichen barrierefreien Ausrichtung der
Beratungsangebote nach 88 16 - 18 und 19 - 20 SGB VIl sind richtig, greifen jedoch aus Sicht
der Fachverbande fir Menschen mit Behinderung zu kurz. In Deutschland gibt es Gber 1000
Erziehungs- und Familienberatungsstellen. Hierhin kénnen sich junge Menschen, Eltern und
andere Erziehungsberechtigte mit Erziehungsfragen und Problemen wenden. Allerdings sind
diese Beratungsstellen selten inklusiv in dem Sinne, dass sie Anlaufstelle fur Familien, in denen
Kinder oder Eltern mit einer Behinderung leben, darstellen.

Im Hinblick auf Erziehungsberatung? sollten insbesondere die Belange folgender
Personengruppen verstarkt in den Blick genommen werden: Junge Menschen mit Behinderung,
insbesondere mit Schwerst- und Mehrfachbehinderung, Eltern von Kindern mit Behinderung,
Geschwisterkinder, Eltern mit Behinderung sowie Kinder von Eltern mit Behinderung.

Neben der Ausrichtung auf einen erweiterten Personenkreis und Barrierefreiheit (s.0.) sind
Merkmale einer inklusiven Erziehungsberatung: Kenntnis von Lebenslagen, Willkommens-
kultur, fachliche Kenntnisse, Fokus auf das Familiensystem, konzeptionelle Verankerung,

3 vgl. auch Erziehungsberatung im Kontext einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe, Diskussionspapier der
Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V., www.lebenshilfe.de.
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personelle Ressourcen, Vernetzung und Vermittlung, verbindliche Kooperation zwischen
Netzwerkpartner*innen wie z.B. Tragern und Leistungserbringern der Eingliederungshilfe.

V. Inklusive Ausrichtung der Regelungen zur Férderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Kindertagespflege

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG|

In: letzter Abschnitt, 1. Satz

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen ist die Schlussfolgerung maoglich, dass der Vorgabe
der UN-BRK, Kinder mit und ohne Behinderungen gemeinsam zu férdern, in der Praxis
zunehmend Rechnung getragen wird. Fast dreiviertel der Kinder mit Behinderungen in
Einrichtungen der frihen Bildung werden gemeinsam mit Kindern ohne
Eingliederungshilfebedarf gefordert.

~EREV/IGfH: Die IGfH weist darauf hin, dass dies nicht bedeutet, dass die Settings, in denen die
Betreuung und Forderung stattfindet, inklusiv sind.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

In: letzter Abschnitt, letzter Satz

Auch die Gesetzesformulierung in 8 22a Absatz 4 SGB VIII, in dem die Vorgabe einer
gemeinsamen Forderung doppelt eingeschrankt wird (neben dem ,soll” steht die
Einschrankung ,,sofern der Hilfebedarf dies zulasst”) entspricht nicht mehr dem Stand der
heutigen Praxis.

+EREV/IGfH: Die Aussage ist hinsichtlich der Verallgemeinerung nach Ansicht der IGfH falsch. Die
Praxis - allerdings nur in positiven Beispielen - zeigt allerdings, dass es keinen Hilfebedarf gibt,
der eine gemeinsame Forderung ausschliel3t.”

Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Bundesverband der Arztinnen und Arzte des Offentlichen Gesundheitsdienstes

Die Lander kénnen die neuen und zusatzlichen Finanzmittel, die ihnen aufgrund des Gute-KiTa-
Gesetzes zur Verfugung gestellt werden, zur Fortentwicklung inklusiver Angebote in der
Kindertagesbetreuung nutzen. In der Realitat ist das aber nicht geschehen, in etlichen Landern
wird derzeit vor allem der Elternbeitrag gesenkt, auch die Investitionen in die
Qualitatsverbesserung - das eigentliche und sehr sinnvolle Ziel des Gesetzes - werden nur
teilweise umgesetzt. Die Ergebnisse aus der Wissenschaft auf die Entwicklung von Kindern sind
eindeutig, die frihe Betreuung bedarf eines hohen Qualitatsstandards!

Deutscher Behindertenrat

Tageseinrichtungen
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Die durchaus positiven Entwicklungen bei der gemeinsamen Erziehung und Betreuung von
Kindern mit Behinderung in Kindertageseinrichtungen durfen nicht dartber hinwegtauschen,
dass fur einige Kinder weiterhin das Risiko besteht, nicht oder nur mit Einschrankungen
aufgenommen zu werden. Inklusion setzt nicht nur die Akzeptanz des Andersseins als
moralisches Prinzip voraus, sondern auch die Beseitigung der im gegenwartigen System
vorhandenen Barrieren, die eine Inklusion erschweren oder unmoglich machen. Dazu zahlen

insbesondere auch fehlende, unzureichende oder nicht optimal eingesetzte Ressourcen sowie
fehlende Fachlichkeit.

Es gibt eine grol3e Bereitschaft der Regeleinrichtungen, Kinder mit Behinderung aufzunehmen.
Die Lander und Kommunen schaffen rechtliche Regelungen und Unterstiitzungssysteme, die
die Einrichtungen in die Lage versetzen sollen, den besonderen Bedurfnissen und
Anforderungen behinderter Kinder gerecht zu werden. Leider ist das Ergebnis aus der
Perspektive der Kinder mit Behinderung und ihrer Eltern nicht immer zufriedenstellend. Es
erscheint schwierig, die Deckung des behinderungsspezifischen Bedarfs der Kinder mit dem
Anspruch auf Aktivitat und Teilhabe an der Lebenswelt aller Kinder in der KiTa zu verknUpfen.
Bei Kindern mit komplexem Unterstutzungsbedarf oder besonderen Herausforderungen
gelingt das unter den gegebenen Bedingungen oft nur unzureichend. Die Folgen sind der
Ausschluss oder Abbruch der gemeinsamen Erziehung und Betreuung und die Verweisung auf
die noch verbliebenen Tageseinrichtungen mit entsprechender Fachlichkeit und Ressourcen,
die jedoch oft ausschlieBlich Kinder mit Behinderung aufnehmen. Hier konzentrieren sich
Kinder mit besonderem und hohem Unterstitzungsbedarf, was wiederrum ein Exklusionsrisiko
darstellt.

Notwendig ist eine Weiterentwicklung der noch vorhandenen Einrichtungen die ausschlieRlich
Kinder mit Behinderung aufnehmen in Tageseinrichtungen zur gemeinsamen Erziehung
behinderter und nichtbehinderter Kinder. Dabei missen die fur die Férderung und Betreuung
von Kindern mit Behinderung erforderlichen interdisziplinaren Arbeitsweisen erhalten bleiben
und den Regeleinrichtungen zuganglich gemacht werden. Das erfordert auch die Einbeziehung
weiterer Rehabilitationstrager. Nur so lasst sich die gemeinsame Erziehung in
Tageseinrichtungen fur alle Kinder mit Behinderung positiv weiterentwickeln.

Die Fachverbdnde fiir Menschen mit Behinderung

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung weisen erganzend zum Sachverhalt darauf
hin, dass das Gute-KiTa-Gesetz bislang keine Wirkungen in Bezug auf einen qualitativen Kita-
Ausbau insbesondere in Bezug auf den verstarkten Aufbau von Fachlichkeit und Barrierefreiheit
fur Kinder mit Beeintrachtigungen gebracht hat. Vielmehr sind die neuen Bundesmittel in die
Erhéhung der Platzzahlen, den Ausbau der Offnungszeiten und die weitergehende
Beitragsfreiheit geflossen. Demgegentber musste jedoch mittels eines Rechtsanspruchs auf
inklusive Kinderbetreuung der Aufbau strukturell und qualitativ ansetzen.

Besonders frappierend ist, dass nach wie vor Kinder mit einem besonderen
Unterstutzungsbedarf (medizinischer oder pflegerischer Art oder wegen herausforderndem
Verhalten) von Kitas entweder ganz abgelehnt werden oder nur mit Einzelfallbetreuung einen
Kitaplatz erhalten. Derlei Einzelfallunterstitzung in der Kita wird von Seiten der Kita aus
fachlicher Sicht fir nicht sinnvoll erachtet. Die Tatsache, dass immer wieder wegen eines hohen
Unterstutzungsbedarfs kein Kitaplatz trotz des bestehenden Rechtsanspruchs angeboten wird,
zeigt aus Sicht der Fachverbande den Handlungsbedarf Gberdeutlich.
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Aus Sicht der Fachverbande muss letztlich Hilfeplanung sicherstellen, dass jedes Kind einen
wohnortnahen Kitaplatz in angemessener Qualitat und seinem individuellen (Forder-)Bedarf
entsprechend angeboten bekommt.

Abschnittsubergreifende Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport Freie Hansestadt Bremen

Auch 2019 werden - trotz Geltung der UN-Behindertenrechtskonvention, der UN-
Kinderrechtskonvention und des Bundesteilhabegesetzes sowie eines langen Diskurses um ein
inklusives SGB VIII - Kinder und Jugendliche in Deutschland immer noch in unterschiedliche
Zustandigkeiten je nach Behinderungsform aufgeteilt. Diese Unterscheidung zwischen
Jugendhilfeleistungen und Eingliederungshilfeleistungen fur Kinder und Jugendliche hat
vielfaltige negative Folgen, wie Zustandigkeitsstreitigkeiten, Schwierigkeiten fur Eltern, eine
zeitnahe und umfangliche Hilfe zu erhalten etc..

Aus diesem Grund unterstitzt auch die Senatorin fur Soziales, Jugend, Integration und Sport
den Appell ,Jugendhilfe fur alle” und die Umsetzung eines inklusiven SGB VIII fur alle Kinder und
Jugendlichen - egal, ob behindert oder nicht. Die finanziellen Auswirkungen dieser Umsetzung
fur die Lander und Kommunen verdienen eine entsprechende Unterstitzung durch den Bund.

Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugenddmter / AGJ

Inklusive Ausgestaltung des SGB VIII: Auftrag, Leistungen und andere Aufgaben der
Kinder- und Jugendhilfe inklusiv

Nach umfangreichen Ausfuhrungen zum Geltungsbereich des SGB VIl sowie zu den
allgemeinen Regelungen zur Ermdglichung der Inanspruchnahme von Leistungen der Kinder-
und Jugendhilfe werden verschiedene Vorschlage programmatischer Ausrichtungen
unterbreitet, mit denen - zum Teil im Wege der Klarstellung - der Inklusionsgedanke Eingang in
das neue SGB VIlI finden soll.

Gerade der Hinweis auf das KJSG verdeutlicht jedoch, dass die Verankerung einer
Programmatik (,selbstbestimmt”) fur sich genommen keine maligebliche Steuerungswirkung im
Bereich der Kinder- und Jugendhilfe sowie der Eingliederungshilfe entfalten durfte. Bei
fortbestehender Trennung von Zustandigkeiten mag eine programmatische Festschreibung
Anlass bieten, insbesondere auf kommunaler Ebene verstarkt in den Dialog zu treten und - wie
mitunter schon geschehen - Modelle der Kooperation zum Wohle der Leistungsberechtigten zu
entwickeln. Diese - vergleichsweise schwache - Anreizwirkung durfte den Vorgaben der UN-
BRK jedoch kaum gerecht werden. Als Flankierung zu konkreteren gesetzlichen Regelungen, zur
Entwicklung von Haltung, zur allgemeinen Besinnungsfunktion sowie als Ausgangspunkt
etwaiger spaterer Fortentwicklungen ist eine Festschreibung programmatischer Grundsatze
aber zu begrufRen.

Durch das neue Leitziel eines ,selbstbestimmten Lebens und der gleichberechtigten Teilhabe"
in 8 1 SGB VIIl wirde ein erweiterter Inklusionsbegriff in der Kinder- und Jugendhilfe etabliert,
der auch junge Menschen in den Fokus nimmt, denen aus anderen Grinden als einer
Behinderung ein selbstbestimmtes Leben und gleichberechtigte Teilhabe (in Teilen) verwehrt
bleibt. Das darf aber im Umkehr nicht dazu fihren, dass Kinder und Jugendliche mit
(drohender) Behinderung abermals aus dem Fokus der fachpolitischen Debatte geraten und am
Ende ,leer ausgehen”.
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Die Definition des Begriffs Teilhabe ist erforderlich, sollte jedoch ausschlieBlich am Alter sowie
an den individuellen Fahigkeiten zur Interaktion bemessen werden, ohne dies auf ein
Mindestmald zu begrenzen.

Die Umsetzung der besonderen Teilhabebedarfe sowie der Abbau der besonderen Barrieren
fur junge Menschen mit Behinderungen in 8 9 SGB VIl ist folgerichtig und wird ebenfalls im
Grundsatz begriuf3t.

C. Kinder- und Jugendstarkungsgesetz (KJSG)

l. Regelungsvorschlage zur starkeren inklusiven Ausrichtung der Regelungen zur
Programmatik der Kinder- und Jugendhilfe aus dem Regierungsentwurf des KISG

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: 1. Absatz

Der Regierungsentwurf des KJSG enthielt folgende Formulierung zu 8 1 Absatz 1 SGB VIl
(Anderung kursiv): ,Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Férderung seiner Entwicklung und auf
Erziehung zu einer selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Persénlichkeit.”

+EREV/IGfH: ,Selbstbestimmung’ ist auch als Zielbestimmung im SGB IX enthalten. Diese geht
zurlck auf die Forderung von Menschen mit Behinderungen. Es ware daher aus Sicht der IGfH
wlnschenswert, wenn diese Erweiterung aufgenommen wirde.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG|

In: 2. Absatz

Der Regierungsentwurf des KJSG enthielt eine Definition des Begriffes , Teilhabe" in einem
neuen 8§ 1 Absatz 3 SGB VIII; ,Ein junger Mensch hat Teil an der Gesellschaft, wenn er entsprechend
seinem Alter die Mdglichkeit hat, in allen ihn betreffenden Lebensbereichen selbstbestimmt zu
interagieren, sowie die Moglichkeit zur Interaktion in einem seinen Fihigkeiten entsprechenden
Mindestmafs wahrnimmt."

+EREV/IGfH: Die Aufnahme des Begriffes erscheint uns als IGfH sinnvoll. Eine Definition des
Begriffes findet sich im SGB VIII nicht. In den Diskussionen um die Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention wird darauf verwiesen, dass es hier immer um die volle,
wirksame und gleichberechtigte Teilhabe geht. Zudem wird darauf hingewiesen, dass die
Ubersetzung des engl. Begriffes ,Participation’ mit , Teilhabe’, den Aspekt der (Mit) bestimmung
nicht hinreichend berticksichtigt. Diese Kritik trifft auf die Formulierung hier auch zu.
Problematisch ist auch der Verweis auch die ,Fahigkeiten’ und das ,Mindestmal3'. Hier ware
nach Fachmeinung der IGfH ein Bezug auf die individuellen Winsche, Interessen oder
Vorstellung angezeigt. Insbesondere der Begriff ,Mindestmal3” ist kritisch zu betrachten. Reicht
dann die Teilhabe in Ansatzen? Dann gibt es weniger Menschen mit einer
Teilhabebeeintrachtigung. Oder ist damit gemeint, dass der junge Mensch darin unterstitzt
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werden muss, um mit einem Mindestmall am sozialen Leben teilhaben zu konnen? Dies sollte
praziser formuliert werden.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: 2. Absatz

Der Regierungsentwurf des KJSG enthielt eine Definition des Begriffes ,Teilhabe” in einem
neuen § 1 Absatz 3 SGB VIII: ,Ein junger Mensch hat Teil an der Gesellschaft, wenn er entsprechend
seinem Alter die Mdglichkeit hat, in allen ihn betreffenden Lebensbereichen selbstbestimmt zu
interagieren, sowie die Moglichkeit zur Interaktion in einem seinen Fihigkeiten entsprechenden
MindestmafS wahrnimmt.”

+EREV/IGfH: Dieses Verstandnis von Teilhabe wurde bereits kritisiert, da es zu sehr auf
individuelle Teilhabefahigkeiten und ein sehr minimales Verstandnis von gesellschaftlicher
Zugehdrigkeit abzielt. Somit ist dieses Teilhabeverstandnis nicht nur generell unterbestimmt,
sondern postuliert zudem ein viel zu basales Verstandnis von Teilhabe, um einer gehaltvollen,
theoretisch-konzeptionellen Inklusionsperspektive Stand halten zu kdnnen. Zwar werden
Abbau und Vermeidung von Benachteiligungen sowie die Schaffung positiver
Lebensbedingungen einschliellich einer Kinder- und familienfreundlichen Umwelt aus dem
aktuellen SGB VIII (8 1 Absatz 3 Nummer 1 & 4) iUbernommen und um den Abbau von Barrieren
erganzt (siehe S. 9). Diese Formulierung aber fallt nach wie vor hinter die Schaffung von
Anspruchen zurtick, wie sie die AGJ und die IGfH als zu schaffendes Recht auf Infrastruktur (in
Verbindung mit subjektiven Rechten) empfohlen hatten. Zudem geht es kaum um die
Verbesserung der gesellschaftlichen Teilhabebedingungen, wie sie auch das Zukunftsforum
Heimerziehung im letzten Positionspapier ,Inklusive Heimerziehung” mit Blick auf
exkludierende Lebenswirklichkeiten hervorhebt. Die IGfH weist daraufhin, dass
Anderungsnotwendigkeiten hinsichtlich der Lebensbedingungen und
Ermoglichungsbedingungen der Umwelt nicht zuletzt auch durch die UN-BRK hervorgehoben
werden - auf die sich dieses Papier mafRgeblich bezieht.”

Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Il. Regelungen zur inklusiven Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen und
Kindertagespflege in der vom Bundestag beschlossenen Fassung des KISG

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: 3. Absatz

Die Formulierung des 8 22a Absatz 4 SGB VIIl in der vom Bundestag beschlossenen Fassung des
KISG lautet: ,§ 22a Absatz 4: Kinder mit Behinderungen und Kinder ohne Behinderungen sollen
gemeinsam gefordert werden. Die besonderen Bediirfnisse von Kindern mit Behinderung und von
Kindern, die von Behinderung bedroht sind, sind zu berticksichtigen.”

+EREV/IGfH: Der Begriff ,sollen” ist nach Einschatzung der IGfH zu schwach und ermdglicht
nach wie vor, auf die Behinderung zu verweisen, um zu begriinden, warum es eben doch nicht
geht, ,werden” oder zumindest ,werden in der Regel” ware starker.”
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D. Handlungsoptionen

l. Starkung der grundsatzlichen inklusiven Ausrichtung der Kinder- und
Jugendhilfe

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Anna Seidel, Careleaver e.V.

I. Starkung der grundsatzlichen inklusiven Ausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe

~Careleaver e.V.: Grundsatzlich sind wir mit allen Vorschlagen einverstanden mit dem Zusatz,
dass junge Volljahrige mit und ohne Behinderung die Moglichkeit haben mussen bis zm 27.
Lebensjahr Hilfe fur junge Volljahrige im Rahmen des SGBVIII zu erhalten.Uns ist es sehr
wichtig, dass alle jungen Volljahrigen ein selbstbestimmtes Hilfeende wahlen kénnen, und es
nicht nur nach dem Grad der Selbststandigkeit richtet.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

Vorschlag 1: Das Ziel eines selbstbestimmten Lebens und der gleichberechtigten Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft wird in 8 1 SGB VIII wie im Regierungsentwurf des KJSG
aufgenommen.

Vorschlag 2: Der Begriff , Teilhabe” wird gesetzlich im SGB VIII wie im Regierungsentwurf des
KJSG definiert, um klarzustellen, welche Zielsetzung mit der Férderung von Teilhabe durch die
Kinder- und Jugendhilfe verbunden ist.

+EREV/IGfH: Die Vorschlage 1 und 2 sind nach Einschatzung der IGfH ungeeignet, da die Ziele
des selbstbestimmten Lebens und der gleichberechtigten Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft dann fur alle K/J (mit und ohne Behinderung) gelten mussten, was grundsatzlich

zu bejahen ware, aber fur K/J ohne Behinderung mit dem SGB VIl nicht ausreichend umgesetzt
bzw. eingeldst wird.”

Daniel Grein, Deutscher Verein fiir éffentliche und private Fiirsorge e.V.

Vorschlag 1: Das Ziel eines selbstbestimmten Lebens und der gleichberechtigten Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft wird in § 1 SGB VIII wie im Regierungsentwurf des KJSG
aufgenommen.

~Der Deutsche Verein begri3t die programmatische Verankerung einer inklusiven Kinder- und
Jugendhilfe. Er fordert alle beteiligten Akteure auf, hier aktiv zu werden und ihren Teil dazu
beizutragen, dass allen Kindern und Jugendlichen eine gleichberechtigte Teilhabe ermdglicht
werden kann."

(vgl. Stellungnahme des Deutschen Vereins fur 6ffentliche und private Firsorge e.V. zum
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung von Kinder und Jugendlichen (Kinder- und
Jugendstarkungsgesetz - K|SG) - Stellungnahme DV 6/17 vom 13. Juni 2017, S. 3)*
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Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

Vorschlag 2: Der Begriff , Teilhabe” wird gesetzlich im SGB VIl wie im Regierungsentwurf des
KJSG definiert, um klarzustellen, welche Zielsetzung mit der Férderung von Teilhabe durch die
Kinder- und Jugendhilfe verbunden ist.

+EREV/IGfH: Die IGfH empfiehlt: Der Begriff Teilhabe und seine Zielsetzung sollten unbedingt -
und als substantielle Erweiterung des 8§ 1, Abs. 3, Nr. 4 SGB VIII - definiert werden. Allerdings
empfiehlt es sich, von der Formulierung im KJSG (und vorherigen Entwtrfen) aus den zuvor
unter C. |. genannten Grinden Abstand zunehmen.”

J6rg Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbédnde

Vorschlag 2

Lvorschlag 2 wird zugestimmt. Allerdings sollte es Ziel sein, inklusiv auch insoweit zu werden,
dasss eine ausdruckliche Erwahnung behinderter Kinder und Jugendlicher nur im zwingend
erforderlichen Fall erfolgt.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

Vorschlag 3: Junge Menschen mit Behinderungen finden ausdricklich in den §8 1 ff. SGB VIII
Erwahnung. Es wird klargestellt, dass sich die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe auch auf
die Férderung von jungen Menschen mit Behinderungen und ihren Familien erstrecken und
dies bei der Ausgestaltung der Angebote zu berucksichtigen ist.

Vorschlag 4: Die Umsetzung der gleichberechtigten Teilhabe von jungen Menschen mit und
ohne Behinderungen und der Abbau von Barrieren wird als Grundsatz der Ausgestaltung der
Leistungen und sonstigen Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe in § 9 SGB VIII, wie im
Regierungsentwurf des KJSG vorgeschlagen, aufgenommen.

+EREV/IGfH: Beide Vorschlage sind auch denkbar, da hinreichend allgemein.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: Vorschlag 3

Junge Menschen mit Behinderungen finden ausdrucklich in den 88 1 ff. SGB VIII Erwahnung. Es
wird klargestellt, dass sich die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe auch auf die Forderung
von jungen Menschen mit Behinderungen und ihren Familien erstrecken und dies bei der
Ausgestaltung der Angebote zu bericksichtigen ist.

+EREV/IGfH: Hier gilt es aus Sicht der IGfH zu bedenken: Die explizite Thematisierung von
Behinderung in Vorschlag 3 birgt wiederum die Gefahr, die Behinderungskategorie
unnotigerweise hervorzuheben und somit den Dualismus Behinderung/Nicht-Behinderung zu
festigen. Gleichzeitig stellt sich die Frage, warum andere (Benachteiligungs-)Kategorien nicht
genannt werden. Es ware ,inklusiver’, auf die Férderung von allen jungen Menschen zu
verweisen und dabei die Berlcksichtigung von spezifischen Anforderungen bei der
Ausgestaltung zu bertcksichtigen. Naturlich wird im SGB VllI-Reformprozess mal3geblich auf die
UN-BRK verwiesen, welche sich wiederum mal3geblich auf die Kategorie Behinderung bezieht.
Gleichzeit aber reiht sich die UN-BRK explizit in den diversitats- und vielfaltssensiblen Kanon der
allgemeinen Menschenrechte ein und entfaltet demnach auch nur dann ihr volles Potential,
wenn sie im Kontext anderer Benachteiligungskategorien betrachtet und angewendet wird. Es
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ware daher angebracht, auf diese explizite Nennung zu verzichten und auf die strukturelle
Offenheit von Hilfen und MalRnahmen bei samtlichen Lebenslagen und
Benachteiligungsformen zu setzen. Interessanterweise findet sich eine daran anschlussfahige
Formulierung im Papier selbst unter B. Handlungsbedarf auf S. 33: ,Dies impliziert eine
Umgestaltung der sozialen Umwelt als Voraussetzung fur die gemeinsame Nutzung und
gesellschaftliche Teilhabe durch heterogene Gruppen von Kindern und Jugendlichen. Vor
diesem Hintergrund mussen sich alle Leistungssysteme so verandern, dass sie eine individuelle
Forderung aller Personen im jeweiligen System ermdglichen™.”

Daniel Grein, Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V.

Vorschlag 4: Die Umsetzung der gleichberechtigten Teilhabe von jungen Menschen mit und
ohne Behinderungen und der Abbau von Barrieren wird als Grundsatz der Ausgestaltung der
Leistungen und sonstigen Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe in 8 9 SGB VIII, wie im
Regierungsentwurf des KJSG vorgeschlagen, aufgenommen.

,Der Deutsche Verein begruf3t die programmatische Verankerung einer inklusiven Kinder- und
Jugendhilfe. Er fordert alle beteiligten Akteure auf, hier aktiv zu werden und ihren Teil dazu
beizutragen, dass allen Kindern und Jugendlichen eine gleichberechtigte Teilhabe ermdglicht
werden kann."

(vgl. Stellungnahme des Deutschen Vereins fur 6ffentliche und private Firsorge e.V. zum
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung von Kinder und Jugendlichen (Kinder- und
Jugendstarkungsgesetz - KJSG) - Stellungnahme DV 6/17 vom 13. Juni 2017, S. 3)"

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

Vorschlag 4

~EREV/BVKE: Der BVKE begru3t die Verankerung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe im SGB
VIII. Allerdings ist die hier vorgeschlagene Lésung nicht ausreichend. Zusatzlich sollte 8 1 Abs. 1
SGB VIl ausdrucklich klarstellen, dass hier auch junge Menschen mit einer Behinderungi. S. v. §
2 SGB IX erfasst sind. § 1 Abs. 3 SGB VIl sollte unter Verweis auf § 4 SGB IX normieren, dass die
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe auch Teilhabeleistungen i. S. v. 8 4 SGB IX umfassen.
(Vgl. Position_Caritas_Fachverbande_Inklusive_L6sung, S.3f.)"

Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Ministerium fiir Soziales und Integration Baden-Wiirttemberg

Vorschlag 1

Vorschlag 1 wird begriiRt. Die vorgesehenen Anderungen in § 1 SGB VIIl machen die
gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft fur alle Kinder und Jugendliche als eine
wesentliche Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe explizit deutlich. Dartuber hinaus wird
angeregt, das Recht auf Teilhabe auch in die Uberschrift des §8 1 SGB VIII aufzunehmen.

Vorschlag 2

Die vorgesehene Definition in § 1 Abs. 3 SGB VIl erscheint zielfihrend, eine gleichberechtigte
Teilhabe in der Praxis umzusetzen und wirkt unterschiedlichen Definitions- und
Interpretationsspielrdumen sinnvoll entgegen. Denkbar ware auch, die Begriffsbestimmung
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unter § 7 SGB VIl vorzunehmen. Die im KJSG vorgeschlagene Definition ist winschenswert,
allerdings ware die Verwendung der selben Definition in SGB VIl und SGB IX sinnvoll.

Vorschlag 3

Der Gedanke hinter diesem Vorschlag, Kinder und Jugendliche mit Behinderung in den 88 1 ff.
SGB VIII explizit zu benennen, wird vor dem Hintergrund des inklusiven Gedankens
nachvollzogen. Allerdings sollte berlcksichtigt werden, dass durch eine (stets) explizite
Benennung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung neben Kindern und Jugendlichen
(ohne Behinderung) eine Zuordnung in zwei Gruppen im Gesetzestext vorgenommen wird.
Generell von ,Kindern und Jugendlichen” oder ,jungen Menschen” zu sprechen - ohne den
Zusatz ,mit Behinderung” oder ,ohne Behinderung” - umfasst alle Kinder und Jugendlichen und
ist damit nicht ausgrenzend, sondern bereits inklusiv. Sinnvollerweise kdnnte die explizite
Nennung von jungen Menschen mit Behinderung in den Paragraphen des Gesetzes erfolgen, in
denen bereits heute schon eine Differenzierung der jungen Menschen bzw.

Nennung spezifischer Gruppen erfolgt. In den Paragraphen, in denen von allen jungen
Menschen die Rede ist, braucht es keine explizite Benennung der jungen Menschen mit
Behinderung, da diese bereits erfasst sind.

Vorschlag 4

Es erscheint sinnvoll, die gleichberechtigte Teilhabe von jungen Menschen mit und ohne
Behinderung unter 8 9 SGB VIl Grundrichtung der Erziehung, Gleichberechtigung von Jungen
und Madchen aufzunehmen. Da es damit allerdings nicht mehr allein um die
Gleichberechtigung von Jungen und Madchen geht, wird vorgeschlagen, 8 9 SGB VIl verandert
zu Uberschreiben: Grundrichtung der Erziehung, Gleichberechtigung. Zudem wird
vorgeschlagen, in § 9 Nr. 3 SGB VIII von der Gleichberechtigung der Geschlechter zu sprechen
und diese nicht auf die Gleichberechtigung von Madchen und Jungen zu beschranken.

Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport Freie Hansestadt Bremen

Den Vorschlagen1, 2 und 4 wird zugestimmt. Vorschlag 3 wird abgelehnt, da die bisherige
Gesetzessystematik Kinder mit Behinderungen in den §§8 1 ff. SGB VIl bereits einschlief3t.

Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen

Das Arbeitspapier bekraftigt den grundlegenden Programmsatz des § 1 SGB VIII, dass die
Kinder- und Jugendhilfe allen jungen Menschen und ihren Familien verpflichtet ist, unabhangig
von der Frage, ob ein junger Mensch eine Behinderung hat oder nicht oder welcher Art diese
Behinderung ist. Gleichwohl ist festzustellen, dass die Kinder- und Jugendhilfe nicht alle jungen
Menschen gleichermal3en erreicht. Eine starkere programmatische inklusive Ausrichtung des
SGB VIl im Hinblick auf die Angebote ist deshalb grundsatzlich begrulRenswert.

Vorschlag 3 wird daher unterstitzt.

Vor dem Hintergrund der Vorbemerkungen werden die Vorschlage 1,2 und 4 keiner ndheren
Betrachtung unterzogen, da die Umsetzung dieser programmatischen Regelungen nur im
Rahmen einer umfassenden Inklusiven Lésung im SGB VIl erreicht werden kann. Die hier zuvor
zu beantwortenden grundlegenden Fragen sind jedoch nach wie vor offen.
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Ministerium fiir Familie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz des Landes Rheinland-
Pfalz

Die Vorschlage 1 bis 4 sind zu wenig pointiert. Wir beflirworten jedoch den Grundansatz und
sprechen uns fur die Verankerung einer Zielbestimmung in § 1 Abs. 3 SGB VIl aus. Im Ubrigen
schlieBen wir uns der Stellungnahme der AGJ zu diesem Punkt an.

Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe e.V.

Die AGJ unterstiutzt das im BMFSFJ-Arbeitspapier vorangetriebene Ziel einer inklusiven
Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe seit langem. Ihr war es dabei stets wichtig, dass
sowohl Faktoren berucksichtigt werden, die bislang zu einer Exklusion von jungen Menschen mit
Behinderung fuhren, als auch solche, die an anderen (bestehenden oder zugeschriebenen)
individuellen Besonderheiten anknUpfen und zu Stereotypisierung und Ausgrenzung fuhren. Fur
alle jungen Menschen in ihrer Vielfalt tragt Teilhabe am Leben in der Gesellschaft wesentlich
dazu bei, dass sie zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit
heranwachsen kénnen.

Vor diesem Hintergrund halt die AGJ-Gesamt-AG die Vorschlage 1 bis 4 fur nicht pointiert genug.
Sie schlagt stattdessen die Verankerung einer Zielbestimmung in § 1 Abs. 3 SGB VIl vor, durch
welche programmatisch verdeutlicht wird, dass die Kinder- und Jugendhilfe zur Verwirklichung
des Rechts nach § 1 Abs. 1 ferner ,insbesondere eine volle, wirksame und gleichberechtigte
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft von allen jungen Menschen férdern [soll]“. Durch eine
solche Formulierung fande eine Anlehnung an die Begrifflichkeit des § 1 SGB IX und der UN-BRK
statt, gleichzeitig wirde aber deutlich, dass Inklusion eine Gesellschaft beschreibt, in der jeder
Mensch gleichermal3en akzeptiert und Vielfalt geschatzt wird, ohne wiederum eine Teilgruppe
herauszugreifen.

Diese von dem ,weiten” Inklusionsverstandnis getragene Zielbestimmung sollte nach Ansicht der
AGJ-Gesamt-AG unterlegt werden, indem in der Vorschrift Uber die Grundrichtung der Erziehung
und der Férderung von Gleichberechtigung (8 9 SGB VIII) betont wird, dass bei der Ausgestaltung
von Leistungen und der Erflllung von Aufgaben die Kinder- und Jugendhilfe bei der Forderung
von Teilhabe Zugange schaffen und diese so gestalten soll, dass eine Wahrnehmbarkeit
unabhangig von Diversitatskriterien entsteht. Insbesondere sind als solche Diversitatskriterien
Geschlecht, Gender, Alter, Herkunft, Migrationshintergrund, Religionszugehorigkeit, sexuelle
Orientierung, Bildung, soziale Lebenslage, korperliche, geistige und seelische Behinderungen
konkret zu benennen.

Ferner erscheint sinnvoll, wenn auch im Aligemeinen Teil des SGB VIl entsprechend der
Legaldefinition des § 2 SGB IX festgehalten ist, dass Behinderung keine Eigenschaft ist, die einer
Person aufgrund ihrer Beeintrachtigungen innewohnt, sondern sich in der
Teilhabebeeintrachtigung zeigt, die erst aus der Wechselwirkung ihrer kérperlichen, geistigen,
seelischen oder Sinnesbeeintrachtigung mit einstellungs- oder umweltbedingten Barrieren
entsteht (bio-psycho-soziales Modell). Da es sich um eine Begriffsbestimmung handelt, ware ein
moglicher Ort hierfir § 7 SGB VIII. Werden innerhalb der Anspruchsnorm(en) zur
Eingliederungshilfe (derzeit: § 35a SGB VIII) die Tatbestandselemente wiederholt, sollte die derzeit
bestehende sprachliche Differenz zur Legaldefinition des § 2 SGB IX, die dem
Behinderungsbegriff der UN-BRK folgt, dringend behoben bzw. bei einer Neuformulierung
vermieden werden (zu TOP 2 Option 1 e Vorschlag 1 bzw. Option 2 a).
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Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)

1. Die BAGFW ist der Auffassung, dass die genannten Vorschlage (Gliederungspunkt TOP 1 D. 1.),
die in Anlehnung an den Regierungsentwurf des KJSG erfolgen, weder den Grundprinzipien der
UN-BRK noch dem Teilhabeverstandnis des SGB IX entsprechen.

Sie spricht sich dafur aus, den Leitgedanken einer inklusiv ausgerichteten Kinder- und
Jugendhilfe als programmatisches Ziel in der Eingangsnorm in 8 1 Abs. 1 SGB VIl aufzunehmen
und die Foérderung der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft fur alle jungen Menschen in den Eingangsvorschriften des SGB VIII zu platzieren.
Der Versuch einer eigenstandigen Definition der Begriffe ,Teilhabe” und ,Behinderung” sollte
jedoch unterbleiben.

Weiterhin ist das Prinzip der Inklusion im geltenden SGB VIl schon angelegt (8§ 1 Absatz 3 Nr. 1
SGB VIII). Mit der Vorgabe, dass die Kinder- und Jugendhilfe zur Vermeidung oder zum Abbau
von Benachteiligungen beitragen soll, sind jedoch nur Teilaspekte von Inklusion angesprochen.
Daher sollte das Grundprinzip einer inklusiven Ausrichtung an dieser Stelle gesondert
hervorgehoben werden. Dabei dirfen die grundlegenden Prinzipien des SGB VIl allerdings
nicht im Sinne einer EngfUhrung verschoben werden. Handlungsspielrdume sollten insofern
nicht begrenzt, sondern ertffnet werden.

2. Zu den Vorschlagen im Einzelnen:
a) Vorschlag 1

Die BAGFW pladiert daftir, die Zielbestimmung wie oben ausgefuhrt zu erganzen, spricht sich
aber gegen eine eigenstandige und moglicherweise von 88 2, 4 SGB IX abweichende
Legaldefinitionen von Teilhabe und Behinderung aus.

b) Vorschlag 2

Die BAGFW spricht sich gegen diesen Vorschlag aus.

¢) Vorschlag 3

Die BAGFW unterstutzt diesen Vorschlag nach MalRgabe der vorgenannten Ausfihrungen.
d) Vorschlag 4

Die BAGFW untersttitzt diesen Vorschlag.

Bundesarbeitsgemeinschaft der tberértlichen Triger der Sozialhilfe (BAGUS)

Die Berucksichtigung auch der Bedurfnisse behinderter Kinder und Jugendlicher ist schon jetzt
Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe. Gegen eine starkere programmatische Herausarbeitung
der inklusiven Ausrichtung aller vorrangigen Systeme ist nichts einzuwenden und somit auch
nicht gegen die kumulative Umsetzung aller 4 Vorschlage. Eine Klarstellung und Verdeutlichung
wird insoweit begruft.

Bundesverband der Arztinnen und Arzte des Offentlichen Gesundheitsdienstes

Alle vier Vorschlage sollten eingearbeitet werden, insbesondere ist Vorschlag 4 mit

aufzunehmen.
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Deutscher Behindertenrat

Die Vorschlage 1 und 3 werden grundsatzlich begriif3t.

Die im Vorschlag 2 vorgesehene Anlehnung an die Definition des Teilhabebegriffs im
Regierungsentwurf zum KJSG st6l3t auf Bedenken. Die Formulierung kann den Eindruck
vermitteln, als sei Teilhabe abhangig von einem Mindestmal? an Interaktionsfahigkeiten. Der
Anspruch auf Teilhabe muss jedoch voraussetzungslos sein. Der DBR schlagt daher eine UN-
BRK- und dem SGB IX konforme Formulierung vor. Sie kénnte lauten: ,Ein junger Mensch hat
Teil an der Gesellschaft, wenn er, seinem Alter entsprechend, in allen ihn betreffenden
Lebensbereichen interagieren kann.”

Der DBR schlagt vor, Vorschlag 4 zu modifizieren. Die Ubernahme der im Regierungsentwurf
vorgesehenen Regelung, die Umsetzung der gleichberechtigten Teilhabe von jungen Menschen
mit Behinderungen und den Abbau vorhandener Barrieren in 8 9 SGB VIl zu einer
Grundrichtung der Erziehung zu erklaren, findet so keine Zustimmung. So zentral die Ziele der
gleichberechtigten Teilhabe und des Abbaus von Barrieren flr die inklusive Weiterentwicklung
der Kinder- und Jugendhilfe sind, so sicher ist, dass Eltern und padagogische Fachkrafte weder
Kindern eine gleichberechtigte Teilhabe anerziehen, noch bauliche oder technische Barrieren
wegerziehen kénnen. Diesen Eindruck vermittelt die Uberschrift des § 9, die durch das KJSG
nicht geandert wird. Diese Barrieren und sonstige Teilhabebeeintrachtigungen sind Ausdruck
und Folge von Diskriminierung aufgrund vorhandener Strukturen. Diese Diskriminierung zu
beseitigen, liegt nicht in der Kompetenz der Familien oder der einzelnen Fachkrafte, sondern
muss - wie im Arbeitspapier Inklusion auch an anderer Stelle vorgeschlagen - Gegenstand der
Jugendhilfeplanung und der Qualitatsentwicklung sein. Zur Sicherung des gleichberechtigten
Zugangs behinderter Kinder und Jugendlicher bzw. von Kindern und Jugendlichen mit
behinderten Eltern sollte der systematische und sukzessive Abbau der Barrieren fester
Bestandteil der ortlichen Jugendhilfeplanung sein. Erganzend bedarf es zur inklusiven
Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe und des Gemeinwesens langfristiger (Landes-)
Forderprogramme und der Einbeziehung der Trager der Kinder- und Jugendhilfe in die am
1.1.2020 nach § 94 Abs. 4 SGB IX zu bildenden Arbeitsgemeinschaften.

Erziehung kann aber durch Bewusstseinsbildung zum Abbau einstellungsbedingter Barrieren
(vgl. Art. 8 UN-BRK) und zur Forderung der Gleichberechtigung von Kindern und Jugendlichen
mit Behinderungen beitragen. Es wird daher vorgeschlagen, die Bezeichnung des § 9 SGB VI
wie in der Sitzungsunterlage in ,Grundsatze der Ausgestaltung von Leistungen ...” anzupassen
und den Vorschlag 4 entsprechend den Grundsatzen des Art. 8 UN-BRK wie folgt zu
modifizieren:

In & 9 SGB VIl wird folgende Ziff. 4 eingefiigt:
.Bei der Ausgestaltung der Leistungen und der Erfiillung der Aufgaben sind

(...)

4. die unterschiedlichen Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen mit und ohne Behinderung zu
berticksichtigen und bewusstseinsbildende MafSnahmen zu ergreifen, um eine positive Wahrnehmung
von Menschen mit Behinderungen, ein grofSeres gesellschaftliches Bewusstsein und eine respektvolle
Einstellung gegenliber den Rechten von Menschen mit Behinderungen von friiher Kindheit an zu

fordern.
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Die Zukunft der Kinder- & Jugendhilfe

Dialogforum ,Bund trifft kommunale Praxis. Inklusive Kinder- und Jugendhilfe aktiv miteinander
gestalten” im Deutschen Institut flir Urbanistik e.V.

e Grundsatzlich ist das SGB VIl aufgrund der Allgemeingultigkeit inklusiv ausgelegt. Der
Grundsatz der inklusiven Kinder- und Jugendhilfe sollte aber als Leitlinie in 8 1 SGB VIl analog
der Formulierung des KJSG zur Verdeutlichung der gleichberechtigten Teilhabe
aufgenommen werden (Vorschlag 1).

e Dabei erscheint eine Definition der Teilhabe forderlich (Vorschlag 2), damit ein moglichst
einheitliches Verstandnis Uber den Geltungsbereich der Teilhabe entsteht.

¢ Da eine inklusive Ausrichtung nicht ausschlieBlich die Thematik der Behinderung umfasst, ist
die gesonderte Auffihrung der Forderung von Behinderung nicht inklusiv (Vorschlag 3 wird
nicht unterstitzt). Vorschlag 4 wird ebenfalls nicht unterstitzt.

Die Fachverbdnde filir Menschen mit Behinderung

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung sprechen sich fur die Vorschlage 1, 2 und 3
aus. Allerdings mit der MaRRgabe, dass Nr. 2b des RegE KJSG wie folgt gefasst wird:

+Ein junger Mensch hat Teil an der Gesellschaft, wenn er entsprechend seinem Alter in allen ihn
betreffenden Lebensbereichen selbstbestimmt interagieren kann.”

In der bisherigen Formulierung ,Ein junger Mensch hat Teil an der Gesellschaft, wenn er
entsprechend seinem Alter die Mdglichkeit hat, in allen ihn betreffenden Lebensbereichen
selbstbestimmt zu interagieren, sowie die Moglichkeit zur Interaktion in einem seinen Fdhigkeiten
entsprechenden Mindestmafs wahrnimmt.” sehen die Fachverbande eine unzulassige Verkuirzung
des Teilhabeverstandnisses aus der UN-Behindertenrechtskonvention und dem SGB IX.

Die Aufnahme der gleichberechtigten Teilhabe von jungen Menschen mit und ohne
Behinderung sowie des Abbaus von Barrieren als Kriterien bei der Ausgestaltung in 8 9 Nr. 4
SGB VIl in Vorschlag 4 wird von den Fachverbanden ebenfalls begrul3t. Allerdings halten die
Fachverbande daruber hinaus weitere MalBnahmen fur erforderlich, um den Zugang aller
jungen Menschen zu den Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und ihre gleichberechtigte
Teilhabe an der Gesellschaft tatsachlich sicherzustellen.

Aus Sicht der Fachverbande sind hierfur verbindliche Standards fur die inklusive Ausgestaltung
aller Leistungen erforderlich. Diese sollten beispielsweise im Wege einer gemeinsamen
Richtlinie oder Empfehlung, die von allen relevanten Akteursgruppen (Leistungstragern,
Leistungserbringern - auch aus der Eingliederungshilfe - und Vertretern der
Leistungsberechtigten) gemeinsam erarbeitet werden sollte, Verbindlichkeit erfahren.

Des Weiteren regen die Fachverb&nde an, die mit der Anderung in § 9 SGB VIl beschriebene
neue Grundausrichtung bei der Leistungsausgestaltung auch in einer neuen Uberschrift des § 9
SGB VIl kenntlich zu machen, zumal die bestehende Uberschrift schon der aktuellen Fassung
kaum Rechnung tragt.
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II. Starkung der inklusiven Ausrichtung einzelner Aufgaben des 6ffentlichen
Tragers der Jugendhilfe, insbesondere des Schutzauftrags bei
Kindeswohlgefahrdung

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

Vorschlag 1: In die Regelung zur Qualitatsentwicklung nach § 79a SGB VIII wird auch die
Berucksichtigung der Belange von jungen Menschen mit Behinderungen aufgenommen.

Vorschlag 2: Es wird geregelt, dass im Jugendhilfeausschuss auch die besondere Expertise in
Bezug auf die Belange von jungen Menschen mit Behinderungen vertreten sein soll. Es soll
klargestellt werden, dass sich der Jugendhilfeausschuss auch mit der Erorterung aktueller
Problemlagen junger Menschen mit Behinderungen befasst (vgl. 8 71 Absatz 2 Nummer 1 SGB
VIII).

Vorschlag 3: Im Rahmen der Jugendhilfeplanung (8 80 SGB VIII) sollen auch die Bedarfe von
jungen Menschen mit Behinderungen und ihren Familien zu berucksichtigen sein.

Vorschlag 4: In 8 8a Absatz 1 SGB VIII wird klargestellt, dass bei der Erfullung des
Schutzauftrages die besonderen Belange von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen zu
berucksichtigen sind.

Vorschlag 5: In 8 8b Absatz 1 SGB VIII wird klargestellt, dass die beratende Fachkraft, wenn
notig, Uber Kenntnisse zu spezifischen Belangen von Kindern bzw. Jugendlichen mit
Behinderungen verfuigen soll oder die Moglichkeit erhalten soll, eine entsprechende Expertise
im Einzelfall hinzuzuziehen.

,EREV/IGfH: Die Erganzungen sind folgerichtig, wenn alle K/J mit Behinderung in den
Zustandigkeitsbereich der K/JHilfe fallen.”

Anna Seidel, Careleaver e.V.

Vorschlag 1: In die Regelung zur Qualitatsentwicklung nach & 79a SGB VIII wird auch die
Berucksichtigung der Belange von jungen Menschen mit Behinderungen aufgenommen.

~Careleaver e.V.: Wenn wir die groRe Losung anstreben, welche wir als Careleaver e.V. sehr
begrif3en, dann mussten alle Regelung die Belange von jungen menschen mit Behinderung
berlcksichtigen. Naturlich auch in der Qualitatsentwicklung.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

Vorschlag 2: Es wird geregelt, dass im Jugendhilfeausschuss auch die besondere Expertise in
Bezug auf die Belange von jungen Menschen mit Behinderungen vertreten sein soll. Es soll
klargestellt werden, dass sich der Jugendhilfeausschuss auch mit der Erérterung aktueller
Problemlagen junger Menschen mit Behinderungen befasst (vgl. 8§ 71 Absatz 2 Nummer 1 SGB
VII).

+EREV/IGfH: Es ware nach Einschatzung der IGfH gut, wenn hier nicht analog zur jetzigen
Formulierung die Trager der Behindertenhilfe aufgenommen wirden, sondern entsprechend
den Vorgaben der UN-BRK die Verbande der Menschen mit Behinderungen. In der
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Die Zukunft der Kinder- & Jugendhilfe

Gesetzesbegrindung konnte dies dann dahingehend prazisiert werden, dass es sich
insbesondere um Vertreter*innen der Selbsthilfe handelt.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

Vorschlag 2: Es wird geregelt, dass im Jugendhilfeausschuss auch die besondere Expertise in
Bezug auf die Belange von jungen Menschen mit Behinderungen vertreten sein soll. Es soll
klargestellt werden, dass sich der Jugendhilfeausschuss auch mit der Erérterung aktueller

Problemlagen junger Menschen mit Behinderungen befasst (vgl. 8 71 Absatz 2 Nummer 1 SGB
VII).

+EREV/IGfH: Es ware nach Einschatzung der IGfH gut, wenn hier nicht analog zur jetzigen
Formulierung die Trager der Behindertenhilfe aufgenommen wirden, sondern entsprechend
den Vorgaben der UN-BRK die Verbande der Menschen mit Behinderungen. In der
Gesetzesbegrindung kdnnte dies dann dahingehend prazisiert werden, dass es sich
insbesondere um Vertreter*innen der Selbsthilfe handelt.”

Anna Seidel, Careleaver e.V.

Vorschlag 2

~Careleaver e.V.: Dieser Aspekt ist uns besonders wichtig. Hier sollten generell junge Menschen
mit und ohne Behinderung, die in der Kinder- und Jugendhilfe sind oder diese verlassen haben,
vertreten sein. Der Jugendhilfeausschuss soll sich nicht nur mit den Belangen
auseinandersetzen, sondern diese Belange direkt von Mitgliedern vorgetragen bekommen, die
sich in der Situation befinden oder befunden haben.”

Anna Seidel, Careleaver e.V.

Vorschlag 3: Im Rahmen der Jugendhilfeplanung (8 80 SGB VIII) sollen auch die Bedarfe von
jungen Menschen mit Behinderungen und ihren Familien zu bertcksichtigen sein.

~Careleaver e.V.: Dies sollte bei der groRen Losung selbstverstandlich sein.”

Jorg Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbédnde

Vorschlag 3

Lvorschlagen 1-3 wird zugestimmt. Vorschlagen 4 und 5 ausdrticklich nicht.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

Vorschlag 5: In § 8b Absatz 1 SGB VIl wird klargestellt, dass die beratende Fachkraft, wenn
noétig, Uber Kenntnisse zu spezifischen Belangen von Kindern bzw. Jugendlichen mit

Behinderungen verfiigen soll oder die Moglichkeit erhalten soll, eine entsprechende Expertise
im Einzelfall hinzuzuziehen.

~EREV/BVKE: Der BVKE stimmt diesem Vorschlag zu.”
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Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Ministerium fiir Soziales und Integration Baden-Wiirttemberg

Vorschlag 1

Der Vorschlag wird begruf3t. Die Aufnahme der Bertcksichtigung der Belange von jungen
Menschen mit Behinderung in die Regelung zur Qualitatsentwicklung nach § 79a SGB VIl kann
dazu beitragen, dass eine wesentliche Qualitatsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe auch
fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung gewahrleistet wird.

Vorschlag 2

Der aktuelle Wortlaut des 8 71 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIlI spricht von der Erérterung aktueller
Problemlagen junger Menschen und ihrer Familien. Damit sind die Problemlagen junger
Menschen mit Behinderung bereits eingeschlossen. Eine Befassung des Jugendhilfeausschusses
mit Problemlagen junger Menschen mit Behinderung ist nach dem Wortlaut des Gesetzes also -
wenn auch nicht explizit - bereits als eine Aufgabe festgeschrieben. Eine explizite Benennung
der Erorterung aktueller Problemlagen junger Menschen mit Behinderung kénnte dieser
Aufgabe mehr Gewicht beimessen und wirde die Betroffenen rechtlich starken.

Vorschlag 3

8 80 SGB VIl spricht von den Winschen, Bedurfnissen und Interessen der jungen Menschen
und Personensorgeberechtigten und macht keinen Unterschied zwischen Kindern und
Jugendlichen mit Behinderung und Kindern und Jugendlichen ohne Behinderung.

Damit sind die Winsche, Bedurfnisse und Interessen der jungen Menschen mit Behinderung
bereits eingeschlossen. Eine explizite Benennung der Winsche, Bedirfnisse und Interessen
junger Menschen mit Behinderung kénnte diesen in der Jugendhilfeplanung mehr Gewicht
beimessen.

Vorschlag 4
Vorschlag 4 kann befurwortet werden.
Vorschlag 5

Vorschlag 5 wird beflrwortet.

Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport Freie Hansestadt Bremen

Vorschlag 1 findet keine Zustimmung: Bereits heute umfasst der 879a SGB VIII auch Kinder mit
Behinderungen. Wenn hier ein Umsetzungsproblem in der Praxis besteht, ist in diesem Fall eine
normative Regelung das falsche Instrument, um diese zu beseitigen. Den Vorschlagen 2 bis 5
wird zugestimmt.

Ministerium fiir Kinder, Familie, Fllichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen

Die Vorschlage 1 - 5 zur Starkung der grundsatzlichen inklusiven Ausrichtung der Kinder- und
Jugendhilfe sind im Sinne einer ,,programmatischen Verankerung” und ausdrtcklichen
Willenserklarung zur Inklusion in der Kinder- und Jugendhilfe wiinschenswert und werden

begrufit.
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Ministerium fiir Familie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz des Landes Rheinland-
Pfalz

Wir unterstttzen die Vorschlage 1 bis 3 und 5. Vorschlag 4 sehen wir jedoch kritisch, da er eine
zusatzliche Stigmatisierung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen bedeuten
konnte. Bereits jetzt muss die Kinder- und Jugendhilfe bei Kindeswohlgefahrdungen -
unabhangig von deren Anlass - das staatliche Wachteramt austiben. Warum sollen in diesem
Zusammenhang Kinder und Jugendliche mit Behinderungen besonders hervorgehoben
werden? Eine Behinderung ist nicht gleichbedeutend mit einer Kindeswohlgefahrdung.

Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)

Die BAGFW unterstlitzt die unter Gliederungspunkt TOP 1 D. Il aufgefiihrten Vorschlage.

Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugenddmter / AGJ

Die gesetzliche Verpflichtung des 6ffentlichen Jugendhilfetragers zur Qualitatsentwicklung nach
§ 79a SGB VIl erstreckt sich Uber alle Aufgaben der Jugendhilfe, die in § 2 SGB VIl genannt und
auf die im § 79a SGB VIl verwiesen wird. Sollte der 6¢ffentliche Trager der Jugendhilfe Trager
der Eingliederungshilfe fur junge Menschen werden, so wirden diese neuen Aufgaben in § 2
Abs. 2 aufgenommen werden.

Der Vorschlag, dass die besondere Expertise in Bezug auf die Belange von jungen Menschen
mit Behinderungen im Jugendhilfeausschuss vertreten sein soll, wird ebenfalls im Grundsatz
begruf3t. Dabei ist sicherzustellen, dass die Sichtweise der Betroffenen Berucksichtigung findet,
in dem Vertreterinnen und Vertreter von Verbanden der Elternselbsthilfe oder junge Menschen
mit Behinderung selbst als beratende Mitglieder benannt werden.

Die Verpflichtung, dass Angebote der 6ffentlichen Jugendhilfe dem Bedarf unter
Berulcksichtigung der Wiinsche, Bedurfnisse und Interessen auch von jungen Menschen mit
Behinderung deren Eltern entsprechen, wird sich durch die Erganzungen in 8§ 1 und § 9 SGB VI
ergeben.

Ein Reformbedarf des & 80 SGB VIII wird nicht gesehen. Angebote und Leistungen der
Jugendhilfe waren unter den Vorgaben des erweiterten 8 1 und 8 9 SGB VIl zu planen. Sollte
unter TOP 2 die Bereinigung von Schnittstellen vorgeschlagen werden, so verbleibt die
Verpflichtung zur Planung von Teilhabeleistungen, die zurzeit additiv zu oder aul3erhalb von
Jugendhilfeleistungen erbracht werden, beim Trager der Eingliederungshilfe. Aus § 80 Abs. 4
ergibt sich schon heute die Verpflichtung zur Abstimmung der Planung. Sollte der &ffentliche
Trager der Jugendhilfe auch Trager der Eingliederungshilfe fur alle jungen Menschen werden, so
ist eine explizite Nennung der besonderen Belange von Kindern und Jugendlichen mit
Behinderungen nicht erforderlich. Laut 8 79 SGB VIII haben die Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe fur die Erfullung der Aufgaben nach dem SGB VIl die Gesamtverantwortung
einschlieBlich der Planungsverantwortung. Unabhangig davon, welche Option zur Umsetzung
vorgeschlagen wird, sollte die strukturelle Zusammenarbeit mit anderen Stellen und
offentlichen Einrichtungen in 8 81 SGB VIl unter 1. um ,Trager von Sozialleistungen nach dem
Neunten Buch und Elften Buch” erweitert werden.

Die besondere Nennung einer besonderen Zielgruppe in 8 8a SGB VIII wird nicht fur notwendig
erachtet. Zur méglichst umfassenden Sicherstellung des Schutzes von Kindern mit
Behinderungen wird fur wichtiger erachtet, dass verpflichtende Vereinbarungen zum
Kindesschutz entsprechend § 8a SGB VIl Abs. 4 auch mit allen Tragern der Eingliederungshilfe
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geschlossen werden. Insofern wiirde es an einer entsprechenden Formulierung im SGB IX
fehlen. Sollte der 6ffentliche Trager der Jugendhilfe Trager der Eingliederungshilfe fur junge
Menschen werden, wirde die Verpflichtung zum Abschluss unmittelbar auch fur alle
Leistungserbringer von Teilhabeleistungen gelten. Sollte dies nicht der Fall sein, so musste
insbesondere in das SGB IX, aber unabhangig davon auch in das SGB V und in das SGB XI, eine
parallele gesetzliche Regelung aufgenommen werden, dass die Erbringer von Leistungen nach
dem SGB V und SGB Xl verpflichtet sind, eine Vereinbarung zum Kindesschutz abzuschliel3en.
Folgerichtig mussten auch fur diese Einrichtungen anderer Rechtskreise entsprechende
Konzepte und Ressourcen zum Kindesschutz vorgehalten werden.

Der Vorschlag, dass die beratende Fachkraft, soweit im Einzelfall erforderlich, Gber Kenntnisse
zu spezifischen Belangen von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen verfiigen soll oder
die Méglichkeit erhalt, eine entsprechende Expertise im Einzelfall hinzuziehen, wird begruft.
Dies sollte fiir die insoweit erfahrene Fachkraft nach & 8a SGB VIII Abs. 4 Satz 2 ebenfalls gelten.
Zur moglichst umfassenden Sicherstellung des Schutzes von Kindern mit Behinderungen wird
es fur wichtig erachtet, dass Fachkrafte, die mit Kindern und Jugendlichen arbeiten, verpflichtet
werden, Beratung nach 8§ 8b anzunehmen. Diese gesetzliche Verpflichtung muss ebenfalls in
den Rechtskreisen verankert werden, in denen die Tragerschaft fir die wahrgenommenen
Aufgaben liegen (z. B. SGB V, SGB IX, SGB XI), landesrechtlich ist dies ebenfalls fur die
Bediensteten im Schulsystem zu regeln. Und auch hier missten neben den entsprechenden
Konzepten die erforderlichen Ressourcen zur Verfugung stehen.

Bundesverband der Arztinnen und Arzte des Offentlichen Gesundheitsdienstes

Die Vorschlage 1 bis 4 sind sinnvoll und sollten aufgenommen zu werden.
Zu Vorschlag 5:

In § 8b Absatz 1 SGB VIl wird klargestellt, dass die beratende Fachkraft, wenn nétig, Gber
Kenntnisse zu spezifischen Belangen von Kindern bzw. Jugendlichen mit Behinderungen
verfugen soll oder die Moglichkeit erhalten soll, eine entsprechende Expertise im Einzelfall
hinzuzuziehen.

Diese Einschrankungen erfullen nicht die inklusive Ausrichtung des SGB VIII: Immer sollte eine
beratende Fachkraft bei Kindern und Jugendlichen mit Behinderung eine entsprechende
Expertise hinzuziehen. Einer Intension, aus den spezifischen Belangen/Bedarfen méglichst
Hilfen zur Erziehung nach § 27 ff abzuleiten, muss an dieser Stelle dringend widersprochen
werden.

Die Fachexpertise aus den Bereichen Kinder- und Jugendmedizin, Sozialpadiatrie
(Sozialpadiatrische Zentren) Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychotherapie - auch eines
medizinischen Dienstes wie dem OGD sind im Regelfall und nicht im Einzelfall
einzubeziehen.

Deutscher Behindertenrat

Vorschlag 1 wird begruf3t.

Vorschlag 2 wird grundsatzlich begrul3t. In die Arbeit des Jugendhilfeausschusses sind die
Selbstvertretungsorganisationen von jungen Menschen mit Behinderung und ihren Familien
gleichberechtigt einzubeziehen. Der Vorschlag sollte dahingehend erganzt werden, dass der
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Jugendhilfeausschuss obligatorisch alle seine Entscheidungen auf ihre Wirkung fur junge
Menschen mit Behinderung und ihre Familien zu prifen hat.

Vorschlag 3 ist dahingehend zu erganzen, dass in der Jugendhilfeplanung verbindliche Plane
zum Abbau von Barrieren aufzustellen sind.

Vorschlage 4 und 5 werden befirwortet. Es muss sichergestellt werden, dass die dafur
erforderliche Expertise und ausreichende Ressourcen zur Verfligung stehen.

Dialogforum ,Bund trifft kommunale Praxis. Inklusive Kinder- und Jugendhilfe aktiv miteinander
gestalten” im Deutschen Institut fur Urbanistik e.V.

Mit Blick auf eine inklusive Ausgestaltung und Umsetzung des SGB VIII soll noch einmal ganz
deutlich gemacht werden, dass es um ALLE Kinder und Jugendlichen geht und keines/keiner
ausgegrenzt wird. Mit Bezug auf die Grundausrichtung im 8 1 SGB VIl ware deshalb
konsequenter Weise davon abzusehen, fur einzelne Paragrafen die Spezifik ,Behinderung” zu
benennen. Dies betrifft alle genannten Bereiche: den Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung,
die Qualitatsentwicklung sowie die Jugendhilfeplanung. Insbesondere bei § 8a SGB VIl sollte
noch einmal klargestellt werden, dass die Belange aller Kinder und Jugendlichen zu
bertcksichtigen sind. Bei der Zusammensetzung des Jugendhilfeausschusses sind jetzt bereits
entsprechende Besetzungen mdoglich, durch die Grundausrichtung (s. 8 1 SGB VIII) ergibt sich
diese Notwendigkeit. Die beratende Fachkraft sollte insgesamt Uber umfassende Kenntnisse
verfugen bzw. bei Bedarf Expertise hinzuziehen kénnen.

Die Fachverbdnde fiir Menschen mit Behinderung

Aus Sicht der Fachverbande fir Menschen mit Behinderung sollten die Inklusionsperspektive
und die besondere Bericksichtigung der Belange von jungen Menschen mit Behinderung im
gesamten 5. Kapitel des SGB VIl ihren Niederschlag finden.

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung stimmen Vorschlag 1 zu. Sie schlagen
Uberdies vor, damit sich die Jugendhilfe der neuen grofRen strukturellen Aufgabe - in allen
Leistungsbereichen inklusive Strukturen zu schaffen - erfolgreich widmen kann, dass in § 79
Absatz 2 Satz 2 SGB VIl analog der Verpflichtung zur Férderung der Jugendarbeit eine Regelung
geschaffen wird, wonach ein angemessener Anteil der bereitgestellten Mittel fir den Aufbau
inklusiver Angebote der Kinder- und Jugendhilfe verwendet wird.

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung stimmen Vorschlag 2 und 3 zu. In § 80 sollen
die Belange von jungen Menschen mit Behinderung in der Jugendhilfeplanung fur die
Weiterentwicklung der Jugendhilfe berucksichtigt werden. Zudem fordern die Fachverbande,
dass Trager der Eingliederungshilfe als stimmberechtigte Mitglieder im Jugendhilfeausschuss
einen Sitz erhalten. Die Fachverbande schlagen vor, in 8 71 Absatz 2 Nr. 1 SGB VIl die
Erganzung ,mit der Erérterung aktueller Problemlagen junger Menschen und ihrer Familien
einschlieflich der Teilhabebarrieren von jungen Menschen sowie mit Anregungen und Vorschldgen fiir
die Weiterentwicklung der Jugendhilfe” aufzunehmen.

Die Fachverbande stimmen Uberdies Vorschlag 4 und 5 zu. In diesem Zusammenhang weisen
sie erneut darauf hin, dass gerade auch die Erfullung des Schutzauftrages den Aufbau einer
entsprechenden Fachlichkeit und personeller Ressourcen erfordert.
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l1l. Starkung der inklusiven Ausrichtung der Angebote der freien Trager

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

Vorschlag 1: Mit einer entsprechenden Vorgabe im Rahmen der Finanzierungsregelungen (8§ 74,
8 77 und 8 78c SGB VIl ggf. Uber Verweise auf 8 79a SGB VIII) soll darauf hingewirkt werden,
dass die Angebote der freien Trager barrierefrei gestaltet sind oder bei Bedarf gestaltet werden
konnen (z.B. Hinzuziehen eines Gebardensprachdolmetschers, wenn der Bedarf bei Kindern
oder Eltern besteht). Ebenso soll darauf hingewirkt werden, dass bei der Ausgestaltung der
Angebote die Belange von jungen Menschen mit Behinderungen oder Familien mit einem Kind
oder Jugendlichen mit Behinderungen zu berucksichtigen sind.

+EREV/IGfH: Dieser Vorschlag ist grundsatzlich akzeptabel. Entscheidend ware allerdings im
nachsten Schritt, wie die Neuregelungen dann konkret gefasst wirden.”

Jorg Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbédnde

Vorschlag 1

Lvorschlag 1 ist inhaltlich sinnvoll. Es ist bei vollstandiger Umsetzung aber mit erheblichen
Mehrkosten zu rechnen, die letztlich den &ffentlichen Trager treffen werden. Auch ist die
Umsetzung in den verschieden strukturierten Kommunen nur in sehr unterschiedlicher Weise
moglich.”

Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Ministerium fiir Soziales und Integration Baden-Wiirttemberg

Vorschlag 1

In § 74 SGB VIII (Férderung der freien Jugendbhilfe), 8 77 SGB VIl (Vereinbarung tber die Héhe
der Kosten) und § 78c SGB VIII (Inhalt der Leistungs- und Entgeltvereinbarungen) tiber einen
Verweis auf § 79a SGB VIII (Qualitatsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe) darauf
hinzuwirken, dass die Angebote der freien Trager barrierefrei gestaltet sind oder bei Bedarf
gestaltet werden kénnen und bei der Ausgestaltung der Angebote die Belange von jungen
Menschen mit Behinderungen und ihren Familien zu bertcksichtigen sind, wird begruf3t. Die
Finanzierung explizit auch von der Qualitat eines Angebots und entsprechend zu erftllenden
Bedingungen abhangig zu machen, erscheint als geeignetes Mittel, dass Vorgaben im Sinne
aller junger Menschen und ihrer Familien umgesetzt werden.

Vorschlag 2

Siehe Stellungnahme zu Il, Vorschlage 1 und 2.

Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport Freie Hansestadt Bremen

Den Vorschlagen 1 und 2 stimme ich zu.
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Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen

Vorschlag 1: Das Ziel, die Angebote der freien Trager starker inklusiv auszurichten, wird
grundsatzlich unterstitzt. Insbesondere hinsichtlich der Familienberatung ist darauf
hinzuweisen, dass es sich um ,Komm-Strukturen” handelt. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass diese bereits jetzt darauf achten, auch fir Personen mit Behinderung zuganglich
zu sein.

Fur alle Angebote der Kinder- und Jugendhilfe ist allerdings fraglich, ob verbindliche Vorgaben
zur Barrierefreiheit im Rahmen der Finanzierungsregelungen mdéglich und sinnvoll sowie
Uberprufbar sind. Daher muss eine Aussage zu Vorschlag Tunter dem Vorbehalt der Prifung
moglicher, insbesondere finanzieller Folgewirkungen stehen.

Vorschlag 2 kann mitgetragen werden (vgl. cben D II. 1 - 5).

Ministerium fiir Familie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz des Landes Rheinland-
Pfalz

Die Vorschlage 1 bis 2 unterstitzen wir.

Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe e.V.

Die AGJ-Gesamt-AG begrult das Anliegen, die inklusive Ausrichtung der Aufgabenwahrnehmung
der Trager der 6ffentlichen und freien Kinder- und Jugendhilfe zu starken. In Anbetracht der in
der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe bisher marginalisierten Wahrnehmung der Interessen und
Bedarfe junger Menschen mit Behinderung und ihrer Familien kénnten entsprechende
gesetzgeberische Akzentuierungen eine wichtige Weiterentwicklung anschieben. Fur besonders
geeignet halt die AGJ-Gesamt-AG eine Regelung zur Qualitatsentwicklung (8 79a SGB VIII /
Vorschlag 11.1), zur Jugendhilfeplanung (8 80 SGB VIl / Vorschlag I1.3) und im
Leistungsvereinbarungsrecht (88 74, 77, 78a ff. SGB VIII / Vorschlag 111.1).

Uber die Aufnahme von Menschen mit besonderer Expertise in Bezug auf die Belange von jungen
Menschen mit Behinderung in den Jugendhilfeausschuss (8 71 SGB VIII / Vorschlag 11.2) kénnte
eine Berucksichtigung dieser Belange in allen Erdrterungen des Jugendhilfeausschusses
strukturell sinnvoll abgesichert werden.

Es gilt jedoch zu diskutieren, ob eine explizite Benennung von jungen Menschen mit Behinderung
auch im Zusammenhang mit den Regelungen des Kinderschutzes sinnvoll ist (Vorschlage 1.4 und
[.5). Es ist allgemein anerkannt, dass die Vorschriften des Kinderschutzes fur alle Kinder mit und
ohne Behinderung das gleiche Schutzniveau vorgeben. Das gilt bereits jetzt und daran soll auch
nichts gedndert werden. Es besteht ein breiter fachlicher Konsens: Kinderschutz muss fur alle
Minderjahrigen gleichermal3en gelten.

Dennoch ist deutlich geworden, dass in der Praxis gerade bezogen auf den Umgang mit
schweren Formen von Behinderung noch Unsicherheit und damit Qualifizierungsbedarf besteht.
Die gesetzliche Vorgabe der Beratung durch ,insoweit erfahrene Fachkrafte” (88 8b, 8a Abs. 2 SGB
VIII, 4 KKG) impliziert, dass die beratenden Fachkrafte gerade nicht nur allgemein im
Kinderschutz, sondern entsprechend der konkreten Gefahrdungslage erfahren sein sollen. Ein
solches Angebot wird jedoch bislang nicht flachendeckend realisiert. Die vorgeschlagene
Hervorhebung einer Adressatengruppe kénnte nicht nur den (ungewollten) Effekt der
Marginalisierung anderer gefahrdeter Gruppen zur Folge haben, sondern zudem als (versteckt
diskriminierende) Botschaft verstanden werden, bei Minderjahrigen mit Behinderung und ihren
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Familien musse ,besonders hingeguckt” werden. Beides gilt es zu vermeiden. Zu hinterfragen
bleibt vor diesem Hintergrund, ob die o. g. Anderungen (insbesondere des § 79a SGB VIlI) nicht
ausreichen, den notwendigen Qualifizierungsimpuls zu setzen.

Der AGJ-Gesamt-AG ist es wichtig, an dieser Stelle auch nochmal auf das hohe Potential fur
Inklusion von niedrigschwelligen infrastrukturellen Angeboten hinzuweisen, die thematisch in der
letzten Bundes-AG-Sitzung diskutiert wurden. Ein entsprechendes Angebot er6ffnet Chancen des
Erreichens von Adressatinnen und Adressaten unter Vermeidung burokratischer Hirden und
unter Vermeidung von Stigmatisierungseffekten. De AGJ weist darauf hin, dass die inklusive
Ausgestaltung von quartiersbezogener sozialer Infrastruktur ein Gebot ist, das sich aus Art. 19
UN-BRK (,gemeindenahe Dienstleistungen und Unterstlitzungsdiensten”) ergibt. Eine héhere
Rechtsverbindlichkeit in Bezug auf den Ausbau der Infrastruktur fur junge Menschen und ihre
Familien (z. B. kommunale Jugendpflege, Jugendarbeit, Familienbildung, Beratung) wirde fachlich
begrift, obgleich die rechtstechnische Umsetzung auch nach den bisherigen Beratungen noch
unklar geblieben ist3. Veranderungen der Finanzierungsstrukturen durfen nicht zu Lasten der
Absicherung einer bedarfsgerechte/passgenauen Hilfe Gber den Rechtsanspruch auf individuelle
Hilfe gehen, die den Fokus des Tops Il der jetzigen Bundes-AG-Sitzung bilden.

Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)

Die BAGFW unterstiitzt die unter Gliederungspunkt TOP 1 D. Il aufgefiihrten Vorschlage.

Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugenddmter / AGJ

8 74 SGB VIl Abs. 2 regelt bereits heute, dass die Forderung von der Bereitschaft abhangig
gemacht werden kann, dass die Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen nach Mal3gabe der
Jugendhilfeplanung und unter Beachtung der in 8 9 SGB VIl genannten Grundsatze anzubieten
ist. Durch die Aufnahme der Verpflichtung zur Umsetzung der besonderen Teilhabebedarfe
sowie der Abbau der besonderen Barrieren fur junge Menschen mit Behinderungen in 8 9 SGB
VIll ist eine Erganzung des § 74 SGB VIII nicht erforderlich.

8 78 c SGB VIl regelt bereits heute, dass die Leistungsvereinbarung die wesentlichen
Leistungsmerkmale festlegt. Durch die vorgeschlagene Erganzung des & 1 und des 8 9 SGB VIl
kdénnen Leistungsmerkmale, die zur Sicherstellung eines selbstbestimmten Lebens und der
gleichberechtigten Teilhabe sowie zum Abbau von Barrieren erforderlich sind, als wesentliche
Leistungsmerkmale festgelegt und bei der Entgeltvereinbarung bertcksichtigt werden.

Bundesverband der Arztinnen und Arzte des Offentlichen Gesundheitsdienstes

Beide Vorschlage sind sinnvoll, der Gestaltungsspielraum erscheint noch grol3. Barrierefrei ist
weit mehr und viel haufiger erforderlich, als das Beispiel ,Gebardendolmetscher” verdeutlicht,
daher in der Erlauterung streichen.

Deutscher Behindertenrat

Vorschlag 1 wird mit folgender Erganzung begruilit. Es muss sichergestellt sein, dass die
entsprechenden Ressourcen zur Verfugung stehen.

Fur Vorschlag 2 gelten die Aussagen des DBR zu Il. Vorschlage 2 bis 5 entsprechend.
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e Die Integration in die Finanzierungsregelungen zur Verbesserung der Umsetzung mit
Rahmenbedingungen erscheint sinnvoll (Vorschlag 1), da in praxi die Kriterien haufig nicht
aus- reichend berucksichtigt werden. Dies gilt analog bei weiteren Aspekten der Teilhabe (z.B.
Dolmetscher bei unbegleiteten minderjahrigen Auslanderinnen und Auslandern), betrifft also
nicht ausschlieBlich die Thematik der Behinderung. Zwar wird dies ev. zu
Mehrkostenforderungen der Trager fuhren, diese Thematik darf aber die inhaltliche
Notwendigkeit nicht beeinflussen.

¢ Die Veranderung von Jugendhilfeplanung und Jugendhilfeausschuss sind nicht zwingend
notwendig (Vorschlag 2), aber unterstitzend.

Die Fachverbdnde filir Menschen mit Behinderung

Die Fachverbande beflrworten die Starkung der inklusiven Ausrichtung der Angebote der
freien Trager und schlagen vor, bei Finanzierungsregelungen ebenfalls die Leistungserbringer
der Eingliederungshilfe zu bertcksichtigen, damit diese ihre inklusive Ausrichtung und ebenfalls
die Leistungen aus dem Bereich der Kinder- und Jugendhilfe (z.B. sozialraumliche Angebote,
fallubergreifende Arbeit) fur die jungen Menschen mit Behinderung und ihre Eltern in ihrem
Umfeld inklusiv anbieten kénnen.

Vorschlag 1

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung beflrworten den Vorschlag 1 mit der
erforderlichen Erganzung fur die Leistungserbringer der Eingliederungshilfe fir junge
Menschen nach SGB XII/SGB IX.

Die inklusive Ausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe sollte bereits jetzt im gesamten Flnften
Kapitel des SGB VIII (Zusammenarbeit und Gesamtverantwortung) verankert werden und die
Zulassung der Leistungserbringer aus der Eingliederungshilfe fir Minderjahrige aus dem SGB
XII/SGB IX in 8 75 SGB VIl aufgenommen werden. Die Anerkennung als Trager der freien
Jugendhilfe nach § 75 SGB VIII muss auf die Leistungserbringer der Eingliederungshilfe fur
Minderjahrige erweitert werden, damit die Leistungen fUr junge Menschen mit Behinderung
bereits jetzt inklusiv ausgerichtet werden durfen und bei der Umsetzung der Inklusiven Lésung
inklusiv fortgesetzt werden kénnen. Die Zulassung der neuen Leistungsanbieter im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe soll dazu fihren, dass die spezialisierten Leistungen fur Kinder und
Jugendliche mit Behinderung (z.B. fur Kinder mit Taubblindheit) inklusiv umgestaltet werden
kdnnen. Hierzu ist eine rechtskreisibergreifende Zusammenarbeit der Trager der Kinder- und
Jugendhilfe und der Trager der Eingliederungshilfe erforderlich.

Vorschlag 2

Die Regelungen zur Jugendhilfeplanung werden begrifit. Die Fachverbande begrif3en die
Starkung selbstorganisierter Zusammenschlisse junger Menschen und ihrer Familien als
beratende Mitglieder in Jugendhilfeausschissen. In diesem Zusammenhang soll insbesondere
auch die Beteiligung junger Menschen mit Behinderung und ihrer Interessenvertreter
sichergestellt werden. Sie mUssen zwingend an der Entwicklung und Gestaltung von inklusiven
Strukturen der Leistungserbringung beteiligt sein. Ihr Mitwirken in Jugendhilfe- und
Landesjugendhilfeausschissen sowie im Rahmen der Jugendhilfeplanung muss deshalb
zusatzlich verbindlich verankert werden. Die Fachverbande schlagen vor, die
Inklusionsorientierung als Zielvorgabe der Jugendhilfeplanung aufzunehmen.
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IV. Inklusive Ausgestaltung der Kindertagesbetreuung und Kindertagespflege

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Daniel Grein, Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V.

Vorschlag 1: In 8 22a Absatz 4 SGB VIl wird eine Formulierung wie im KJSG eingefligt
(insbesondere Streichung des Zusatzes ,sofern der Hilfebedarf dies zulasst”).

,Der Deutsche Verein begruf3t die programmatische inklusive Ausrichtung in 8 1 SGB VIII-E und
die konsequente Aufnahme in 8 22 SGB VIII-E. Vielerorts entspricht dies bereits der gelebten
Praxis. Gleichwohl weist der Deutsche Verein darauf hin, dass damit Anforderungen verbunden
sind, die noch nicht allerorts umgesetzt sind.

(vgl. Stellungnahme des Deutschen Vereins fur 6ffentliche und private Firsorge e.V. zum
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung von Kinder und Jugendlichen (Kinder- und
Jugendstarkungsgesetz - KJSG) - Stellungnahme DV 6/17 vom 13. Juni 2017, S. 6.)"

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

Vorschlag 1: In 8 22a Absatz 4 SGB VIl wird eine Formulierung wie im KJSG eingefligt
(insbesondere Streichung des Zusatzes ,sofern der Hilfebedarf dies zulasst”).

+EREV/IGfH: Inklusion kann méglicherweise schon dartiber hergestellt werden, dass Leistungs-
und Entgeltvereinbarungen der Jugendhilfe auch fir den Trager der Eingliederungshilfe
bindend sind und umgekehrt. Nicht die Art der Vereinbarung ist entscheidend, sondern ob die
Hilfe im Einzelfall geeignet ist. Dann ist der Preis mit einem 6&ffentlichen Trager verbindlich
ausgehandelt. Es bedarf keiner spezifischen SGB IX oder SGB VIl Vereinbarungen.”

Daniel Grein, Deutscher Verein fiir éffentliche und private Fiirsorge e.V.

Vorschlag 3: In 8 22 Absatz 1 Nummer 1 Aufnahme soll eine Regelung wie 8 22 Absatz 1
Nummer 1 im KJSG aufgenommen werden. Dadurch lautet Nummer 1: ,die Entwicklung des

Kindes zu einer eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen und selbstbestimmten
Persdnlichkeit fordern”.

~Der Deutsche Verein geht davon aus, dass Vorschlag 3 § 22 Abs. 2 Nr. 1 bzw. § 22 Abs. 2 Nr.1
KJSG betrifft.”

Daniel Grein, Deutscher Verein fiir éffentliche und private Fiirsorge e.V.

In: Vorschlag 3

In 8 22 Absatz 1 Nummer 1 Aufnahme soll eine Regelung wie § 22 Absatz 1 Nummer 1 im KJSG
aufgenommen werden. Dadurch lautet Nummer 1: ,die Entwicklung des Kindes zu einer
eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen und selbstbestimmten Persénlichkeit fordern”.

»Der Deutsche Verein begrulit diese Erweiterung des Forderauftrages. Ebenso hat der Deutsche
Verein die in Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 KJSG vorgenommene Harmonisierung zwischen KJSG und
Familienpflegezeitgesetz durch die Erweiterung um die ,familiare Pflege” begrul3t. Er regt daher
an dies zusatzlich im Blick zu behalten.

(Vgl. Stellungnahme des Deutschen Vereins fur 6ffentliche und private Flrsorge e.V. zum
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Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung von Kinder und Jugendlichen (Kinder- und
Jugendstarkungsgesetz - KJSG) - Stellungnahme DV 6/17 vom 13. Juni 2017, S.5.)"

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: Vorschlag 3

In 8 22 Absatz 1 Nummer 1 Aufnahme soll eine Regelung wie 8§ 22 Absatz 1 Nummer 1 im KJSG
aufgenommen werden.

~EREV/IGfH: Dieser Vorschlag ist nicht sinnvoll und ungeeignet, da die Ziele des
selbstbestimmten Lebens und der gleichberechtigten Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft
dann fur alle K/J (mit und ohne Behinderung) gelten mussten, was grundsatzlich zu bejahen
ware, aber fur K/J ohne Behinderung mit dem SGB VIII nicht ausreichend umgesetzt bzw.
eingeldst wird. Das wichtige Ziel der Entwicklung einer ,selbstbestimmten” Persdnlichkeit
musste die Rubrik ,Bertcksichtigung besonderer Bedurfnisse” von Kindern mit Behinderung
subsumiert werden (s. o. Vorschlag 2)."

Daniel Grein, Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V.

Vorschlag 4: In 8 22 Absatz 2 SGB VIl werden, wie im KJSG vorgeschlagen, die neuen Satze 2 und
3 eingeflgt, die lauten: ,Hierzu sollen sie die Erziehungsberechtigten einbeziehen und mit dem
Trager der offentlichen Jugendhilfe und anderen Personen, Diensten oder Einrichtungen, die
bei der Leistungserbringung fir das Kind tatig werden, zusammenarbeiten. Sofern Kinder mit
und ohne Behinderungen gemeinsam geférdert werden, arbeiten sie und der Trager der
offentlichen Jugendhilfe mit anderen beteiligten Rehabilitationstragern zusammen®.

~Zwar begriiRt der Deutsche Verein die Ausweitung des Forderauftrages, da auch sie bereits
gelebte Praxis aufgreift. Diese und andere bereits normierten Kooperationsverpflichtungen
erfordern jedoch zeitliche und personelle Ressourcen, die nach Auffassung des Deutschen
Vereins bis dato nicht in ausreichendem Mal3 vorhanden sind. Deshalb fordert er nachdrucklich
Lander und Trager von Kindertageseinrichtungen auf, adaquate Verfigungszeiten fur die
zahlreichen geforderten Kooperationen in die Personalbemessung aufzunehmen bzw. die
mittelbare padagogische Arbeitszeit entsprechend auszuweiten.

(Vgl. Stellungnahme des Deutschen Vereins fur 6ffentliche und private Fursorge e.V. zum
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung von Kinder und Jugendlichen (Kinder- und
Jugendstarkungsgesetz - KJSG) - Stellungnahme DV 6/17 vom 13. Juni 2017, S. 6.)"

Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Ministerium fir Soziales und Integration Baden-Wiirttemberg

Vorschlag 2
Vorschlag 2 wird begruf3t.
Vorschlag 4

Die fachliche Aufbereitung des vierten Arbeitspapiers zum o.g. Titel und die rechtliche
Bewertung vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Veranderungen sowie fachpolitischer
Erkenntnisse und der Beschreibung méglicher Handlungsoptionen werden vom Ministerium fur
Kultus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg begrif3t. Vor einer Darlegung moglicher
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finanzieller Auswirkungen der vorgeschlagenen Anderungen sowie deren Finanzierung ist eine
Bewertung nicht maoglich.

Das Ministerium fur Kultus, Jugend und Sport Baden-Wurttemberg bittet dringend darum, dass
die in Abschnitt V., (Seite 7 des vierten Arbeitspapiers) verwendete Formulierung
"separierenden Einrichtungen" nicht verwendet wird. Gemeint sind vermutlich Einrichtungen,
die spezifisch fur die zum Teil sehr hohen und spezifischen Bedarfe von Kindern mit
Behinderung (z.B. mit schwerer Mehrfachbehinderung, taubblinde Kinder, junge Menschen mit
geistiger Behinderung und psychischer Erkrankung) Einrichtungskonzeptionen entwickelt
haben, um dem Unterstutzungsbedarf eines Teils dieser jungen Menschen zu entsprechen.

Spezifische Bedarfe erfordern spezifische fachliche, personelle, sachliche und raumliche
Voraussetzungen sowie die Beteiligung unterschiedlicher Professionen. Die Formulierung
"separieren" entwertet das hohe Engagement dieser Einrichtungen und Personen fir eine
bestmdgliche Aktivitat und Teilhabe und ihr Engagement zur Einbindung der jungen Menschen
in den Sozialraum. AuBerdem stellt diese Aussage die Eltern und ihre Angehdérigen ins Abseits,
die sich fur eine solche Einrichtung entschieden haben, weil dem Bedarf ihres Kindes oder ihres
Angehdorigen ansonsten nicht hinreichend entsprochen werden konnte. Gabe es solche
Einrichtungen nicht, waren diese Familien in ihrem Wahlrecht erheblich eingeschrankt.
Vergleichbar wird auf S. 49 des vierten Arbeitspapiers unter Il. von "(exklusiven) Forderschulen"
gesprochen. Auch diese Formulierung ist mit Gesetzeslage in den meisten Landern (Wahlrecht
der Eltern) nur schwer vereinbar und kann daher nicht mitgetragen werden.

Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport Freie Hansestadt Bremen

Um die inklusive Umsetzung im Bereich der Kindestagesbetreuung und Kindertagespflege
wirksam voranzubringen, votiere ich fur Vorschlag 2. Auch Vorschlag 3 erscheint folgerichtig.

Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen

Die Vorschlage zur inklusiven Ausgestaltung der Kindertageseinrichtungen und
Kindertagespflege werden - soweit sie den Formulierungen des Entwurfs des Kinder- und
Jugendstarkungsgesetzes entsprechen - unterstutzt (Vorschlage 1, 3 und 4). “

Die Starkung und Weiterentwicklung einer inklusiven Ausrichtung und Praxis in
Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege sind wiinschenswert. Allerdings sollten
beabsichtigte Anderungen und die Erarbeitung eines inklusiven Konzepts im SGB VIl immer am
Kindeswohl orientiert sein und die unterschiedlichen individuellen Unterstttzungsbedarfe
berlcksichtigen. Im Sinne einer Schaffung inklusiver Verhaltnisse auch und gerade im Bereich
der fruhkindlichen Bildung muss die Implementierung inklusionsférdernder
Rahmenbedingungen strukturell im SGB VIl bertcksichtigt werden. Es bedarf einer sorgfaltigen
Ermittlung der Folgekosten, die Landern und Kommunen durch inklusive Neuregelungen
entstehen, und der Absicherung der finanziellen, organisatorischen und personellen
Rahmenbedingungen fur das Gelingen inklusiver Losungen in der Kindertagesbetreuung.
Insofern wird auf die Vorbemerkungen verwiesen.

Vor diesem Hintergrund wird Vorschlag 2 keiner naheren Betrachtung unterzogen.
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Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe e.V.

Die AG) hat die im KJSG zu § 22a Abs. 4 SGB VIl vorgeschlagene Streichung des relativierenden
Zusatzes zum Ziel der gemeinsamen Betreuung von Kindern mit und ohne Behinderung sowie
die Aufnahme eines ausdrucklichen Auftrages zur Berlcksichtigung der besonderen
Bedurfnisse von Kindern mit (drohender) Behinderung (Vorschlage IV.1 und IV.2). in die Norm
begriuf3t. Hieran wird festgehalten. Auch die fiir § 22 Abs. 2 SGB VIl vorgesehene ausdriickliche
Betonung der Pflicht zur Zusammenarbeit (Vorschlag IV. 4) wird weiterhin als sinnvoll erachtet.

Da die Vorgaben des 8§ 22a SGB VIl nur Tageseinrichtungen betreffen, sollte erwogen werden,
den Grundsatz der gemeinsamen Férderung von Kindern mit und ohne Behinderung in § 22
SGB VIl zu verschieben, um (wie nach der Uberschrift im BMFSFJ-Arbeitspapier offenbar
intendiert) einen starkeren rechtlichen AnstoR3 auch fur inklusive Kindertagespflege zu geben.

Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)

Vorab weist die BAGFW darauf hin, dass in dem am 01. Januar 2019 in Kraft getretenen und bis
zum Jahr 2022 befristeten Gesetz zur Weiterentwicklung der Qualitat und Teilhabe in der
Kindertagesbetreuung zwar die Ermoglichung einer inklusiven Férderung aller Kinder als
mogliche Saule angelegt ist. Bislang hat sich jedoch kein Bundesland daflur entschieden,
Inklusion als Schwerpunkt zu setzen. Die BAGFW teilt daher nicht die vom BMFSFJ getatigte
Einschatzung, dass den Vorgaben der UN-BRK durch das genannte Gesetz bereits Rechnung
getragen wird. Aus Sicht der BAGFW sind verbindliche Regelungen erforderlich, um den
gleichberechtigten Zugang von Kindern mit und ohne (drohende) Behinderung zu
Kindertageseinrichtungen zu gewahrleisten.

Daher unterstutzt die BAGFW die unter Gliederungspunkt TOP 1 D. IV. genannten Vorschlage.
Daruber hinaus verweist sie auf 8 22 Abs. 2 Nr. 3 SGB VIl des Regierungsentwurfs des KJSG und
spricht sich dafur aus, diese Regelung in einem zukUnftigen Kinder- und Jugendhilferecht
aufzunehmen.

AulRerdem macht die BAGFW darauf aufmerksam, dass die inklusive Forderung aller Kinder in
der Kindertagespflege im vorgelegten Arbeitspapier zu wenig behandelt wird. Hier waren unter
anderem die Fragen der notwendigen Qualifizierung der Kindertagespflegepersonen und einer
entsprechenden Finanzierung zu klaren.

Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugenddmter / AGJ

Der Vorschlag 1, den Zusatz ,sofern der Hilfebedarf dies zulasst” zu streichen, ist nicht
weitreichend genug, da die verbleibende Formulierung ,sollen in Gruppen gemeinsam
gefordert werden” keinen verpflichtenden Charakter besitzt. Auch fehlt der Bezug zur
individuellen Betrachtung des einzelnen Kindes. Insofern ware dieser Vorschlag zu prazisieren
und erganzen.

Vorschlag 2 ist deutlich weitreichender und beinhaltet eine gesetzliche Verpflichtung, stellt
jedoch keinen individuellen Rechtsanspruch dar. Es wird angeregt, dass alternativ zu Vorschlag
2in § 22 Abs. 4 aufgenommen wird, dass jedes Kind - egal ob es behindert ist, von Behinderung
bedroht ist oder nicht behindert ist - einen Anspruch auf gemeinsame Bildung hat. Umgekehrt
bedarf es einer Prifung im SGB IX und XlI, inwiefern hier Regelungen aufzunehmen sind, die
eine gemeinsame Betreuung von Kindern mit (drohender) Behinderung und ohne Behinderung
von vornherein vorsehen.

% Bundesministerium TOP 1: Inklusive Ausgestaltung des SGB VIl
fiir Familie, Senioren, Frauen D. Handlungsoptionen
und Jugend 43



e
ie Zuk

r ';aer] &
gestalten

e
Vorschlag 3 stellt auf eine auch selbstbestimmte Personlichkeitsentwicklung ab und betont

damit das Recht eines jeden Kindes auf individuelle Forderung und greift damit das neu
vorgeschlagene Leitziel aus 8 1 SGB VIII auf.

Im Vorschlag 4 werden neue Formen der Zusammenarbeit mit unterschiedlichen Gruppen von
den Tageseinrichtungen gefordert. Insbesondere die Erziehungsberechtigten sollen im
Zusammenwirken unterstltzt werden. Daraus ergeben sich neue und anspruchsvolle Aufgaben
fur die Tageseinrichtungen. Auch zeigt sich bei der Aufzahlung der beteiligten Akteure die
Vielzahl vorhandener Schnittstellen, die enge Absprachen notwendig machen. Sollte unter TOP
2 die Option 2 ,inklusive Losung” umgesetzt werden, wirden die Teilhabeleistungen fir Kinder
mit Behinderungen in der Kindertageseinrichtung von einem Leistungstrager gewahrt und von
einem Leistungserbringer umgesetzt werden. Insofern gilt auch an dieser Stelle das Ziel, dass
alle Leistungen mdglichst aus einer Hand erbracht werden, so dass Schnittstellen entfallen
wirden. Im letzten Satz werden Kinder mit Behinderungen explizit aufgefuhrt. Dies scheint
Uberflussig, da in den vorhergehenden Ausfiihrungen bereits auf die Zusammenarbeit mit
Diensten oder Einrichtungen, die bei der Leistungserbringung fur das Kind tatig sind,
hingewiesen wird. Hierunter lassen sich auch Akteure der Eingliederungshilfe subsumieren. Zur
Prazisierung konnten diese explizit genannt werden.

Bundesverband der Arztinnen und Arzte des Offentlichen Gesundheitsdienstes

Vorschlag 2 wird hier der Vorzug gegeben. Vorschlag 3 und 4 sind sinnvoll.

Deutscher Behindertenrat

Vorschlage 1 und 2:; Die Streichung der Einschrankung ,sofern der Hilfebedarf es zulasst” wird
als zwingend angesehen. Vielfaltige Erfahrungen in der gemeinsamen Erziehung haben unter
Beweis gestellt, dass nicht das Kind oder seine Behinderung zum Ausschluss fuhrt, sondern
unzureichende oder nicht zweckmaRig eingesetzte Ressourcen. Kein Kind muss aufgrund seiner
Behinderung von der gemeinsamen Erziehung und Betreuung in Kindertagesstatten
ausgeschlossen werden.

Der DBR schlagt vor, den Begriff ,besonderen Bedurfnisse” durch den Begriff ,besonderen
Belange” zu ersetzen. Die Grundbedurfnisse behinderter Kinder unterscheiden sich nicht von
denen nichtbehinderter Kinder. Es sind BedUrfnisse wie jene nach Nahrung, emotionaler und
materieller Sicherheit, bestandigen Bindungen, entwicklungsgerechten
Entfaltungsmadglichkeiten in einer anregenden Umgebung oder einer offenen Zukunft. Dass ein
Junge Uber eine Sonde ernahrt wird, heil3t hingegen nicht, dass dies auch seinem Bedurfnis
entspricht. Das Bedurfnis, nicht durch Barrieren oder Verbote am Mitspielen gehindert oder in
anderer Form diskriminiert zu werden, hat jeder Mensch. Auch dieses BedUrfnis ist also keine
behinderungsspezifische Besonderheit.

Vorschlag 3 beflirwortet der DBR.

Zu Vorschlag 4 regt der DBR an, die beteiligten Rehabilitationstrager verbindlicher in die
Kooperationspflicht mit dem Trager der &ffentlichen Jugendhilfe einzubinden. So mussen z.B.
medizinisch-therapeutische Leistungen der Gesetzlichen Krankenversicherung oder die
Hilfsmittelversorgung in die Lebenswelt der Kindertageseinrichtung und in den gemeinsamen
Alltag der Kinder in der Einrichtung integriert werden. Bisher muss diese Aufgabe oft von den
Eltern behinderter Kinder Gbernommen werden. Die Vorschriften des SGB IX zur
Zusammenarbeit der Rehabilitationstrager kdnnten hier richtungsweisend sein. Neben der

Bundesministerium TOP 1: Inklusive Ausgestaltung des SGB VIl
fiir Familie, Senioren, Frauen D. Handlungsoptionen
und Jugend

44



m“re%erl &
gestalten

Die Zukunft der Kinder- & Jugendhilfe

Zusammenarbeit im Einzelfall ist eine strukturelle Zusammenarbeit sinnvoll, um die
Entwicklung inklusiver Strukturen in allen Tageseinrichtungen voranzubringen. § 22 SGB VIl
sollte entsprechend erganzt werden.

Dialogforum ,Bund trifft kommunale Praxis. Inklusive Kinder- und Jugendhilfe aktiv miteinander
gestalten” im Deutschen Institut flir Urbanistik e.V.

Bei IV. wird mehrheitlich den Vorschlagen 2, 3 und 4 gefolgt, um eine moglichst weitegehende
inklusive Offnung der Kindertagesbetreuung und Kindertagespflege zu erméglichen.

e Vorschlag 1 wird kontrovers bewertet bzw. als in der Wirkung zu einschrankend interpretiert.
Die Streichung des Zusatzes ,sofern ...” wird aber ausdrucklich begrii3t, da es moglich ist,
ALLE Kinder in Regelkindertageseinrichtungen zu betreuen (hier bestehen
Praxiserfahrungen), es mussen ,nur” die Rahmenbedingungen verandert werden (Vorschlag
1).

e Esist nahezu immer moglich, Kinder mit und ohne Behinderungen gemeinsam zu betreuen.
Diese kénnte auch Uber die konkrete Formulierung der gemeinsamen Forderung (Vor- schlag
2) erfolgen.

e Auch die Aufnahme zur selbstbestimmten Personlichkeit erscheint in Anlehnung an die
Veranderung in § 1 SGB VIl zielfihrend (Vorschlag 3) und umfasst nicht ausschlieBlich die
Thematik der Behinderung.

e Die Beschreibung der Zusammenarbeit der beteiligten Personen ist zielfiUhrend, wenngleich
das ,sofern” viele Méglichkeiten enthalt, die gemeinsame Betreuung nicht durchzufihren
und die Jugendhilfe nach dem SGB VIII ohnehin verpflichtet ist, mit den dort benannten
Bereichen zusammenzuarbeiten (Vorschlag 4).

Die Fachverbdnde fiir Menschen mit Behinderung

Die Fachverbande lehnen Vorschlag 1 ab und stimmen Vorschlag 2 zu. Allerdings mit der
Malgabe, dass die grundlegenden spezifischen Bedarfe von Kindern mit (drohender)
Behinderung bei der gemeinsamen Férderung Berucksichtigung finden - nicht nur kurzfristig
auftretende bzw. subjektiv empfundene Bediirfnisse. Hier ware demnach die Formulierung der
~besonderen Bedarfe” anstatt der ,besonderen Bedurfnisse” zu wahlen.

Die Fachverbande stimmen auch Vorschlag 3 zu.

In Vorschlag 4 wird die Kooperation der Kindertagesstatten mit anderen Stellen und
Rehabilitationstragern gestarkt. Dieser Ansatz ist aus Sicht der Fachverbande richtig. Auf die
Formulierung ,die bei der Leistungserbringung fur das Kind tatig werden” sollte jedoch
verzichtet werden. Sie legt ein individualisiertes, kategorisierendes Verstandnis von
Leistungserbringung und Integration zu Grunde, das Kooperation auf den Einzelfall bezieht.
Dies steht im Widerspruch zu dem Anspruch, ein inklusives System zu schaffen, das Vielfalt und
damit auch Kooperation und Interdisziplinaritat als Norm ansieht. Auch auf die Einengung des
Kooperationsauftrags an Rehabilitationstrager ,sofern Kinder mit und ohne Behinderung
gemeinsam gefordert werden” sollte verzichtet werden. Insbesondere im Hinblick auf die
Neufassung des 8§ 22a SGB VIIl, nach der eine gemeinsame Forderung von Kindern mit und
ohne Behinderung regelhaft stattfindet, muss ein grundsatzlicher Kooperationsauftrag
bestehen, der auch praventive Ansatze berucksichtigt.
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Abschnittsibergreifende Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Bayrisches Staatsministerium fiir Familie, Arbeit und Soziales

Vor dem Hintergrund, dass vorrangiges Ziel aller Anderungen sein muss, die Situation und die
Belange von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung weiter zu verbessern, bestehen
Handlungsbedarfe zur Verbesserung der Schnittstelle zwischen Jugendhilfe und
Behindertenhilfe (s.a. obige Ausfihrungen hierzu). Um die Zusammenarbeit zwischen den
Tragern zu verbessern und die Klarung von Zustandigkeitsfragen zu vereinfachen, sind alle
Optimierungsmoglichkeiten zu Uberprifen. Die Vorschlage hierzu im Rahmen des SGB VIII-
Reformprozesses werden deshalb - soweit méglich - ausdrucklich unterstitzt. Die Umsetzung
im Einzelnen muss in enger Abstimmung mit der Praxis erarbeitet werden. Aber auch
Optimierungsmoglichkeiten im Vollzug sind erforderlich und zu unterstitzen (vgl. oben).

Die unter ,Option 1: Bereinigung von Schnittstellen” dargestellten Ldsungsansatze sind daher
grundsatzlich zu befurworten.

Zur Frage der Zustandigkeitsibertragung der kompletten Eingliederungshilfe fir Kinder und
Jugendliche ins SGB VIII (Option 2: ,grof3e Loésung”) wird auf obige Ausfuhrungen in der
Vorbemerkung verwiesen.

Daruber hinaus wird darauf hingewiesen, dass in Zusammenhang mit der Neudefinition des
leistungsberechtigten Personenkreises der Eingliederungshilfe aufgrund des
Bundesteilhabegesetzes (BTHG) Ziel ist, den bisherigen leistungsberechtigten Personenkreis
beizubehalten. Daran wird festgehalten.

Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)

Mit Blick auf die vorgenannten Aspekte, insbesondere hinsichtlich des zu verfolgenden Ziels der
umfassenden inklusiven Ausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe, sind die unter dem
Gliederungspunkt TOP 1 D. angezeigten Handlungsoptionen aus Sicht der BAGFW Schritte in die
richtige Richtung, reichen aber noch nicht aus.

E. Fur den Sachverhalt relevante Bewertungskriterien je

Handlungsoption
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TOP 2: Schnittstelle fur Kinder und Jugendliche
mit Behinderungen zwischen der Kinder- und
Jugendhilfe (SGB VIII) und der Sozial-/bzw.
Eingliederungshilfe (SGB XII/SGB VIilI)

A. Sachverhalt

l. Rechtsentwicklung
Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

In: 1. Absatz, 3. Satz

Mit Einfihrung des SGB VIII 1990/1991 wurden die Leistungen fur Kinder und Jugendliche mit
einer seelischen Behinderung der Kinder- und Jugendhilfe zugeordnet. Grund waren die
bestehenden Abgrenzungsprobleme zwischen seelischer Behinderung und erzieherischem
Bedarf, die mit dieser Zuordnung geldst wurden. Die Leistungen waren aber zunachst an die
Hilfe zur Erziehung gekoppelt.

+EREV/IGfH: Es musste heilRen: die Leistungen sind eher als Teil der HzE geregelt.”

Il. Aktuelle Rechtslage (unter Berlicksichtigung der Rechtslage ab 2020 durch
das BTHG)

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Josef Koch, Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen / AGJ

. Aktuelle Rechtslage (unter Berucksichtigung der Rechtslage ab 2020 durch das BTHG)

Nach aktueller Rechtslage erhalten Kinder und Jugendliche mit (drohenden) Behinderungen
abhangig von ihrer Behinderungsart Leistungen der Eingliederungshilfe von den Tragern der
Sozialhilfe (SGB Xll)/Tragern der Eingliederungshilfe (SGB IX Teil 2) oder den Tragern der Kinder-
und Jugendhilfe. Hilfen zur Erziehung werden Eltern und ihren Kindern ebenfalls von der
Kinder- und Jugendhilfe erbracht.

»IGFH/Dialogforum Pflegekinderhilfe: Hier ist darauf hinzuweisen, dass auch andere
Rehabilitationstrager fur Leistungen der Eingliederungshilfe fir junge Menschen mit
Behinderungen zustandig sein kénnen, z.B. die Krankenkassen oder die Bundesagentur fur

Arbeit.”
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Josef Koch, Internationale Gesellschaft fir erzieherische Hilfen / AG|

In: 1. Zustandigkeitsaufteilung nach § 10 Absatz 4 SGB VIl
1. Zustandigkeitsaufteilung nach § 10 Absatz 4 SGB VIl

.IGFH/Dialogforum Pflegekinderhilfe: Hier ist darauf hinzuweisen, dass die Jugendhilfe auch
dann zustandig sein kann, wenn vorrangig der Sozialhilfetrager/Eingliederungshilfetrager nach
SGB IX zustandig ist. Durch den Vorrang wird das Jugendamt nicht unzustandig etwa fur die
Vollzeitpflege fur ein auch geistig oder kdrperlich behindertes Kind.

Bei den Varianten fur den Nachrang der Kinder- und Jugendhilfe fehlt diejenige der
Mehrfachbehinderung, wenn also ein junger Mensch sowohl seelisch als auch geistig/korperlich
behindert ist.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: 1. Zustandigkeitsaufteilung nach § 10 Absatz 4 SGB VI, letzter Absatz

Ist gleichzeitig neben Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIl auch eine Hilfe zur Erziehung nach
§ 27 SGB VIII zu leisten, so findet § 35a SGB VIIl Anwendung. Danach sollen Einrichtungen,
Dienste und Personen in Anspruch genommen werden, die geeignet sind, sowohl die Aufgaben
der Eingliederungshilfe zu erftillen als auch den erzieherischen Bedarf zu decken.

+EREV/IGfH: Leider erweist sich dieses aus der Erfahrung der IGfH Mitglieder in der praktischen
Umsetzung immer wieder als schwierig. Wichtig sind hierflr ein breit gefachertes Angebot und
offene Tragervertrage, die die Angebote auch ermdglichen kénnen. Die Hilfen sind zu
eingeschrankt, gerade mit den Hilfen nach & 35a braucht es eine inhaltliche Erweiterung.”

Josef Koch, Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen / AGJ

In: 2. Allgemeine Regelungen des SGB IX fUr Rehabilitationstrager
2. Allgemeine Regelungen des SGB IX fur Rehabilitationstrager

»IGFH/Dialogforum Pflegekinderhilfe: Hinzuweisen ist darauf, dass die 6ffentlichen Trager der
Jugendhilfe Rehabilitationstrager sind, nicht die freien Trager.

Wie an anderer Stelle beschrieben (TOP 2 A. II. 1., S. 14, TOP 2 A. 1l. 3. a., S. 18), ist das
Jugendamt auch dann Rehabilitationstrager, wenn es um die Gewahrung von Hilfen fur junge
Volljahrige mit (drohender) seelischer Behinderung geht (8 41 iVm 8§ 35a SGB VIII).”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: 2. Allgemeine Regelungen des SGB IX fUr Rehabilitationstrager
¢. Behinderungsbegriff

+EREV/IGfH: Hierzu stellt die IGfH fest: Mit Blick auf den Behinderungsbegriff ist insgesamt zu
konstatieren, dass Teilhabe (und deren Einschrankung) bislang ausschlieflich fir Behinderung
als Folge - in Wechselwirkung mit umwelt- und einstellungsbedingten Barrieren - einer
Beeintrachtigung in Anschlag gebracht wird. Denn nach der geltenden zweigliedrigen Logik -
die auf den durch das BTHG eingefuhrten Behinderungsbegriff im § 2 Absatz 1 SGB IX
rekurriert, in Referenz zu ICF und UN-BRK - ist eine Teilhabeeinschrankung ohne zugrunde
liegende Beeintrachtigung nicht denkbar bzw. fuhrt zwangslaufig zu einem ,anderen’
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Teilhabeverstandnis.

Damit wird auch im vorliegenden Papier die Logik des KJ]SG und der vorherigen
Gesetzesentwdirfe unvermittelt fortgefuhrt, in dem weiterhin zwischen Nicht-Behinderung und
Behinderung unterschieden wird, was wiederum ein zweigeteiltes Teilhabeverstandnis zur
Folge hat.

Dies hat einerseits zur Konsequenz, dass erhdhte Armuts- und Exklusionsrisiken der tUbrigen
Adressat*innen (insbesondere in den erzieherischen Hilfen) nicht bertcksichtigt werden - denn
der o.g. Logik folgend gelten diese nicht als teilhaberelevant (Chassé 2017).

Andererseits aber erscheinen auch Kinder und Jugendliche mit Behinderung nicht als
Adressat*innen, die ebenfalls in erhéhtem Mal3e von Armut betroffen sind - schlielich steht
die organisational-rechtliche Neuordnung im Mittelpunkt des Geschehens.”

Anna Seidel, Careleaver e.V.

In: 2. Allgemeine Regelungen des SGB IX fur Rehabilitationstrager, d. Teilhabeplanverfahren zur
Koordinierung der Leistungen in Kapitel 4 des SGB IX Teil 1, 1. Absatz, 1. Satz

Der Teilhabeplan ist einer der Planungsansatze zur Feststellung und Durchfihrung der
einzelnen Leistungen zur Teilhabe im Sozialrecht. Bereits nach altem Recht war der leistende
Rehabilitationstrager dafur verantwortlich, dass bei mehreren Leistungen bzw. beteiligten
Rehabilitationstragern die Leistungen schriftlich zusammengestellt und aufeinander
abgestimmt werden.

~Careleaver e.V.: Bei einer groen Lésung muss es moglich einheitliche Begriffe zu finden.
Teilhabeplan, Jugendhilfeplan, Gesamtplan etc. fihren nur zur Verwirrung.”

Josef Koch, Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen / AG|

In: 3. Leistungen der Eingliederungshilfe nach & 35a SGB VIl
3. Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIl

»IGFH/Dialogforum Pflegekinderhilfe: Zu d. Antragserfordernis:

Hinsichtlich der Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIlI, fur die die Kinder und
Jugendlichen selbst anspruchsberechtigt sind, muss richtiggestellt werden, dass diese Hilfe
grundsatzlich auch ohne eindeutige Willensbekundung der Personensorgeberechtigten
gewahrt werden kann und muss. Voraussetzung ist, dass der/die Jugendliche bereits 15 Jahre
alt ist, denn ab diesem Alter besteht die Handlungsfahigkeit im Sozialrecht nach § 36 SGB |,
wenn sie nicht schriftlich eingeschrankt wurde. Die Personensorgeberechtigten missen dann -
zumindest wenn ihr Aufenthaltsbestimmungsrecht nicht betroffen ist - nur informiert werden.
Insoweit besteht ein Unterschied zur Hilfe zur Erziehung nach § 27 SGB VIII.“

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: 3. Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII, a. Anspruchsvoraussetzungen und
Rechtsfolge, (1) Anspruchsvoraussetzungen, 3. Absatz

Leistungen nach 8 35a SGB VIl erhalten sowohl junge Menschen, bei denen bereits eine
seelische Behinderung vorliegt, als auch solche, die von einer seelischen Behinderung mit
hoher Wahrscheinlichkeit ,,bedroht” sind. Damit soll im Interesse eines praventiven Ansatzes
Hilfe bereits dann einsetzen, wenn eine Behinderung noch nicht manifest ist. Der Trager der
offentlichen Jugendhilfe muss daher im Rahmen einer prognostischen Entscheidung
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abschatzen, ob eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG Urt. v. 26.11.1998 - 5 C
38.97, BeckRS 1998, 30036133 {,,...mehr als 50 % ..."}) fur den Eintritt der Behinderung besteht.

~EREV/IGfH: Die "Bedrohung" spielt eine grol3e Rolle in der Gewahrung von Hilfen, zeigt sich
doch in der Praxis immer wieder, dass oftmals erst eine Hilfe gewahrt wird, wenn die Probleme
schon so groR sind, dass die Beeintrachtigung vorliegt. Die Bedrohung der Beeintrachtigung
wird aus Sicht der IGfH oftmals nicht gesehen. Der Praventionsgedanke sollte viel mehr in den
Vordergrund geruckt werden.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG|

In: 3. Leistungen der Eingliederungshilfe nach & 35a SGB VIII, a. Anspruchsvoraussetzungen und
Rechtsfolge, (1) Anspruchsvoraussetzungen

Wiesner, in: Wiesner, SGB VIII, Kommentar, 5. Aufl., 8 35a Rn. 21). Auf diese Weise wird im
Rahmen interdisziplinarer Kooperation sichergestellt, dass in das Handeln des Tragers der
offentlichen Jugendhilfe arztliche und therapeutische Kompetenz eingebunden wird; umgekehrt
wird sichergestellt, dass arztliches bzw. therapeutisches Handeln nicht zur alleinigen Grundlage
der Entscheidung Uber die Anspruchsvoraussetzungen wird (von Boetticher/Meysen, in:
Frankfurter Kommentar SGB VI, 8. Aufl., 8 35a Rn. 49).Die Regelung des 8 35a Absatz 1 SGB VII|
zum Behinderungsbegriff geht derjenigen des 8 2 SGB IX wegen des Abweichungsvorbehaltes
nach 8 7 Absatz 1 SGB X vor [...].

+EREV/AFET: Der AFET halt die Hilfeplanung nach §36 SGB VIII grundsatzlich fur geeignet und
ausreichend, sieht aber vor dem Hintergrund einer inklusiven KJH einen behutsamen
Weiterentwicklungsbedarf der dem Ziel der Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnissse Rechnung
tragt und Uberregulierung vermeidet.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG|

In: 3. Leistungen der Eingliederungshilfe nach 8 35a SGB VI, b. Hilfeplanverfahren, letzter Satz

Eine Beratung im Vorfeld des Hilfeplanverfahrens, also noch im Vorfeld der Hilfeplanung ist im
Gesetz nicht ausdrticklich vorgesehen.

+EREV/IGfH: Sollte in den Gesetzestext mit aufgenommen werden.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: 3. Leistungen der Eingliederungshilfe nach 8 35a SGB VI, b. Hilfeplanverfahren, letzter Satz

Eine Beratung im Vorfeld des Hilfeplanverfahrens, also noch im Vorfeld der Hilfeplanung ist im
Gesetz nicht ausdrticklich vorgesehen.

~EREV/IGfH: Eine Beratung im Vorfeld sollte aus Sicht der IGfH in den Gesetzestext mit
aufgenommen werden. Zugleich wird die Beratungsverpflichtung fir den Trager der
Eingliederungshilfe mit 8 106 zum 1.10.2020 verstarkt. Nach 8 36 SGB VIII steht die Beratung
auch vor der Entscheidung tber die Inanspruchnahme. Die Entwicklung der EUTB im Bereich
der Rehabilitation ist auch fur Kinder und Jugendliche relevant. Die Synergieeffekte sollten bei
einer gesetzlichen Regelung in den Blick genommen werden.”

Bundesministerium TOP 2: Schnittstelle fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen
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Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: 4. Regelungen der Leistungen der Eingliederungshilfe im SGB IX Teil 2, f. Einkommens- und
Vermoégensheranziehung, letzter Satz

Die Eltern mussen keinen Beitrag nach 8 136 SGB IX zu den Leistungen der Eingliederungshilfe
zahlen, sondern ggf. nur die fir den hauslichen Lebensunterhalt ersparten Aufwendungen
tragen (8 142 Absatz 1 SGB IX).

~EREV/IGfH: Dies ist aus Sicht der IGfH und ihrer kommentierenden Mitglieder einer mittlerweile
vielerorts Uberholten Praxis geschuldet: Lange wurde die stationdre Unterbringung als
Privilegierung zur Teilhabe an schulischer Bildung angesehen. Die daflir vorausgesetzte
Erforderlichkeit ist mit einer zunehmenden inklusiv méglichen Beschulung meist nicht mehr
erfullt. Die Trager der Sozialhilfe sind daher dazu Ubergegangen fur die stationare
Unterbringung den vollen Kostenbeitrag geltend zu machen.”

Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Bundesverband der Arztinnen und Arzte des Offentlichen Gesundheitsdienstes

Seite 18: Nach § 13 SGB IX mussen die Instrumente erfassen:

- ob eine Behinderung vorliegt oder einzutreten droht,

- welche Auswirkung die Behinderung auf die Teilhabe der Leistungsberechtigten hat,
- welche Ziele mit Leistungen zur Teilhabe erreicht werden sollen und

- welche Leistungen im Rahmen einer Prognose zur Erreichung der Ziele voraussichtlich
erfolgreich sind.

Seite 19: ggf. ist ein solches Kooperationsgebot auch entsprechend im Gesetzestext zu fixieren:

LAuf diese Weise wird im Rahmen interdisziplindrer Kooperation sichergestellt, dass in das
Handeln des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe arztliche und therapeutische Kompetenz
eingebunden wird; umgekehrt wird sichergestellt, dass arztliches bzw. therapeutisches Handeln
nicht zur alleinigen Grundlage der Entscheidung tber die Anspruchsvoraussetzungen wird.”

Im Rahmen einer inklusiven Lsung ist die alleinige Zustandigkeit der Jugendhilfe fur Kinder
und Jugendliche mit (drohenden) seelischen Behinderungen nicht ausreichend, sondern auf alle
Kinder und Jugendliche auszudehnen. Die Umsetzung des BTHG zum 1.1.2020 halt aber
unverandert an dieser Trennung fort. Das Teilhabeplanverfahren (BTGH) ist teilweise
unterschiedlich, teils deckungsgleich und in Teilen auch widersprichlich zum
Hilfeplanverfahren (SGB VIII).

Deutscher Behindertenrat

Zur Sachverhaltsdarstellung auf Seite 28, 3. Absatz ist darauf hinzuweisen, dass lediglich die
Leistungen zur sozialen Teilhabe, die fur nichteingeschulte Kinder erbracht werden,
kostenbeitragsfrei sind. Fur alle anderen leistungsberechtigten Minderjahrigen besteht eine
Kostenheranziehung der unterhaltpflichtigen Eltern, die denen der Leistungsberechtigten selbst
entspricht. Das gilt auch fur alle ambulanten Leistungen, die nicht der Teilhabe an Bildung
zugeordnet sind. Das stellt eine Zugangsbarriere dar, die sich auch in der
Eingliederungshilfestatistik unubersehbar niederschlagt.

% Bundesministerium TOP 2: Schnittstelle fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen
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Die Fachverbdnde flir Menschen mit Behinderung

4, Regelungen der Leistungen der Eingliederungshilfe im SGB IX

Bei der Einkommens- und Vermdégensheranziehung in der Eingliederungshilfe erganzen die
Fachverbande die Sachverhaltsdarstellung um den Hinweis, dass nach dem
Angehdrigenentlastungsgesetz, das sich aktuell im Gesetzgebungsverfahren befindet, der
Kostenbeitrag nach § 138 Absatz 4 SGB IX und 8§ 142 Absatz 3 SGB IX vollstandig abgeschafft
werden soll. Damit wird die Aufhebung der Unterhaltsbeitrage fur Eltern volljahriger Kinder mit
Behinderung, die Leistungen der Eingliederungshilfe beziehen, erfolgen. Bei minderjahrigen
Kindern mit Behinderung ergibt sich der Eigenbetrag wie bisher aus § 136 SGB IX mit der Folge,
dass fur ambulante Leistungen der Eingliederungshilfe flr Kinder im Vorschulalter die
Kostenheranziehung stattfindet.

Abschnittsibergreifende Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Bundesverband der Arztinnen und Arzte des Offentlichen Gesundheitsdienstes

Die aktuelle Rechtslage ist so zu gestalten, dass Kinder und Jugendliche unabhangig von der
primaren und/oder sekundaren Behinderung ,gleichwertig” behandelt werden und die sehr
haufig schwierige Differenzierung entfallt. Damit sind auch der Vorrang und Nachrang von
Leistungen neu zu klaren.

Der umfassende Behinderungsbegriff wird explizit begrif3t.

Unklar erscheint mir, ob durch die Anderung des Behindertenbegriffs auch der ehemalige
Leistungsanspruch nach SGB XIl, der nur bei (drohender) wesentlicher! Behinderung eine
Leistungsverpflichtung ausldste damit abgeldst ist. Bei nicht wesentlicher Behinderung bestand
bisher eine Kann-Leistung. Das SGB VIII mit 8 35 a hat bisher nicht zwischen einer wesentlichen
und nicht wesentlichen Behinderung unterschieden.

Im Rahmen der Teilhabeplanung sollte die Jugendhilfe - wie bisher in § 35 a fur die seelische
Behinderung vorgesehen - die auch bisher notwendige Fachbegutachtung (siehe oben) nicht
nur bei der seelischen Behinderung entsprechend im SGB VIl festschreiben (unter Nutzung der
Instrumente wie ICD 10 und ICF-CY)

B. Handlungsbedarf
Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Josef Koch, Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen / AGJ

Bundesministerium

B. Handlungsbedarf

»IGFH/Dialogforum Pflegekinderhilfe: Im Sitzungspapier wird als Hauptgrund fur die
Schwierigkeiten der Zustandigkeitsaufteilung genannt, ,dass es im Kindes- und Jugendalter
Schwierigkeiten bei der Abgrenzung zwischen den unterschiedlichen Formen von
Beeintrachtigungen und zwischen behinderungsbedingten und erzieherischen Bedarfen gibt".
Selbst wenn die Behinderungsform eindeutig festgestellt ist, gibt es aber in der Praxis haufig
Probleme fir die jungen Menschen und ihre Familien zeitnah die notwendigen Hilfen zu
erhalten, da teilweise von Sozialhilfetragern immer noch auf den Schwerpunkt oder die Ursache

TOP 2: Schnittstelle fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen
B. Handlungsbedarf
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des Hilfebedarfs abgestellt wird. AulRerdem entstehen Schwierigkeiten, wenn eine Behinderung
wahrend einer laufenden Hilfe festgestellt wird.

Es ist festzuhalten, dass die aktuell bestehende vorrangige Zustandigkeit des Sozialhilfetragers
gem. 8 10 Abs. 4 S. 2 SGB VIII nicht nur dann greift, wenn Grund fur die Fremdunterbringung
eine geistige und/oder kérperliche Behinderung war, sondern unabhangig vom urspringlichen
Grund der Inpflegegabe und unabhangig vom Schwerpunkt der Behinderung (geistig,
kdrperlich, seelisch) immer dann der Sozialhilfetrager vorrangig zustandig ist, wenn zumindest
eine wesentliche Behinderung besteht oder droht. Es kommt also gerade nicht darauf an, ob
~bei einer Familienpflege der Eingliederungsbedarf im Vordergrund steht”. Teilweise werden
Pflegekinder, die schon langere Zeit in ihren Pflegefamilien leben (als HzE nach § 33 SGB VIlI)
immer wieder zur Begutachtung geschickt, was eine grolRe Belastung darstellt.

Konsequenz dieser Vorrangregelung ist, dass die Jugendhilfetrager in der Regel versuchen
Hilfefalle an den Sozialhilfetrager abzugeben, sobald eine (wesentliche) geistige oder
korperliche Behinderung des Pflegekindes bekannt wird oder eintritt, was fur diese und ihre
Familien zu Verunsicherung und Diskontinuitaten in der Betreuung und den
Rahmenbedingungen fuhrt. Damit verandern sich fur die jungen Menschen und die Familien,
die sie als Pflegekinder aufgenommen haben, die Bedingungen der Unterbringung in einigen
Fallen bis dahin, dass das Pflegeverhaltnis beendet wird und der zustandige Sozialhilfetrager
die jungen Menschen unmittelbar nach dem Zustandigkeitsiibergang in Heimeinrichtungen
unterbringt.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

In: 7. Absatz, vorletzter Satz

Dies impliziert eine Umgestaltung der sozialen Umwelt als Voraussetzung fur die gemeinsame
Nutzung und gesellschaftliche Teilhabe durch heterogene Gruppen von Kindern und
Jugendlichen. Vor diesem Hintergrund mussen sich alle Leistungssysteme so verandern, dass
sie eine individuelle Forderung aller Personen im jeweiligen System ermaoglichen.

+EREV/IGfH: In dieser Formulierung sollte das Hauptanliegen der Reform weiterverfolgt werden.
Denn dort wird von den Dualismen Behinderung/Nicht-Behinderung Abstand genommen.
Leider vergibt das vorgelegte Papier die Chance, durchgehend und intensiver an diese
Perspektive anzuknupfen.”

Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Ministerium fiir Kinder, Familie, Fllichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen

Das Grundanliegen des TOP, Schnittstellen zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Sozial-/bzw.
Eingliederungshilfe zu minimieren ist grundsatzlich zu begrtRen. Definitions- und
Abgrenzungsprobleme, die in der Praxis zu Zustandigkeitsfragen, nicht unerheblichem
Verwaltungsaufwand und Hurden in der Leistungsgewahrung fihren kénnen, sind zu
vermeiden. Es wird darauf hingewiesen, dass es eine Schnittstellenproblematik auch weitere
Rechtskreise betreffen kann, wie die allgemeine Férderung der Erziehungskompetenzen der
Eltern und Gesundheitsférderung nach SGB V.
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Bundesverband der Arztinnen und Arzte des Offentlichen Gesundheitsdienstes

Wie auf Seite 34 korrekt festgehalten wird, andern diese Regelungen (neues BTHG) nichts an
der Kategorisierung von Kindern und Jugendlichen mit und ohne Behinderung und nach der
Form der Beeintrachtigung, die der UN-BRK nicht gerecht wird.

Es ist juristisch zu prufen, wie die Gestaltung eines inklusiven § 35 a aussehen sollte/ kdnnte
und in Abstimmung mit dem Stufenplan des BTHG zu bringen ist. So wie der 8§ 35 a derzeit
formuliert ist kann er sicher nicht bleiben. Der BVOGD ist gerne zu einer konkreten Mitarbeit
bereit.

Deutscher Behindertenrat

Der Handlungsbedarf ist treffend beschrieben und deckt sich im Wesentlichen mit den
Wahrnehmungen und den Einschatzungen des DBR. Den in Punkt B beschriebenen Defiziten
des bestehenden Systems und dem daraus abzuleitenden Handlungsbedarf stimmt der DBR zu.

Die Fachverbdnde flir Menschen mit Behinderung

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung sehen den in der Sitzungsunterlage
beschriebenen enormen Handlungsbedarf in Bezug auf die Schaffung eines inklusiven SGB VI,
der weit Uber die beschriebenen Handlungsoptionen hinausgeht. Dabei geht es vorrangig
darum, ein einheitliches Leistungs(erbringungs)recht fur alle jungen Menschen - ob mit oder
ohne Behinderung - zu schaffen.

C. Bund-Lander-Beratungen
l. Interkonferenzielle Unterarbeitsgruppe (UAG V)

Il. Bund-Lander-Arbeitsgruppe , Inklusion von jungen Menschen mit
Behinderung”

[Il. Beschlusslage JFMK und ASMK
D. Regelungen aus dem KJSG
E. Handlungsoptionen

Option 1: Bereinigung der Schnittstellen

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Josef Koch, Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen / AGJ

Option 1: Bereinigung der Schnittstellen

% Bundesministerium TOP 2: Schnittstelle fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen
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»IGFH/Dialogforum Pflegekinderhilfe: Eine reine Bereinigung der Schnittstellen wird vom
Dialogforum Pflegekinderhilfe abgelehnt. Dennoch bleibt bei Erreichen der Altersgrenze des
SGB VIl eine Schnittstelle zum Eingliederungshilfetrager nach SGB IX. Auch bei anderen
Bedarfen, die von weiteren Rehabilitationstragern gedeckt werden, bleiben Schnittstellen
bestehen, die im Interesse der jungen Menschen und ihrer Familien aber auch der beteiligten
Rehabilitationstrager gut gestaltet werden mussen. Eine weitere Schnittstelle, die Kooperation
und Abstimmung von Leistungen erfordert, ist das Zusammentreffen verschiedener Bedarfe
innerhalb einer Familie.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

Option 1: Bereinigung der Schnittstellen

+EREV/IGfH: Von dieser Option sollte nach Ansicht der IGfH abgesehen werden, da davon kein
substantieller Beitrag zur Behebung der bestehenden Zustandigkeitsprobleme erwartet werden
kann und dadurch zudem weiterhin die komplexen und vor allem verwobenen
Lebenswirklichkeiten von Kindern und Jugendlichen negiert werden. Diese Option wird
abgelehnt. Allerdings sind einige in den Unterpunkten angesprochene Sachverhalte teilweise
auch bei einer ,inklusiven Lésung’ (Option 2) zu berucksichtigen.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: 1. Absatz

Die Zustandigkeitsaufteilung bleibt bestehen, jedoch werden neue Regelungen zur Schnittstelle
Kinder- und Jugendhilfe zur Eingliederungshilfe aufgenommen, um die Zusammenarbeit
zwischen den Tragern zu verbessern und die Lésung von Zustandigkeitsfragen zu vereinfachen.

»Eine Bereinigung der Schnittstellen ist realistisch leistbar und dringend erforderlich..”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: a. Beratung

Vorschlag: Eine 8 106 SGB IX entsprechende Regelung wird im SGB VIII bzgl. der Beratung zu
Leistungen anderer Leistungstrager aufgenommen.

~EREV/IGfH: Die Option 1 wird von der IGfH abgelehnt, will man aber so die Beratung starken,
dann ist der 8 106 insgesamt umfangreicher, zumal er explizit auf eine Person des Vertrauens
verweist. Offen ist hier, mit welchen Rechten eine Person des Vertrauens ausgestattet ist und
ob es trotzdem noch den § 13 SGB X braucht?

In diesem Fall sollte darauf geachtet werden unmittelbar deutlich zu machen, dass es sich um
einen Leistungsanspruch handelt, der dem Grundsatz der Subsidiaritat unterfallt. Es ware
aulRerordentlich sinnvoll, wenn hier unabhangige Stellen die Moglichkeit hatten, fur
entsprechende Tatigkeiten eine angemessene Finanzierung zu erhalten. Die 6ffentlichen Trager
sind zu so umfassender Beratung und Unterstitzung wie der § 106 SGB IX es vorsieht gar nicht

in der Lage.”
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Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

c. Verbesserung der Zusammenarbeit der Trager bei gleichzeitigem Vorliegen eines
erzieherischen Bedarfes und eines Bedarfes aufgrund einer kérperlichen und/oder geistigen
Behinderung

+EREV/IGfH: Das wuirde aus Sicht der IGfH eine Mehrfachzustandigkeit bedeuten und ist strikt
auszuschlieBen. Im Gegenteil mlsste man - bliebe es bei der getrennten Zustandigkeit -
Normen ins SGB IX einfuigen, um sicherzustellen, dass erzieherische Bedarfe auch bei
Zustandigkeit der Eingliederungshilfe gedeckt werden.”

Daniel Grein, Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V.

In: c. Verbesserung der Zusammenarbeit der Trager bei gleichzeitigem Vorliegen eines
erzieherischen Bedarfes und eines Bedarfes aufgrund einer kérperlichen und/oder geistigen
Behinderung

Vorschlag 1: Aufnahme von Regelungen im Rahmen des Hilfeplanverfahrens (SGB VIII) und
Gesamtplanverfahrens (SGB IX), die die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe und die Trager der
Eingliederungshilfe zur fallbezogenen Zusammenarbeit (Beteiligung) verpflichten, wenn
Anhaltspunkte im Einzelfall fur einen erzieherischen Bedarf im Sinne des § 27 SGB VIl im
Gesamtplanverfahren bzw. einen behinderungsbedingten Bedarf, der zu einer Leistung der
Eingliederungshilfe nach SGB IX Teil 2 berechtigt, im Hilfeplanverfahren vorliegen.

.Der DV weist darauf hin, dass Jugendamt und Trager der Eingliederungshilfe ab 1. Januar 2020
bereits gem. § 121 Abs. 3 Nr. 3 d SGB IX verpflichtet sind jedenfalls bei der Aufstellung eines
Gesamtplans zusammenzuwirken. Dies ware bei einer noch weitergehenden Normierung zu
bertcksichtigen.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: c. Verbesserung der Zusammenarbeit der Trager bei gleichzeitigem Vorliegen eines
erzieherischen Bedarfes und eines Bedarfes aufgrund einer kérperlichen und/oder geistigen
Behinderung

Vorschlag 2: Explizite Aufnahme gesetzlicher Kooperationsgebote zur fallibergreifenden
Zusammenarbeit zwischen den Tragern der Eingliederungshilfe und den Tragern der
offentlichen Jugendhilfe.

+EREV/IGfH: Das wird nach Ansicht unserer Mitglieder in der Praxis nicht funktionieren und
sollte lieber gleich gestrichen werden.”

Josef Koch, Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen / AGJ

d. Vereinfachung des Ubergangs bei Erreichen der Volljihrigkeit von jungen Menschen mit
seelischen Behinderungen

.IGFH/Dlalogforum Pflegekinderhilfe: Das Dialogforum Pflegekinderhilfe fordert die
Gesamtzustandigkeit der Jugendhilfe fir alle jungen Menschen. Die Kinder- und Jugendhilfe
muss fur alle jungen Menschen - auch diejenigen mit Behinderungen - zustandig sein. Junge
Volljahrige mit Behinderungen mussen einen Anspruch auf Hilfen fur die
Personlichkeitsentwicklung wie alle jungen Volljahrigen nach dem SGB VIl haben, ,solange die
Hilfe auf Grund der individuellen Situation des jungen Menschen notwendig ist.” Ist die Hilfe
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nach § 41 SGB VIII nicht mehr die passende Hilfe, soll der Ubergang in andere Hilfesysteme
gemeinsam mit den zustandigen Leistungstragern vorbereitet werden. im Hinblick auf den
Ubergang in die Selbststandigkeit oder andere Unterstitzungsformen fur Erwachsene muss
eine Ubergangsplanung stattfinden, die die erforderliche Betreuungsqualitat sichert und die
Fortsetzung geeigneter Betreuungsverhaltnisse ermoglicht.

Far alle (Pflege)Kinder und ihre Familien bedeutet das Erwachsenwerden einen
herausfordernden Entwicklungsschritt. Pflegekinder mit Behinderungen brauchen dabei
Unterstutzung - sei es durch das Lebensumfeld in der Pflegefamilie oder bei Auszug und/oder
beim Ubergang in ein anderes Sozialleistungssystem. Auch fir junge Volljahrige mit
Behinderung kann es - so die Auffassung aus den Diskussionen und Expertisen im Dialogforum
Pflegekinderhilfe - wichtig und geeignet sein, weiterhin in einer Pflegefamilie zu leben, sodass
auch nach Erreichen der Volljahrigkeit bei Bedarf und Wunsch der Verbleib in der Pflegefamilie
und eine Fortsetzung der Hilfe in der bisherigen Form umzusetzen ist.

Das Dialogforum Pflegekinderhilfe sieht weiterhin Handlungsbedarfe bei der angemessenen
Ubergangsgestaltung aus der Jugendbhilfe, die beinhalten muss: Klarung der Wohnsituation und
Berufstatigkeit, Klarung von weiteren Unterstltzungsmaoglichkeiten durch Sozialleistungstrager
oder andere Organisationen, Klarung der Moéglichkeit der weiteren Unterstitzung bei bisher
bestehender Vormundschaft oder Erganzungspflegschaft, Klarung der Notwendigkeit einer
gesetzlichen Betreuung ab Erreichen der Volljahrigkeit einschlieBlich Unterstutzung bei der
Auswahl (ggf. zuvor bestellte/r) Vormund/in, Vorbereitung auf einen Auszug, Nachbetreuung
durch die Fachberatung, Kontaktmdglichkeiten zur Pflegefamilie auch nach erfolgtem Auszug.
Die nétige Kontinuitatssicherung betrifft auch die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung,
wenn eine solche notwendig ist. Bei jungen Menschen, denen bis zur Volljahrigkeit ein
Vormund/eine Pflegerin zur Seite stand, muss Uberlegt werden, wie diese Beziehung erhalten
bleiben kann, wenn sie fur den jungen Menschen unterstutzend wirkt. Es ist darauf
hinzuweisen, dass in den Blick genommen werden muss, wie auch in diesem Bereich
Ubergange gelingen kénnen, die dem Entwicklungsstand und Bedarfen der jungen Menschen
sowie deren Bedurfnis nach Kontinuitat gerecht werden.”

Anna Seidel, Careleaver e.V.

d. Vereinfachung des Ubergangs bei Erreichen der Volljahrigkeit von jungen Menschen mit
seelischen Behinderungen

~Careleaver e.V.: Junge Volljahrige ob mit oder ohne Behinderung sollten so lange Hilfen aus
dem SGBVIII-Katalog erhalten, wie es fur sie notwendig ist. Es sollte ein selbstbestimmter
Ubergang oder Hilfeende eingeleitet werden. Ein starres Beharren auf den automatischen
Ubergang mit 18 Jahren ist in dieser Lebensphase viel zu kurz gedacht. Hier wird eine unnétige
HUrde geschaffen, die Erreichtes schnell zu Nichte machen kann.”

Daniel Grein, Deutscher Verein fiir éffentliche und private Fiirsorge e.V.

In: d. Vereinfachung des Ubergangs bei Erreichen der Volljahrigkeit von jungen Menschen mit
seelischen Behinderungen

Vorschlag 1: Aufnahme einer Regelung wie 8 36b SGB VIII aus dem KJSG

~Der Deutsche Verein begrifit die Regelung zur Zusammenarbeit beim Zustandigkeitstibergang,
um die Ubergange zwischen den Leistungssystemen besser gestalten und Briiche im Prozess
der Verselbststandigung junger Menschen vermeiden zu kdnnen. Er empfiehlt sicherzustellen,
dass im Rahmen der Hilfeplanung kein Druck auf die jungen Menschen und die Fachkrafte
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aufgebaut wird, die Unterstitzungen des SGB VIII moglichst frihzeitig zu beenden. Es wurde im
KJSG kein Bezug auf die Trager der Sozialhilfe bzw. auf den zukiinftigen Trager der
Eingliederungshilfe genommen. Der Deutsche Verein weist darauf hin, dass auch in anderen
Sozialgesetzblchern Regelungen zur Zusammenarbeit beim Zustandigkeitsibergang
erforderlich sind (Vgl. z.B. Unterstitzung am Ubergang Schule - Beruf. Empfehlungen des
Deutschen Vereins fur eine gelingende Zusammenarbeit an den Schnittstellen der Rechtskreise
SGB II, SGB Il und SGB VIII, NDV 2015, 545 ff.; Stellungnahme des Deutschen Vereins fur
offentliche und private Fursorge e.V. zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung von
Kinder und Jugendlichen (Kinder- und Jugendstarkungsgesetz - KJSG) - Stellungnahme DV 6/17
vom 13. Juni 2017, S. 8)"

Daniel Grein, Deutscher Verein fiir éffentliche und private Fiirsorge e.V.

In: e. Anpassung der Regelungen des SGB VIl an das neue SGB IX

Vorschlag 2: § 35a SGB VIl wird in Bezug auf die Begutachtung sprachlich und beztglich des
Ablaufs und der Berucksichtigung des Gutachtens an § 17 SGB IX angepasst.

~Der Deutsche Verein weist darauf hin, dass 8 17 Abs. 1 S. 1 SGB IX nach seinem Wortlaut den
Reha-Bedarf, also die Rechtsfolgenseite, betrifft. Dagegen geht es bei der Stellungnahme nach §
35a Abs. 1a SGB VIII um Tatbestandvoraussetzungen der Eingliederungshilfe. Insofern bleibt
unklar, weshalb eine Harmonisierung beider Normen gefordert wird.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: e. Anpassung der Regelungen des SGB VIl an das neue SGB IX

Vorschlag 2: § 35a SGB VIl wird in Bezug auf die Begutachtung sprachlich und bezuglich des
Ablaufs und der Berucksichtigung des Gutachtens an § 17 SGB IX angepasst.

+EREV/IGfH: § 35a SGB VIl wird in Bezug auf die Begutachtung sprachlich und beztglich des
Ablaufs und der Berucksichtigung des Gutachtens an 8§ 17 SGB IX angepasst

Die Option 1 wird von der IGfH abgelehnt, aber hier wird ein wichtiger Sachverhalt
angesprochen: Insbesondere in Bezug auf das Wunsch- und Wahlrecht hinsichtlich des/der
Gutachters/Gutachterin. Bislang sind die Betroffenen auf Gedeih und Verderb von der Fachkraft
im Jugendamt angewiesen. Das ist mit der Wahlfreiheit des 817 SGB IX nicht vereinbar und aus
Sicht der IGfH geht es dabei um die Verwirklichung eines Grundrechts. Ein Eingriff, der
einerseits die Pflicht zur Begutachtung auferlegt und andererseits keine Wahl der Person
zulasst, ist unverhaltnismaRig. 817 SGB IX zeigt, wie VerhaltnismaRigkeit hergestellt werden
kann. 8 17 SGB IX verweist explizit auf die Benennung der 3 wohnortnahen Sachverstandigen.
In der Beratung erleben unsere Mitglieder es haufig, dass die Eltern bzw. jungen Menschen
nicht auf die Méglichkeit verwiesen werden. Oder aber explizit gesagt wird, dass Diagnostiken
anderer Fachkrafte wie sie im § 35a genannt werden, nicht anerkannt werden.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

In: e. Anpassung der Regelungen des SGB VIIl an das neue SGB IX, Vorschlag 3

Vorschlag 3: Die Leistungen aus dem 2. Teil des SGB IX-neu werden in 8 35a SGB VIII aufgezahlt.
Da-mit entsteht ein eigener Leistungskatalog im SGB VIII fir junge Menschen mit seelischen
Behinderungen
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+EREV/IGfH: Die Option 1 wird von der IGfH abgelehnt, daher sollte ein inklusiver Anspruch nach
Ansicht der IGfH zwingend dazu flihren, dass dann - wenn es bei der getrennten Zustandigkeit
bleibt - die Eingliederungshilfe zu einem System aufgewertet wird, dass Bedarfe von
Kindern/Jugendlichen spezifisch wahrnehmen und decken kann. Es kann doch nicht sein, dass
von geistiger und korperlicher Behinderung betroffene junge Menschen keine kindgerechten
Hilfen erhalten. Hier kdnnen schon jetzt die Rahmenvertrage der Lander beredtes Beispiel
dafur liefern, dass bspw. schon der Begriff "Familie" flir das SGB IX ein Fremdwort zu sein
scheint.”

Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Ministerium fiir Soziales und Integration Baden-Wiirttemberg

Option 1 ist abzulehnen, da sich Baden-Wurttemberg explizit gegen eine Reform des SGB VIl
ohne inklusive Lésung ausspricht. Die Diskussion der weiteren Vorschlage innerhalb dieser
Option erubrigt sich damit.

Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen

Die in Option 1 (Bereinigung von Schnittstellen) (S. 38ff.) enthaltenen Einzelvorschlage kdnnten
Beitrage zur Erreichung des Ziels der Schnittstellenoptimierung zwischen den Rechtskreisen
leisten.

Bei der Verfolgung von c) Vorschlag 2 (S. 39) ware es erforderlich, dass bei einer expliziten
Aufnahme gesetzlicher Kooperationsgebote zur fallibergreifenden Zusammenarbeit diese in
allen beteiligten Rechtskreisen erfolgt und nicht ausschlie3lich im SGB VIII vollzogen wird und
damit nur die Kinder- und Jugendhilfe adressiert.

In diesem Zusammenhang ist auch auf 8 3 KKG hinzuweisen. In den dort vorgesehenen
Netzwerken zum Kinderschutz als Instrument struktureller Zusammenarbeit werden bereits die
Vorgaben aus d) Vorschlag 2 umgesetzt, indem die Lander zum Aufbau und zur
Weiterentwicklung von Netzwerken verpflichtet werden. Diese haben die gegenseitige
Information der Leistungstrager Uber das jeweilige Angebot und Aufgabenspektrum sowie die
Klarung struktureller Fragen der Angebotsgestaltung und -entwicklung zur Aufgabe.

Die in d) Vorschlag 2 (S. 39) vorgesehene Regelung fur ein verbindliches
Ubergangsmanagement ist grundséatzlich in allen Arbeitsfeldern in Erwagung zu ziehen, steht
aber auch unter dem Vorbehalt des sich aus dieser Pflicht ergebenden personellen und
finanziellen Mehraufwandes.

Im Weiteren wird von einer Einzelkommentierung der vorgeschlagenen Varianten abgesehen.

Ministerium fiir Familie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz des Landes Rheinland-
Pfalz

Bei einer alleinigen Bereinigung von Schnittstellen bleiben die bisherigen
Zustandigkeitsregelungen und die Exklusion von Kindern mit einer kérperlichen oder geistigen
Behinderung bestehen und werden weiter verfestigt. Die Anforderungen, die mit der UN-
Behindertenrechtskonvention verbunden sind, werden nicht erfullt.

Die Option 1 lehnen wir daher als unzureichend und véllig unangemessen ab.
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Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)

Unter Bezugnahme auf TOP 2 Gliederungspunkt E. Option 2 betont die BAGFW, dass lediglich
eine Bereinigung von Schnittstellen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe und der Sozial-/
bzw. Eingliederungshilfe, unter Beibehaltung der Zustandigkeitsaufteilung, nicht ausreicht, um
den bestehenden und durchaus erheblichen Problemen in der Praxis zu begegnen.

Dialogforum ,Bund trifft kommunale Praxis. Inklusive Kinder- und Jugendhilfe aktiv miteinander
gestalten” im Deutschen Institut fur Urbanistik e.V.

Die Bereinigung der Schnittstellen ist nicht ausreichend. Option 1 wird daher abgelehnt, da somit
ja die bisherige Zustandigkeitsaufteilung erhalten bleibt und es nicht zur "Grol3en
Lésung"/"Inklusiven Lésung" unter dem Dach des SGB VIII kommt. Hier wird verkannt, dass die
Hilfen fur Kinder und Jugendlichen mit Behinderungen im systemischen Kontext betrachtet
werden mussten, also z.B. das Erziehungsverhalten Einfluss auf die Kindesentwicklung hat. Dies
ist insbesondere deshalb notwendig, da Uber 80 Prozent der Hilfen im SGB XII fiir Kinder und
Jugendlichen im Bereich der Frihférderung, also vor Schuleintritt, stattfinden. Diese Hilfen sind
nach wissenschaftlicher Erkenntnis nur dann wirksam, wenn die Erziehungsberechtigten
einbezogen und gestarkt werden, es also ,Hilfen zur Beziehung, Entwicklung und Teilhabe" gibt.
Die Begleitung der Schnittstellen |18st nicht die Gesamtproblematik, dass Kinder zunachst Kinder
sind und keine Personen in den Kategorien ,behindert oder nicht behindert”. Weder die
Aufnahme von Regelungen (Vorschlag 1) noch die Verpflichtung zur Kooperation sind
ausreichend (Vorschlag 2).

Unabhéngig davon muss eine Ubergangslésung ab Volljahrigkeit mit gegenseitiger Verpflichtung
der Jugend- und Eingliederungshilfe und definierten Prozessen zur ,Ubergabe” im SGB VIII
integriert werden, wie in den Vorschlagen benannt (Vorschlag 1 und Vorschlag 2).

Der Behinderungsbegriff sollte dabei rechtsubergreifend einheitlich erfolgen (Vorschlag 1). Die
Bezeichnung "Trager der Sozialhilfe" sollte in "Trager der Eingliederungshilfe" aktualisiert werden.

Die Fachverbdnde fiir Menschen mit Behinderung

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung weisen darauf hin, dass die Bereinigung der
Schnittstellen zwar einen Teil der Schnittstellenprobleme erleichtern kénnte, nicht jedoch
geeignet ist, die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe insgesamt zu einem stimmigen
inklusiven Leistungsrecht umzugestalten. Insofern wirde eine Vielzahl der auch unter TOP 1
beschriebenen Problemlagen voraussichtlich bestehen bleiben.

Die Vorschlage unter TOP 1 bleiben daher hinter der Erwartungshaltung der Fachverbande an
die Reform des SGB VIII weit zurlick. Theoretisch kénnten die Vorschlage a) ¢) und e)
beflrwortet werden. Uberdies kénnte die Kooperation an den Schnittstellen zwischen der
Kinder- und Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe durch explizite Aufnahme von
Kooperationsgeboten gestarkt werden. Auch die Kooperation der Kinder- und Jugendhilfe und
mit anderen Akteuren (wie zum Beispiel Schule, Arbeitsforderung, Gesundheitswesen) kdnnte
mit ausreichenden Ressourcen gestarkt werden.

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung haben jedoch gerade aus der langjahrigen
Erfahrung mit dem SGB IX gelernt, dass Kooperationsgebote haufig in der Rechtsanwendung
nicht funktionieren, solange die Leistungstragerschaft getrennt bleibt.

% Bundesministerium TOP 2: Schnittstelle fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen
fiir Familie, Senioren, Frauen E. Handlungsoptionen

und Jugend 60



m“re%erl &
gestalten

Die Zukunft der Kinder- & Jugendhilfe

Option 2: ,Inklusive Lésung”

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Prof. Dr. Michael K6ich, Deutsche Gesellschaft fir Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und
Psychotherapie (DGKJP)

Option 2: ,Inklusive Lésung”

»Aus kinder- und jugendpsychiatrischer und -psychotherapeutischer Sicht wurde schon seit
langem dafur pladiert, eine Zustandigkeit fur alle Behinderungsformen zu haben. Es ist
medizinisch und fachlich oft gar nicht méglich, scharfe Trennlinien zwischen den einzelnen
Formen und auch den daraus folgenden Bedarfen zu ziehen. Die Aufteilung ist insofern fachlich
wenig sinnvoll und fuhrt dazu dass Kinder "geteilt" werden. Entwicklungspsychologisch wie -
psychopathologisch ist die bisherige Aufteilung wenig die Realitat der Kinder treffend. Insofern
besteht aus unserer Sicht zu einer inklusiven Ldsung gar keine Alternative. Hilfen missen aus
einer Hand erfolgen”

Josef Koch, Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen / AG|

Option 2: ,Inklusive Lésung”

.IGFH/Dialogforum Pflegekinderhilfe: Die Diskussionen im Dialogforum Pflegekinderhilfe
unterstreichen die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Herstellung einer Gesamtzustandigkeit
der Kinder- und Jugendhilfe fur alle jungen Menschen, verbunden mit der Schaffung von
Voraussetzungen fur eine gelingendere Ubergangsgestaltung und die Behebung von
Schnittstellen- und Zustandigkeitsproblemen zwischen den Sozialleistungssystemen. Fur eine
ganzheitliche Inklusion braucht es gesetzliche Anderungen, um einerseits jungen Menschen mit
einer Behinderung alle Angebote zuganglich zu machen und andererseits das Angebot der
Kinder- und Jugendhilfe mit Blick auf die spezifischen Bedarfslagen dieser Zielgruppe zu
erweitern.

Kinder und Jugendliche mit Behinderungen werden trotz ihres BedUrfnisses nach konstanten
Betreuungs- und Bezugspersonen seltener in Pflegefamilien vermittelt. Bei einer kérperlichen
oder geistigen Behinderung werden sie im Rahmen der Eingliederungshilfe nach SGB XlI eher in
einer Heimeinrichtung untergebracht. Teilhabe am Leben in einer Familie wird ihnen Teilhabe
am Leben in einer Familie wird ihnen dadurch regelhaft verwehrt. Ein Anliegen des
Dialogforums Pflegekinderhilfe ist es, dass allen Kindern und Jugendlichen die Mdglichkeit
offensteht, fur einen kirzeren oder langeren Zeitraum bei einer geeigneten Pflegefamilie leben
zu kdnnen, wenn ein Verbleib bei ihren Eltern aus unterschiedlichen Griinden nicht méglich ist
und die Hilfeform Vollzeitpflege sich als geeignet erweist.

Um dies zu ermdglichen wird eine Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe
beflrwortet, sodass dass SGB VIl einheitlich fur alle jungen Menschen, auch mit (wesentlicher)
geistiger und korperlicher Behinderung, vorrangig Anwendung findet. Im Zustandigkeitsbereich
des SGB VIII wéare nicht nur die Behinderung Gegenstand der Leistungserbringung, sondern es
kénnten auch die erzieherischen Bedurfnisse von Eltern mit behinderten Kindern mitbearbeitet
werden, was einen weiteren grol3en Fortschritt zur aktuellen Situation darstellen wirde. Eine
Gesamtzustandigkeit kdnnte zudem eine neue Qualitat in den Beratungs- und
Unterstitzungsmoglichkeiten fir Eltern und Pflegeeltern mit Kindern und Jugendlichen mit
Behinderung ermdoglichen.

Die Kinder- und Jugendhilfe ist vorrangig fir junge Menschen mit nur erzieherischem Bedarf

% Bundesministerium TOP 2: Schnittstelle fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen
fiir Familie, Senioren, Frauen E. Handlungsoptionen
und Jugend

61



und solche mit (drohender) seelischer Behinderung zustandig. Fur junge Menschen mit
(drohender) geistiger und/oder korperlicher Behinderung ist hingegen der Sozialhilfetrager
vorrangig zustandig (8 10 Abs. 4 S. 2 SGB VIII). Dies ist gesetzlich festgelegt - auch wenn
zusatzlich ein erzieherischer Bedarf oder eine (drohende) seelische Behinderung besteht. Der
Vollzeitpflege im SGB VIII mit 8 33, 8§ 35a und 8 41 steht 8 54 Abs. 3 SGB XIl gegentber. Auch fur
junge Volljahrige ist die Familienpflege eine mdégliche Eingliederungshilfeleistung. Ab dem
01.01.2020 sieht das Rehabilitationsrecht mit § 80 SGB IX dies explizit auch fur den
Sozialhilfetrager vor. Diese Aufteilung der Zustandigkeiten flhrt in der Praxis zu erheblichen
Definitions- und Abgrenzungsproblemen, aus denen Streitigkeiten zwischen Tragern,
erheblicher Verwaltungsaufwand und vor allem Schwierigkeiten bei der Gewahrung und
Erbringung von Leistungen fur Kinder, Jugendliche, junge Volljahrige und ihre Familien
resultieren.

Auch wenn es vereinzelt gelingende Kooperationen zwischen dem Trager der
Eingliederungshilfe und dem Trager der Jugendhilfe gibt, wird die Situation von den betroffenen
jungen Menschen und ihren Familien und den sie unterstitzenden Fachdiensten als
ausgesprochen unbefriedigend erlebt. Es hangt vom fachlichen Verstandnis und der
Befahigung des Eingliederungshilfetragers ab, ob und in welcher Weise eine Hilfeplanung
durchgeflihrt wird und welche Leistungen zur Betreuung und Unterstiitzung der Pflegefamilie
ermoglicht werden. Familienpflege eines Kindes mit Behinderung ist Familienpflege unter
erschwerten Bedingungen.

Einen gesicherten Zugang fir junge Menschen mit Behinderungen zur Hilfe in einer
Pflegefamilie sowie angemessene Rahmenbedingungen fur Pflegefamilien, die Kinder und
Jugendliche mit Behinderungen aufnehmen, sowie Unterstiitzung und Begleitung der Eltern, gilt
es zu schaffen und zu stitzen. Zu den Rahmenbedingungen gehort die Kontinuitat
fachspezifischer Begleitung und Unterstitzung, die sich an den Bedarfen des Kindes, der Eltern
und der Pflegepersonen orientiert. Landesempfehlungen, die die besonderen Bedarfe und
notwendige Unterstitzung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen anerkennen und
in die Bemessung von Unterhalt und Kosten der Erziehung einflieBen lassen, werden
angestrebt.

Das Dialogforum Pflegekinderhilfe fordert Giber die in Option 2 beschriebenen Anderungen
hinaus die Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe auch fur junge Volljahrige.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

Option 2: ,Inklusive Lésung"

+EREV/IGfH: Diese Option ware nach Ansicht der IGfH und ihrer Mitglieder die beste Losung. Sie
ist am ehesten geeignet, die UN-BRK umzusetzen. Modellversuche (Option 4) bedarf es aus
Sicht der IGfH eigentlich nicht. Sie wirden das Ganze deutlich verzégern. Wichtig waren
vermutlich ausreichende Ubergangsregelungen (vgl. etwa Pkt. n Vorschlag 1) und eine
begleitende, transparente und unabhangige Evaluation. Hier ware allerdings eine Form der
Evaluation wie sie im Bereich der UMF-Regelungen zurzeit 1duft unzureichend und abzulehnen.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

Option 2: ,,Inklusive Lésung”

+EREV/AFET: Der AFET unterstitzt die Option 2 "Inklusive Loésung" nachdrtcklich”
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Anna Seidel, Careleaver e.V.

In: 1. Absatz

Die Kinder- und Jugendhilfe wird auch fur die Leistungen der Eingliederungshilfe fur Kinder und
Jugendliche mit geistiger oder koérperlicher Behinderung zustandig (sogenannte ,Inklusive
Losung"). Dabei soll sowohl der bisher leistungsberechtigte Personenkreis als auch der Umfang
der Leistungen, die bisher nach dem SGB IX/SGB Xl erfolgen konnen, beibehalten
werden.Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der ,Inklusiven Losung" bestehen verschiedene
Méoglichkeiten, die im Folgenden dargestellt werden. Die Vorschlage stehen je Thema in einem
Alternativverhaltnis zueinander, wenn nichts anderes bestimmt ist.

~Careleaver e.V.: Der grof3en inklusiven Losung stimmt der Careleaver e.V. vollumfanglich zu.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: a. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB VIl

Vorschlag 2: Es wird ein neuer Leistungstatbestand eingefuhrt, der die bisherigen Anspriiche
auf Hilfen zur Erziehung und Eingliederungshilfe umfasst; er lautet

e Hilfen zur Entwicklung und Teilhabe,

e Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe,

e Hilfen zur Entwicklung und Teilhabe und Erziehung oder
e Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe und Erziehung

Im Tatbestand des neuen Rechtsanspruches werden abhangig vom Bedarf zwei
unterschiedliche Leistungsvoraussetzungen benannt. Der einheitliche Rechtsanspruch bildet
insofern nur das ,Dach” iber zwei alternative Tatbestandsvoraussetzungen mit alternativen
Rechtsfolgen.

~EREV/BVKE: Der BVKE halt fest, dass im Zuge einer Reform des SGB VIII hin zu einer inklusiven
Loésung ist jungen Menschen zunachst gleichberechtigt neben ihren Personensorgeberechtigten
ein subjektiver Anspruch auf Hilfen zur Erziehung zuzugestehen.

Desweiteren hat sich die Formulierung des anspruchsbegriindenden Tatbestandes im § 27 SGB
VIl bewahrt und sollte daher Anknupfungspunkt fir eine Erweiterung der Vorschrift sein. Der
Anspruch auf Teilhabeleistungen ist in die Norm zu integrieren, sodass ein in einer Norm
ausgestalteter anspruchsbegrindender Tatbestand entsteht, der Behinderung als ein
(alternatives) Tatbestandselement neben anderen auffiihrt. Auch eine drohende Behinderung
ist gleichberechtigt zu integrieren. Die Formulierung des Tatbestandselements der (drohenden)
Behinderung sollte unmittelbar an § 2 SGB IX anknUpfen. (Vgl.
Position_Caritas_Fachverbande_Inklusive_L6sung, S. 5ff.)"

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: a. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB VIl
Vorschlag 2

~EREV/IGfH: Die Delegiertenversammlung und der Vorstand der IGfH haben sich auf ihren
Sitzungen am ehesten fir diesen Vorschlag ausgesprochen. Insgesamt scheint uns mit diesen
Optionen nicht wirklich eine endgultige Konstruktion der Anspruchsnorm gefunden zu sein
(siehe AGJ Positionierung). Wichtig erscheint uns, dass sich der besondere
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Verstandigungsprozess in der Kinder- und Jugendhilfe in den unbedingt beizubehaltenden
Begriffen ,Hilfe” und ,Hilfeplanung” auch zukiinftig spiegelt. Zum anderen gilt es aus Sicht der
IGfH auch den Begriff ,Erziehung” zu halten. In einem neuen Tatbestand ,Hilfen zur Entwicklung
und Teilhabe”, den wir explizit ablehnen, wirden die Hilfen an Eltern keinen Platz mehr finden.”

Anna Seidel, Careleaver e.V.

In: a. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB VIII
Vorschlag 2

~Careleaver e.V.: Diesem Vorschlag stimmen wir zu.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

In: a. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB VIII, Vorschlag 2, 1. Listenpunkt
e Hilfen zur Entwicklung und Teilhabe,

+EREV/IGfH: Unsere Grundsatzposition, dass Hilfe und Hilfeplanung sowie der Begriff Erziehung
zu erhalten ist, haben wir schon angesprochen. Wichtiger als die Uberschrift erscheint uns, dass
an die offene Formulierung ,wenn eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen
entsprechende Erziehung nicht gewahrleistet ist und die Hilfe fir seine Entwicklung geeignet
und notwendig ist” angeknUpft wird. Hier kdnnte man Erziehung durch Aufwachsen und
Entwicklung gegebenenfalls durch Teilhabe erganzen. Ausldser der Hilfe sollte auf jeden Fall
nicht eine diagnostizierte Entwicklungs- und Teilhabebeeintrachtigung sein.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: a. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB VI, Vorschlag 2, letzter Satz

Der einheitliche Rechtsanspruch bildet insofern nur das ,Dach” Uber zwei alternative
Tatbestandsvoraussetzungen mit alternativen Rechtsfolgen.

+EREV/IGfH: Das ist nach Ansicht der IGfH sehr unbestimmt. Wichtig ist die grundlegende Logik
zur Gewahrung der Hilfen.”

Jorg Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbédnde

In: a. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB VIl

Vorschlag 2: Es wird ein neuer Leistungstatbestand eingefuhrt, der die bisherigen Anspriiche
auf Hilfen zur Erziehung und Eingliederungshilfe umfasst [...].

Vorschlag 3: Es wird ein neuer Rechtsanspruch (Titel des Anspruchs wie bei Vorschlag 2)
eingefuhrt. Er benennt einheitliche Tatbestandsvoraussetzungen fur alle Kinder und
Jugendlichen mit Entwicklungs- oder Teilhabebedarf (oder einem erzieherischen Bedarf). Fur die
Kinder und Jugendlichen mit (drohenden) Behinderungen werden zusatzlich noch
behinderungsspezifische Voraussetzungen genannt (z.B. der Begriff der Behinderung wie in § 2
SGB IX).

~Vorschlag 2 oder 3 erscheinen sinnvoll um umsetzbar, wenn die "inklusive Losung" kommt.
Wichtig sind dabei eine hinreichend lange Ubergangsfrist (s. u.) und dabei auch eine
harmonisierung mit den verschiedenen Zeitpunkten des Inkrafttretens des BTHG."
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Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: a. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB VIII

Vorschlag 3: Es wird ein neuer Rechtsanspruch (Titel des Anspruchs wie bei Vorschlag 2)
eingefUhrt. Er benennt einheitliche Tatbestandsvoraussetzungen fur alle Kinder und
Jugendlichen mit Entwicklungs- oder Teilhabebedarf (oder einem erzieherischen Bedarf). Fur die
Kinder und Jugendlichen mit (drohenden) Behinderungen werden zusatzlich noch
behinderungsspezifische Voraussetzungen genannt (z.B. der Begriff der Behinderung wie in 8 2
SGB IX).

~Warum der Titel von Vorschlag 2?“

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

In: a. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB VIl

Vorschlag 3: Es wird ein neuer Rechtsanspruch (Titel des Anspruchs wie bei Vorschlag 2)
eingefuhrt. Er benennt einheitliche Tatbestandsvoraussetzungen fur alle Kinder und
Jugendlichen mit Entwicklungs- oder Teilhabebedarf (oder einem erzieherischen Bedarf). Fur die
Kinder und Jugendlichen mit (drohenden) Behinderungen werden zusatzlich noch
behinderungsspezifische Voraussetzungen genannt (z.B. der Begriff der Behinderung wie in 8 2
SGB IX).

1

»Richtig ware: ,Hilfen und Leistungen zur Teilhabe, Entwicklung und Erziehung

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: a. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB VIl
Vorschlag 3

+EREV/IGfH: Wenn man diesem Vorschlag folgt, dann ware hier von der Notwendigkeit
behinderungsspezifischer Voraussetzungen Abstand zunehmen, da ansonsten wieder
Unterscheidungsprozedere zwischen Nicht-Behinderung/Behinderung erforderlich wirden. Im
Zuge dessen musste auch das Kriterium der Wesentlichkeit, wie in Vorschlag 1 (S. 42)
empfohlen, fallengelassen werden, da es dem Praventionscharakter des SGB VIl widerspricht.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: a. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB VIII

Vorschlag 3: Es wird ein neuer Rechtsanspruch (Titel des Anspruchs wie bei Vorschlag 2)
eingefUhrt. Er benennt einheitliche Tatbestandsvoraussetzungen fur alle Kinder und
Jugendlichen mit Entwicklungs- oder Teilhabebedarf (oder einem erzieherischen Bedarf). Fur die
Kinder und Jugendlichen mit (drohenden) Behinderungen werden zusatzlich noch
behinderungsspezifische Voraussetzungen genannt (z.B. der Begriff der Behinderung wie in § 2
SGB IX).

~EREV/AFET: Der AFET spricht sich fur einheitliche Tatbestandsvoraussetzungen aus, sieht aber
Klarungsbedarf zwischen den einzelnen Rechtsansprichen. Zudem besteht Klarstellungsbedarf
zu den Anspruchsvoraussetzungen.”
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Prof. Dr. Michael K6ich, Deutsche Gesellschaft fir Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und
Psychotherapie (DGKJP)

b. Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung

~Der Wesentlichkeitsbegriff ist bei Kindern und Jugendlichen in diesem Kontext problematisch.
Das Vorliegen einer Diagnose aus dem F-Bereich allein zB zeigt schon eine Wesentlichkeit an, da
entsprechende Schweregrade und Schwellen erfillt sein missen. Entwicklungspsychologisch ist
auch nicht sinnvoll eine scheinbare Grenze zwischen Wesentlich und Unwesentlich einzufihren,
die fachlich gar nicht fundierbar ist. Aus KJP Sicht ist der Wesentlichkeitsbegriff insofern nicht
zielfihrend."

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

b. Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung

~Den Begriff der ,Wesentlichkeit” nur auf die Behinderung zu beziehen, ist nicht inklusiv.
Wesentlichkeit ist eine Grundvoraussetzung fur alle Leistungen des KJHG - wesentlicher
erzieherischer Bedarf genauso wie wesentliche (drohende) Behinderung.”

[org Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde

b. Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung

»Eine Entscheidung zwischen den Vorschlagen ist derzeit noch nicht mdglich, da dies in
besonders starkem Mal3e von der gewahlten Formulierung abhangt.”

Josef Koch, Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen / AG/

In: b. Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung

Vorschlag 1: Die Wesentlichkeit einer Behinderung als Anspruchsvoraussetzung fir Leistungen
der Eingliederungshilfe aus § 53 Absatz 1 SGB Xll wird nicht als Tatbestandsvoraussetzung
Ubernommen.

,IGFH/Dialogforum Pflegekinderhilfe: Vorschlag 1 wird vom Dialogforum Pflegekinderhilfe
ausdrucklich begrufit: Junge Menschen mit (drohender) geistiger oder koérperlicher Behinderung
durfen im Rahmen der Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe nicht schlechter
gestellt sein als junge Menschen mit (drohender) seelischer Behinderung! Vorschlag 2 und 3
werden abgelehnt.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: b. Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung

Vorschlag 1: Die Wesentlichkeit einer Behinderung als Anspruchsvoraussetzung fir Leistungen
der Eingliederungshilfe aus 8 53 Absatz 1 SGB XII wird nicht als Tatbestandsvoraussetzung
Ubernommen.

+EREV/IGfH: Auf die Konzeption der Wesentlichkeit sollte nach Ansicht der Mitglieder der IGfH
auf jeden Fall verzichtet werden. Sie soll im SGB IX bis 2023 auch abgeschafft werden, allerdings
durch eine Anderung ersetzt werden, die nicht zu einer Ausweitung des Personenkreises fiihrt.
Vorschlag 1 ware aus Sicht der IGfH die richtige Regelung. Die Wesentlichkeit sollte nicht ins
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SGB VIII Ubernommen werden. Auch wirde der Gedanke der Pravention des SGB IX in den
Hintergrund geraten, was in der Kinder- und Jugendhilfe fatal ware.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: b. Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung

Vorschlag 3: Die Wesentlichkeit einer Behinderung als Anspruchsvoraussetzung wird fur alle
Leistungen fur Kinder und Jugendliche mit (drohenden) Behinderungen als
Tatbestandsvoraussetzung ubernommen.

,EREV/BVKE: Der BVKE fordert die Uberprifung und gegebenenfalls Streichung des Merkmals
der Wesentlichkeit im Sinne des §8 53 Ab. 1 SGB XII als Zugngsvoraussetzung fur Leistungen in
einem neu zu gestaltenden SGB VIII. Bereits jetzt lassen die vorhandenen
Gesetzesformulierungen Leistungen fur Kinder und Jugendliche zu, die von einer Behinerung
bedroht sind und die PraventivmalBnahmen aus der Frihférerung bendétigen. Damit wird jetzt
schon sachgerecht der Praventionsgedanke und nicht das Kriterium der Wesentlichkeit
angewendet, wass dem Wohle der Kinder und Jugenlichen dienlich ist.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

¢. Anspruchsinhaber

~Bei den Anspruchberechtigten erscheint es sinnvoller, sowohl die Eltern und die Kinder zu
Anspruchberechtigten zu machen (Vorschlag 3), als die Kinder zu Anspruchberechtigten zu

machen, die Rechtsaustbung bei den Eltern zu belassen (Vorschlag 1) - Konflikte sind hier

vorprogrammiert”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

¢. Anspruchsinhaber

+EREV/IGfH: Wir fragen uns generell als IGfH, ob nicht die Chance besttinde, sich von dieser
wenig produktiven ausschlieBenden Gegenuberstellung zu verabschieden. Auch aus Sicht der
Eingliederungshilfe fur Erwachsenen ist es entscheidend, dass fur Eltern ein Rechtsanspruch auf
Hilfen zur Erziehung besteht, namlich im Falle einer Behinderung der Eltern (Elternassistenz
bzw. begleitete Elternschaft). Wichtig ist es eine Kategorisierung in der Hilfeplanung oder gar
vor der Hilfeplanung zu vermeiden. Ansonsten muss es - nach Ansicht der IGfH -
Rechtsansprtiche fur Eltern und Kinder/Jugendliche geben.”

Prof. Dr. Michael K6lch, Deutsche Gesellschaft fir Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und
Psychotherapie (DGKJP)

¢. Anspruchsinhaber

»Die Erweiterung, dass Kinder und Jugendlichen einen Rechtsanspruch haben wird begruf3t.
Eltern sollen ebenfalls einen Rechtsanspruch haben (bzw. behalten). Dies wurde bereits auch in
friheren AG diskutiert.”

Josef Koch, Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen / AGJ

¢. Anspruchsinhaber
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,IGFH/Dialogforum Pflegekinderhilfe: Die Diskussionen im Dialogforum Pflegekinderhilfe
tendieren zu Vorschlag 3: Ein jungen Menschen zustehender Hilfeanspruch scheint gerade mit
Blick auf die Pflegekinderhilfe einerseits Kinder, Jugendliche und junge Volljahrige gerade in
komplizierten Herkunftsfamilien-Pflegefamilien-Figurationen als Expert_innen ihrer
Lebensverhaltnisse in ihren Rechten zu starken und sie systematisch an allen sie betreffenden
Entscheidungen zu beteiligen und auf der anderen Seite die nétige systematische und
verbindlichere Unterstitzung und Begleitung von Eltern - unabhangig von der Dauer der
Vollzeitpflege - abzusichern und auch gesetzlich zu verdeutlichen. Dabei ist herauszuheben,
dass nach der aktuellen Rechtslage nicht die Eltern, sondern die Personensorgeberechtigten
gem. § 27 Abs. 1 SGB VIII Anspruchsinhaber der Hilfe zur Erziehung sind. Zusatzlich muss daher
ein eigener Rechtsanspruch der Eltern auf Beratung und Unterstitzung geschaffen werden, der
auch fur nicht (mehr) personensorgeberechtigte Eltern gilt. Ein solcher war in § 37a SGB VIII-E
des Regierungsentwurfs zum KJSG vorgesehen.

Far die Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe ergibt sich daraus u.a.:

+ Die Rechte von und die Beratungsmoglichkeiten fur junge Menschen in Pflegeverhdltnissen
mussen gestarkt werden. Der individuelle Beratungsanspruch von Kindern und Jugendlichen (8
8 Abs. 3 SGB VIII) sollte uneingeschrankt gelten (auch jenseits von Not- und Konfliktlagen). Kind-
und jugendgerechte Informationsmaterialien missen systematisch erarbeitet und breit
zuganglich gemacht werden. Die Beratungsangebote und Informationsmaterialien mussen
entwicklungs- und altersgerecht sein.

* Gesicherte Beratungs- und Beschwerdewege flr Kinder, Jugendliche und junge Volljahrige aus
Pflegeverhaltnissen mussen auf- und ausgebaut werden. Hierzu sind unabhangige
Ombudsstellen fur Kinder und Jugendliche sowie Eltern und Pflegeeltern einzurichten. Diese
sollten auch gesetzlich geregelt und finanziell gesichert werden.

* Die Etablierung von Pflegekinderraten zur Beteiligung von Kindern und Jugendlichen und
jungen Volljahrigen in Pflegeverhaltnissen an der Gestaltung von &rtlichen und Uberdrtlichen
Richtlinien ist hilfreich zur Selbstermachtigung der Betroffenen und zur Qualitatsverbesserung
der Angebote und Dienste.

* Die Arbeit von selbstorganisierten Vertretungen ehemaliger Kinder und Jugendlicher aus
Pflegeverhaltnissen muss - ahnlich wie in der Heimerziehung - politisch und finanziell geférdert
werden.

Nach Auffassung der Beteiligten im Dialogforum Pflegekinderhilfe muss dartber hinaus die
Beteiligung von und die Arbeit mit Eltern klarer gesetzlich und in der Praxis der Jugendamter
verankert werden.

Far die Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe ergibt sich daraus u.a.:

* Dies betrifft sowohl jene Falle, bei denen eine Ruckkehr in die Familie vorgesehen ist, hier geht
es um die Begleitung und die Verbesserung der Erziehungsverhaltnisse, als auch Falle, in denen
das Kind auf Dauer auRerhalb der Familie aufwachsen wird. Es muss gesetzlich klargestellt
werden, dass neben einer Vollzeitpflege auch weitere Hilfen, wie ambulante Hilfen im Haushalt
der Eltern, geeignet und notwendig sein kénnen.

* Angestrebt werden muss eine starkere Verpflichtung des Jugendamtes mit Beginn der
Fremdunterbringung ein Konzept zur Elternarbeit, der Beratung, der Restabilisierung und
Begleitung der Eltern als fester Bestandteil des Hilfeplanverfahrens vorzulegen. Dabei ist auch
die zentrale Bedeutung der Zusammenarbeit zwischen Eltern und Pflegepersonen zum Wohle
des Kindes zu verdeutlichen.

* RUckfihrungen mussen - gesetzlich verankert - immer mit einer intensiven Arbeit mit den
Eltern verbunden sein, zur Vorbereitung, Begleitung und weiteren Unterstitzung nach erfolgter

Rickkehr.
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« Eltern haben auch dann ein Anrecht auf Beratung und Unterstttzung, wenn das Kind
dauerhaft nicht mehr bei ihnen lebt und eine Rickfihrung nicht angestrebt wird.”

Anna Seidel, Careleaver e.V.

In: c. Anspruchsinhaber

Vorschlag 1: Die Kinder und Jugendlichen werden Inhaber des Anspruchs auf die bisherigen
Hilfen zur Erziehung (zwingend notwendig im Falle eines einheitlichen Leistungstatbestandes
wie bei a, Vorschlage 2 und 3); die Rechtsaustibung bleibt bei den Eltern; Eltern bleiben
Anspruchsinhaber in Bezug auf ,elternspezifische” Leistungen wie z.B. Erziehungsberatung und
Sozialpadagogische Familienhilfe; zudem wird die sog. ,Elternarbeit” im Rahmen jeder Hilfe-
/Leistungsart gestarkt.

~Careleaver e.V.: Diesem Vorschlag stimmen wir zu, da er endlich die Kinder, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen in den Mittelpunkt stellt und eine Kindzentrierung vornimmt, welche wir
sehr begrufzen.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

In: c. Anspruchsinhaber

Vorschlag 3: Sowohl Kinder und Jugendliche als auch Eltern werden Anspruchsinhaber, d.h.
neben dem Anspruch des Kindes oder Jugendlichen besteht auf die erzieherischen Hilfen auch
ein Anspruch der Eltern. Das Verhaltnis der beiden Anspriiche zueinander muss zur Schaffung
von Rechtsklarheit und Rechtssicherheit gesetzlich festgelegt werden.

~EREV/BVKE: Der BVKE unterstitzt den Vorschlag.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

In: c. Anspruchsinhaber

Vorschlag 3: Sowohl Kinder und Jugendliche als auch Eltern werden Anspruchsinhaber, d.h.
neben dem Anspruch des Kindes oder Jugendlichen besteht auf die erzieherischen Hilfen auch
ein Anspruch der Eltern. Das Verhaltnis der beiden Anspriiche zueinander muss zur Schaffung
von Rechtsklarheit und Rechtssicherheit gesetzlich festgelegt werden.

+EREV/IGfH: Die Delegiertenversammlung und der Vorstand der IGfH haben sich mehrheitlich
fUr den Vorschlag 3 ausgesprochen. Die Umsetzung einer seit Langem in Fachkreisen
geforderten Rechtsinhaberschaft von Kindern/Jugendlichen bei der HzE ist Gberfallig. Auf
Eingliederungshilfe steht K/J mit Behinderung bereits ein eigenstandiges Recht zu.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: c. Anspruchsinhaber

Vorschlag 3: Sowohl Kinder und Jugendliche als auch Eltern werden Anspruchsinhaber, d.h.
neben dem Anspruch des Kindes oder Jugendlichen besteht auf die erzieherischen Hilfen auch
ein Anspruch der Eltern. Das Verhaltnis der beiden Anspriiche zueinander muss zur Schaffung
von Rechtsklarheit und Rechtssicherheit gesetzlich festgelegt werden.

+EREV/IGfH: Das Verhaltnis der beiden Anspriche auf HzE von Kind und Eltern ist bislang
darlber geregelt, dass Eltern bis zur Volljahrigkeit ihre Kinder auch bei der Inanspruchnahme
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von HzE gesetzlichen vertreten (vgl. 8§ 36 Abs. 2 SGB ). Es ist schwer vorstellbar, dass dies
geandert werden soll. Hilfreich ware jedoch, wenn jungen Menschen ab bspw. 12 Jahren die
verfahrensrechtliche Handlungsfahigkeit (8 11 SGB X) zugesprochen wirde und sie die
Unterstutzung von Beistand oder Bevollmachtigten in Anspruch nehmen kénnten, um in
Konfliktsituationen mit Eltern ihre Rechte gut wahrnehmen zu kénnen. Dem Jugendamt ware
dann eine starker moderierende Funktion zugewiesen, was der Qualitat des Prozesses dienlich
sein durfte.”

[org Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde

In: c. Anspruchsinhaber

Vorschlag 3: Sowohl Kinder und Jugendliche als auch Eltern werden Anspruchsinhaber, d.h.
neben dem Anspruch des Kindes oder Jugendlichen besteht auf die erzieherischen Hilfen auch
ein Anspruch der Eltern. [...]

~Nach Abwagung aller Interessen erscheint es uns vorzugswurdig, Kinder und Jugendliche sowie
Eltern als Anspruchsinhaber zu benennen.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

d. Leistungskatalog

+EREV/IGfH: Um das SGB VIII tatsachlich inklusiv zu gestalten ware es nur konsequent, einen
einheitlichen und offenen Leistungskatalog fir alle Adressat*innen einzufihren. Der AG] ist aus
unserer Sicht zuzustimmen, dass auch eine ausdruckliche Benennung im Katalog von
Leistungen mit sogenannten Drittbezug sinnvoll ist, also z.B. Familienuntersttitzende Dienste
zur Entlastung der Eltern oder Geschwisterangebote. Es erscheint daruber hinaus
beispielsweise im Hinblick auf das Persdnliche Budget sinnvoll, erzieherische Leistungen und
Teilhabeleistungen zu unterscheiden. Nicht sinnvoll erscheint es die Leistungen an bestimmte
Personengruppen, also beispielsweise an das Vorliegen einer Behinderung zu knipfen.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: d. Leistungskatalog

Vorschlag 3 (nur moglich, wenn unter a. die Vorschlage 2 oder 3 gewahlt wurden): Es wird ein
einheitlicher und offener Leistungskatalog eingefiihrt, der alle Hilfe-/ Leistungs-arten der Hilfen
zur Erziehung und der Eingliederungshilfe zusammenfuhrt. Die einzelnen Hilfe-/Leistungsarten
des SGB VIl werden inhaltlich zu inklusiven Hilfe-/Leistungsarten auf der Grundlage der
bisherigen 88 28 ff. SGB VIII und der Leistungen aus dem 2. Teil des SGB IX weiterentwickelt.
Nur wenn es dringend notwendig ist, soll auf das SGB IX verwiesen werden.

~EREV/BVKE: Der BVKE unterstutzt den Vorschlage und schlagt vor, dass in einem kunftigen
inklusiven SGB VIII auf die Norm, die den anspruchsbegriindenden Tatbestand fasst, eine
eigenstandige Norm folgt, die regelt, dass junge Menschen, die zum berechtigten Personenkreis
gehoren, nach Maligabe des individuellen Bedarfs Anspruch auf Teilhabeleistungen und
Leistungen der Hilfe zur Erziehung haben. Beide Leistungskataloge werden durch eine solche
Verklammerung miteinander verbunden, ohne dass eine Neufassung der in 88 28 ff. SGB VI
und in den Kapiteln 9, 10, 12 und 13 des 1. Teils des SGB IX gefassten Leistungskataloge
erforderlich wurde.

Eine weitere und eigenstandige Norm sollte den Anspruch der Personensorgeberechtigten auf
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Hilfen zur Erziehung konstituieren, der gleichwertig neben dem Anspruch der jungen Menschen
auf Hilfen zur Erziehung stehen muss. (Vgl. Position_Caritas_Fachverbande_Inklusive_Losung, S.
8f.)."

Anna Seidel, Careleaver e.V.

In: d. Leistungskatalog

Vorschlag 3 (nur moglich, wenn unter a. die Vorschlage 2 oder 3 gewahlt wurden): Es wird ein
einheitlicher und offener Leistungskatalog eingefuihrt, der alle Hilfe-/ Leistungs-arten der Hilfen
zur Erziehung und der Eingliederungshilfe zusammenfuhrt. Die einzelnen Hilfe-/Leistungsarten
des SGB VIl werden inhaltlich zu inklusiven Hilfe-/Leistungsarten auf der Grundlage der
bisherigen 88 28 ff. SGB VIIlI und der Leistungen aus dem 2. Teil des SGB IX weiterentwickelt.
Nur wenn es dringend notwendig ist, soll auf das SGB IX verwiesen werden.

.Careleaver e.V.: Diesem Vorschlag stimmen wir zu.”

Jorg Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbédnde

In: d. Leistungskatalog

Vorschlag 3 (nur méglich, wenn unter a. die Vorschlage 2 oder 3 gewahlt wurden): Es wird ein
einheitlicher und offener Leistungskatalog eingefuihrt, der alle Hilfe-/ Leistungs-arten der Hilfen
zur Erziehung und der Eingliederungshilfe zusammenfuhrt. [...] Nur wenn es dringend
notwendig ist, soll auf das SGB IX verwiesen werden.

Lvorschlag 3 ist vorzugswurdig. Nur der letzte Satz ist Uberflussig und zu streichen.”

Prof. Dr. Michael Kéich, Deutsche Gesellschaft fir Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und
Psychotherapie (DGKJP)

e. Personliches Budget

»S0 wlnschenswert generell ein personliches Budget ist, im Rahmen von HzE erscheint es
kaum praktikabel und auch der immanenten Logik der Hilfen zu widersprechen”

Jorg Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbédnde

In: e. Persdnliches Budget

Vorschlag 1: Personliches Budget ist nur bei Hilfen/Leistungen flr Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen maglich.

~Angesichts der Fallzahlen ist dies aus Sicht des DLT eine theoretische Diskussion.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: e. Personliches Budget

Vorschlag 1: Personliches Budget ist nur bei Hilfen/Leistungen flr Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen maglich.

+EREV/IGfH: Nach dem SGB IX geht es um Teilhabeleistungen. Von daher sollte die Moglichkeit
des personlichen Budgets ausdrucklich im SGB VIII fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung
verankert werden.”
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Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: e. Personliches Budget

Vorschlag 2 (insbesondere, wenn unter a. Vorschlag 1 oder 2 und unter c Vorschlag 3 gewahlt
wurden) Personliches Budget wird bei allen Hilfen/Leistungen maglich.

~EREV/BVKE: Der BVKE schlagt vor, dass in einem kinftigen inklusiven SGB VIII auf die Norm, die
den anspruchsbegriindenden Tatbestand wie oben dargelegt fasst, eine eigenstandige Norm
folgt, die regelt, dass junge Menschen, die zum berechtigten Personenkreis gehdren, nach
Malgabe des individuellen Bedarfs Anspruch auf Teilhabeleistungen und Leistungen der Hilfe
zur Erziehung haben. Beide Leistungskataloge werden durch eine solche Verklammerung
miteinander verbunden, ohne dass eine Neufassung der in §§ 28 ff. SGB VIIl und in den Kapiteln
9,10, 12 und 13 des 1. Teils des SGB IX gefassten Leistungskataloge erforderlich wtrde.

Eine weitere und eigenstandige Norm sollte den Anspruch der Personensorgeberechtigten auf
Hilfen zur Erziehung konstituieren, der gleichwertig neben dem Anspruch der jungen Menschen
auf Hilfen zur Er-ziehung stehen muss. (Vgl. Position_Inklusive_L6sung_Caritas_Fachverbande, S.
8f.)"

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: e. Personliches Budget

Vorschlag 2 (insbesondere, wenn unter a. Vorschlag 1 oder 2 und unter c Vorschlag 3 gewahlt
wurden) Personliches Budget wird bei allen Hilfen/Leistungen moglich.

~EREV/BVKE: Der BVKE unterstutzt diesen Vorschlag.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

In: e. Persdnliches Budget

Vorschlag 2 (insbesondere, wenn unter a. Vorschlag 1 oder 2 und unter c Vorschlag 3 gewahlt
wurden) Personliches Budget wird bei allen Hilfen/Leistungen maglich.

+EREV/AFET: Zustimmung”

Anna Seidel, Careleaver e.V.

In: e. Persdnliches Budget

Vorschlag 2 (insbesondere, wenn unter a. Vorschlag 1 oder 2 und unter c Vorschlag 3 gewahlt
wurden) Personliches Budget wird bei allen Hilfen/Leistungen moglich.

.Careleaver e.V.: Diesem Vorschlag stimmen wir zu.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: e. Personliches Budget

Vorschlag 2 (insbesondere, wenn unter a. Vorschlag 1 oder 2 und unter ¢ Vorschlag 3 gewahlt
wurden) Persdnliches Budget wird bei allen Hilfen/Leistungen moglich.

~EREV/IGfH: Es sollte fur bestimmte Leistungen der Jugendhilfe, auch der HzE nicht von
vornherein aus der Diskussion ausgeschlossen sein. Pro und Contra waren unter der zentralen
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Perspektive des Kindeswohls allerdings grundlich abzuwagen. Moéglicherweise ist es sinnvoll zu
prifen, ob die Entscheidung dariiber nicht an die Hilfeplanung gekoppelt werden kann.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

f. Hilfeplanung

.IGFH/Dialogforum Pflegekinderhilfe: Zentrales Instrument der Kinder- und Jugendhilfe auch in
Form der Eingliederungshilfe ist der Hilfeplan, der fur Pflegekinder mit Behinderungen auch
Feststellungen hinsichtlich der Teilhabe enthalten muss. Die jungen Menschen mussen
einbezogen werden; ihre Beteiligung muss entsprechend ihrer Méglichkeiten im Alltag und der
Gestaltung der Hilfen erfolgen und fordert von den Fachkraften und Pflegeeltern
Einfihlungsvermdgen und methodisches, auch sozialpadagogisches Wissen. Auch eine von den
Erwachsenen unabhangige Beratung muss ermdglicht werden. Es muss dartiber nachgedacht
werden, welche Beschwerdemaglichkeiten fur die jungen Menschen in Frage kommen und wie
Zugange geschaffen werden kdnnen. Junge Menschen sollen im Einzelfall, aber auch
fallibergreifend verbindlich Méglichkeiten zur Partizipation, Beschwerde, Selbstvertretung und
Selbstorganisation haben. Das ist auch im Zusammenhang mit Ubergangen und der
Entwicklung eigenstandiger Lebensperspektiven und eigenverantwortlicher, bedarfsorientierter
Lebensgestaltung zentral. N6tig sind Ombudsstellen, die alle jungen Menschen beraten und bei
der Wahrnehmung und Durchsetzung ihrer Rechte unterstitzen. Vgl. das Positionspapier
Dialogforum Pflegekinderhilfe: ,Care Leaver/Care Leaving und die Pflegekinderhilfe,
Zusammenfassende fachliche Positionen des Dialogforums Pflegekinderhilfe” (2018).”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

f. Hilfeplanung

~EREV/IGfH: Die IGfH pladiert dafiir, dass das Hilfeplanverfahren auf jeden Fall weiterentwickelt
wird und als zentrales Element der Kinder- und Jugendhilfe ausgebaut wird. Dies wirde
bedeuten, Hilfeplanung in engem Zusammenhang mit einer ebenfalls noch auszubauenden
inklusiven Jugendhilfeplanung (siehe auch S. 11) zu sehen, die zudem ihr Augenmerk auf eine
partizipativere Ausgestaltung richten musste - schlielich wird Partizipation bislang haufig eher
als Leerformel verwendet (vgl. Hopmann/Rohrmann/Schrder/Urban-Stahl 2019 in neue praxis)-
siehe Anlage). Die IGfH pflichtet der AGJ bei, dass ein Spannungsverhaltnis zur Achtung des
spezifischen sozialpadagogischen Verstandigungsprozesses besteht, dem starre Vorgaben
zuwiderlaufen, die in ein schematisches Abarbeiten minden kénnen. ,Ob dies gelungen ist,
lasst sich erst an konkreten Regelungsvorschlagen diskutieren. Hier wird insbesondere auch zu
hinterfragen sein, ob Uber die Festlegung eines Auswahlermessens in das Wunsch- und
Wahlrecht der Betroffenen reguliert wird”. Wir unterstitzen die Forderung eine Konkretisierung
des SGB § 36 VIl vorzunehmen, die die Aufgaben im Hilfeplanverfahren gegentber der Praxis
verdeutlicht. Dies betrifft - wie auch bei der AGJ angesprochen - neben der kooperativen
Ausgestaltung der Hilfen auch beteiligungsorientierte fachliche Verfahren abzusichern und auf
Standards zur Beteiligung bei der Ermittlung des Hilfebedarfs und der Fortentwicklung des
Hilfeverlaufes hinzuwirken.”

Josef Koch, Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen / AGJ

f. Hilfeplanung
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»Das Hilfeplanverfahren ist anzuwenden auf alle ,Hilfen und Leistungen zur Teilhabe,
Entwicklung und Erziehung".”

Jorg Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde

In: f. Hilfeplanung
Vorschlag 1: Das bisherige Hilfeplanverfahren nach & 36 SGB VIII bleibt unverandert bestehen.

~Das Wort "unverandert" streichen, ansonsten sollte das Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB VI
aber im Kern fortbestehen. Kleinere Anderungen oder Anpassungen kénnten aber erfordelrich
werden.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: f. Hilfeplanung
Vorschlag 1: Das bisherige Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB VIII bleibt unverandert bestehen.

+EREV/IGfH: Das Verfahren nach § 36 sollte nach Ansicht der IGfH auf jeden Fall der
Ausgangspunkt sein.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

In: f. Hilfeplanung

Vorschlag 2: Die Regelungen zum bisherigen Hilfeplanverfahren wird auch unter
Berucksichtigung der Regelungen zum Teilhabeplanverfahren nach dem SGB IX
weiterentwickelt: Die Ablaufe und zu beteiligenden Personen sollen konkreter aufgefihrt
werden; es soll sichergestellt werden, dass im Rahmen des Verfahrens sowohl die
erzieherischen als auch die behinderungsbedingten Bedarfe gleichermalen fachlich qualitativ
erfasst werden konnen. Entsprechend werden detailliere Regelungen zum Hilfeplanverfahren
aufgenommen. Diese sollen ein transparentes und partizipatives Verfahren sichern, gleichzeitig
den Charakter eines ,,Aushandlungsprozesses” aber bewahren. Im Rahmen des
Hilfeplanverfahrens und insbesondere im Rahmen der/des Hilfeplankonferenz/-gesprachs
sollen die Beteiligung junger Menschen und ihrer Eltern, auch wenn diese eine Behinderung
haben, und die Einbeziehung ihrer Perspektiven sichergestellt sein. Ebenso sollen andere
Beteiligte wie die betroffenen Leistungserbringer, andere Sozialleistungstrager und die Schule
einbezogen werden mussen, wenn dies fur die Feststellung des individuellen Bedarfes sowie flr
die Abstimmung mit Leistungen, die parallel von anderen Tragern erbracht werden, erforderlich
ist. Ergebnis der Hilfeplankonferenz/des Hilfeplangesprachs ist der Hilfeplan, auf dessen
Grundlage der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe - wie bisher - nach pflichtgemalRem
(Auswahl-) Ermessen Uber die geeignete und notwendige Hilfeart entscheidet.

~EREV/BVKE: Das Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB Vlll ist im Zuge der Zusammenfihrung der
Teilhabeleistungen fur junge Menschen unter dem Dach der Kinder- und Jugendhilfe zu
erhalten. Insbesondere ist die Rechtsnatur des Hilfeplans als influenzierender Plan, der das
Ergebnis eines Aushandlungsprozesses dokumentiert, beizubehalten. Der Hilfeplan darf
deshalb nicht gesetzlich als Verwaltungsakt oder Nebenbestimmung zu einem Verwaltungsakt
definiert werden.

Die verfahrensrechtlichen Regelungen in 88 13 ff. SGB IX sollten im Zuge der inklusiven Lésung
moderat weiterentwickelt werden. Dies betrifft zwei Aspekte. Zum einen ist 8 17 SGB IX
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dahingehend zu erganzen, dass auch padagogische oder sozialarbeitswissenschaftliche
Gutachten herangezogen werden kdnnen. Zum anderen sollte in § 13 SGB IX deutlicher als
bislang zum Ausdruck kommen, dass der Bedarf nicht lediglich objektiv festzustellen ist,
sondern immer auch die Dimension subjektiver Ziele umfasst.

Die verbindliche Beteiligung der Leistungserbringer im Hilfeplanverfahren muss erhalten
werden.

Von zentraler Bedeutung fur die inklusive Losung ist schliel3lich eine deutliche Starkung des
Wunsch- und Wahlrechtes im SGB VIII. Das Wunsch- und Wahlrecht aus § 104 Abs. 2, Abs. 3 SGB
IX kann dabei als Vorbild dienen. (Vgl. Position_Caritas_Fachverbande, S. 13.)"

Anna Seidel, Careleaver e.V.

In: f. Hilfeplanung

Vorschlag 2: Die Regelungen zum bisherigen Hilfeplanverfahren wird auch unter
Berucksichtigung der Regelungen zum Teilhabeplanverfahren nach dem SGB IX
weiterentwickelt: Die Ablaufe und zu beteiligenden Personen sollen konkreter aufgefuhrt
werden; es soll sichergestellt werden, dass im Rahmen des Verfahrens sowohl die
erzieherischen als auch die behinderungsbedingten Bedarfe gleichermalen fachlich qualitativ
erfasst werden konnen. Entsprechend werden detailliere Regelungen zum Hilfeplanverfahren
aufgenommen. Diese sollen ein transparentes und partizipatives Verfahren sichern, gleichzeitig
den Charakter eines ,Aushandlungsprozesses” aber bewahren. [...]

.Careleaver e.V.: Diesem Vorschlag stimmen wir zu.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

In: f. Hilfeplanung

Vorschlag 2: [...] Ergebnis der Hilfeplankonferenz/des Hilfeplangesprachs ist der Hilfeplan, auf
dessen Grundlage der Trager der offentlichen Jugendhilfe - wie bisher - nach pflichtgemaliem
(Auswahl-) Ermessen Uber die geeignete und notwendige Hilfeart entscheidet.

~EREV/IGfH: Die Festlegung der geeigneten und notwendigen Hilfe steht entgegen der im
Arbeitspapier gemachten Ausfuhrung nach wohl tberwiegender Rechtsmeinung und nach
Meinung der IGfH nicht im ,,(Auswahl-) Ermessen” des Jugendamtes, sondern auf sie besteht ein
einklagbarer Rechtsanspruch.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

g. Instrumente zur Unterstutzung des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des Hilfeplans

~EREV/IGfH: Wenn das neue SGB VIl auf einem inklusiven und teilhabeorientierten Fundament
fullen soll, so muss sich dies auch mit Blick auf (un-)nétige Instrumente zur Unterstutzung des
Aushandlungsprozesses zur Erstellung des Hilfeplans widerspiegeln. An dieser Stelle besteht
allerdings die Gefahr, unterschiedliche Teilhabeverstandnisse (ohne und mit ICF-CY) zu
produzieren, oder aber alle Kinder und Jugendlichen mithilfe der ICF im Sinne eines
flachendeckenden Screenings obligatorisch zu diagnostizieren. Hier lautet die Empfehlung der
IGfH, das ICF-basierte Behinderungsverstandnis aus dem SGB IX nur so prominent wie
unbedingt nétig zu platzieren und nicht noch weiter auszuweiten: ,Klassifikatorische Ansatze,
die der Feststellung von psychologischen, psychiatrischen oder medizinischen Befunden
dienlich sein sollen, sind dem Einzelfall angemessen in die Hilfeplanung einzubeziehen. Sie
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bilden als Teil der Anamnese eine Grundlage flir sozialpadagogische Diagnosen und daraus
abgeleitete Entscheidungen Uber sozialpadagogische Hilfen. Die auf Lebenssituationen und -
bedingungen bezogenen - partizipativ organisierten - Beratungen und Vereinbarungen Uber
Bedarfe und geeignete Malinahmen kdnnen sie jedoch, auch aufgrund deren fehlender
Technologisierbarkeit, nicht ersetzen” (Hopmann/Rohrmann/Schréer/Urban-Stahl 2019, 204).
Dem mussten auch die Professionalisierungsanforderungen folgen, wie sie mit Blick auf
behinderungsspezifische Themen benannt werden (S. 10 ff. des Bundespapieres).”

Anna Seidel, Careleaver e.V.

In: g. Instrumente zur Unterstitzung des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des Hilfeplans

Vorschlag 1: Im Rahmen des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des Hilfeplanes ist eine
umfassende Klarung der Lebens-, Entwicklungs- und Erziehungssituation des Kindes oder des
Jugendlichen oder der Lebens- und Entwicklungssituation des jungen Volljahrigen unter
Einbeziehung seines sozialen Umfelds notwendig. Kommt bei einem Kind oder Jugendlichen ein
behinderungsbedingter Bedarf in Betracht, sollen als Instrumente zur Bedarfsermittlung ICF-CY
orientierte Instrumente zur Anwendung finden.

.Careleaver e.V.: Diesem Vorschlag stimmen wir zu.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

In: g. Instrumente zur Unterstitzung des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des Hilfeplans

Vorschlag 1: Im Rahmen des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des Hilfeplanes ist eine
umfassende Klarung der Lebens-, Entwicklungs- und Erziehungssituation des Kindes oder des
Jugendlichen oder der Lebens- und Entwicklungssituation des jungen Volljahrigen unter
Einbeziehung seines sozialen Umfelds notwendig. Kommt bei einem Kind oder Jugendlichen ein
behinderungsbedingter Bedarf in Betracht, sollen als Instrumente zur Bedarfsermittlung ICF-CY
orientierte Instrumente zur Anwendung finden.

~EREV/IGfH: MUsste es nicht heil3en: ...werden die Vorgaben des 8 13 SGB IX bertcksichtigt.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: g. Instrumente zur Unterstitzung des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des Hilfeplans
Vorschlag 1

,EREV/AFET: Zustimmung zu VOrschlag 1. In der Uberschrift muss allerdings stehen: Hilfeplans
und Teilhabeplans”

Jorg Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde

In: g. Instrumente zur UnterstUtzung des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des Hilfeplans
Vorschlag 1

+Alles fur die Arbeit der Jugendamter unmittelbar Notwendige muss im SGB VIl stehen und
nicht im SGB IX oder noch anderen Rechtsvorschriften.”
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Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: g. Instrumente zur Unterstitzung des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des Hilfeplans

Vorschlag 2: Wie Vorschlag 1, nur wird bezuglich der Instrumente der Bedarfsermittlung eine 8
118 SGB IX-neu entsprechende Regelung aufgenommen.

~EREV/BVKE: Der BVKE kann sich keinem der unter TOP 2 Gliederungspunkt E. Option 2. j.
angefiihrten Vorschlage anschlieBen. Grundsétzlich erachtet er Ubergangsregelungen zum
Erwachsenenleben und damit speziell auch zu den Leistungen der Eingliederungshilfe nach SGB
Xll bzw. SGB IX fur notwendig und sinnvoll. Es bedarf einer frihzeitigen, geregelten und
verbindlichen Ubergangsplanung. Dabei darf es nicht zur Fortfihrung der géangigen
Jugendhilfepraxis kommen, Leistungen und Hilfen aus dem SGB VIII mit dem 18. Lebensjahr
unabhangig vom Entwicklungsstand und den Bedarfen der jungen Menschen zu beenden.
Hilfen bzw. Leistungen, gerichtet auf die Entwicklung, Erziehung und Teilhabe in der Kinder- und
Jugendhilfe missen grundsatzlich Uber das 18. Lebensjahr hinaus gewahrt werden, solange die
Hilfe aufgrund der individuellen Situation fur die Personlichkeitsentwicklung und fur die
Entwicklung einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung notwendig ist. Weitergehender als die
bisherige Regelung des § 41 SGB VIll mussen die Hilfen bzw. Leistungen durch den Trager der
Kinder- und Jugendhilfe bis zum 25. Lebensjahr als Rechtsanspruch ausgestaltet werden und im
Einzelfall bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres gewahrt werden, falls die
Personlichkeitsentwicklung dies erfordert und ein Ubergangsmanagement in Hilfen nach SGB IX
oder in andere Anschlusshilfen nicht Gibergangslos und zielfuhrend gewahrleistet werden kann.
Die Gewahrungspraxis muss weiterhin fir alle Kinder, Jugendliche und junge Volljahrigen
einheitlich gestaltet sein, damit eine Stigmatisierung von Menschen mit oder ohne Behinderung
vermieden wird. Denn der Ubergang vom Jugendalter hin zum Erwachsenenalter verlauft
flieBend und ist als Entwicklungsprozess zu verstehen.

Der Kinder- und Jugendhilfetrager ist so lange fur die Leistungsgewahrung verantwortlich, bis
der Ubergang in andere Leistungssysteme geklart ist. Zustandigkeitsfragen im Ubergang duirfen
nicht auf dem Rucken der jungen Menschen ausgehandelt werden. MaRRgabe fur den Ubergang
sind die eigenen selbstbestimmten Lebensvorstellungen der jungen Menschen, wenn
gewunscht oder geboten unter Aufrechterhaltung des Lebensumfeldes und Beibehaltung der
Bezugspersonen, also unter konsequenter Beachtung des Wunsch- und Wahlrechtes zu
gestalten.

Es wird begriiRRt, dass friihzeitig die Unterstitzung fur den Ubergang von Schule zum Beruf
gewdhrleistet ist. Dabei muss jedoch sichergestellt werden, dass insbesondere der Ubergang in
eine Jugendberufshilfe und Berufsférderung sowie Berufsbildung und diverse Formen der
Teilhabe am Arbeitsleben erleichtert wird. Ein méglicher fester Ubergangstermin darf daher
nicht dazu fihren, dass Malinahmen abgebrochen werden mussen.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

h. Wunsch- und Wahlrecht

»Beim Wunsch- und Wahlrecht ist selbstverstandlich kein Hilfebedarf und keine Leistung
auszunehmen.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

h. Wunsch- und Wahlrecht
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~EREV/IGfH: Hier ware unbedingt das partizipative Profil von Hilfen zu scharfen und vor allem
auszubauen.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: h. Wunsch- und Wahlrecht

Vorschlag 1: Das bisherige Wunsch- und Wahlrecht nach § 5 SGB VI gilt fur alle
Leistungsberechtigten.

+EREV/IGfH: Der Vorschlag 1 sollte auf jeden Fall so umgesetzt werden und § 5 SGB VIII damit
fur alle Leistungsberechtigten zur Verfligung stehen. Die Wirdigung der gewlnschten
Wohnform (Vorschlag 2) kann bedacht werden.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: h. Wunsch- und Wahlrecht

Vorschlag 2: Wie Vorschlag 1, nur werden bestimmte Inhalte aus 8 104 SGB IX-neu (z.B.
besondere Wirdigung der gewlnschten Wohnform) ibernommen.

~EREV/BVKE: Der BVKE unterstutzt diesen Vorschlag.”

Anna Seidel, Careleaver e.V.

In: h. Wunsch- und Wahlrecht

Vorschlag 2: Wie Vorschlag 1, nur werden bestimmte Inhalte aus 8 104 SGB IX-neu (z.B.
besondere Wiirdigung der gewlinschten Wohnform) ibernommen.

.Careleaver e.V.: Diesem Voschlag stimmen wir zu.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: h. Wunsch- und Wahlrecht

Vorschlag 2: Wie Vorschlag 1, nur werden bestimmte Inhalte aus 8 104 SGB IX-neu (z.B.
besondere Wurdigung der gewlinschten Wohnform) tbernommen.

~EREV/IGfH: Der Integration der breiter angelegte Angemessenheitsprufung des § 104 SGB IX
kénnte nur gefolgt werden, wenn sichergestellt wird, dass dies nicht das Wunsch- und
Wahlrecht einschrankt bzw. aushohlt und diesbezigliche Regelungen geschaffen werden.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

i. Friherkennung und Fruhférderung

+EREV/IGfH: Beide Vorschlage scheinen uns angesichts der Praxis vermutlich nicht zielfihrend.
So kénnen Anspruche in der Praxis oft nicht ansatzweise so schnell erftillt werden, wie das zum
Erreichen der Zielsetzung erforderlich ware. Die Abgrenzung ist extrem kompliziert und es
werden durch das Design Anspriche eher verhindert, statt zugig einzuldsen. Insbesondere aber
mussen Angehorige gut und verlasslich eingebunden werden, um die Wirksamkeit von
MalRnahmen sicherzustellen.”
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Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: i. Friherkennung und Frihforderung

Vorschlag 1: Die bisherige Ausgestaltung der Friherkennung und Frihférderung bleibt
bestehen. Frihférderung und Friherkennung werden als eigenes Leistungssetting im SGB V|
beschrieben; erganzend wird auf die 88 42 Absatz 2 Nummer 2, 46 SGB IX verwiesen. Die
Regelungen zum Hilfeplanverfahren nach dem SGB VIl sollen diesbezliglich keine Anwendung
finden; es gelten die Regelungen zum Férder- und Behandlungsplan nach der
Frihférderungsverordnung.

~EREV/BVKE: Der BVKE begruf3t den unter TOP 2 Gliederungspunkt E. Option 2. j. erhobenen
Vorschlag, es bei der bisherigen Ausgestaltung der Friherkennung und Frihférderung zu
belassen. Sie beflirwortet das Angebot, die Friherkennung und Frihférderung als eigenes
Leistungssetting im SGB VIII zu beschreiben und erganzend auf die 88 42 Abs. 2 Nr. 2, 46 SGB IX
zu verweisen.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: i. Friherkennung und Frihférderung

Vorschlag 1: Die bisherige Ausgestaltung der Friherkennung und Frihférderung bleibt
bestehen. Frihférderung und Friherkennung werden als eigenes Leistungssetting im SGB VIII
beschrieben; erganzend wird auf die 88 42 Absatz 2 Nummer 2, 46 SGB IX verwiesen. Die
Regelungen zum Hilfeplanverfahren nach dem SGB VIl sollen diesbeziglich keine Anwendung
finden; es gelten die Regelungen zum Férder- und Behandlungsplan nach der
Frihférderungsverordnung.

+EREV/IGfH: Das erscheint einigermal3en pragmatisch, wirde aber dazu fuhren, dass die
Frihférderung sich eher weiter als Bestandteil des Gesundheitssystems entwickelt.
Schnittstellen zur SPfH wirden weiterhin nicht systematisch in den Blick genommen. Es ware
besser, wenn die Leistungen auch in die neu zu regelnden Teilhabeleistungen einbezogen
wirden.”

Anna Seidel, Careleaver e.V.

In: i. Friherkennung und Frihférderung
Vorschlag 2: Wie Vorschlag 1, nur wird ausschlieBlich auf das SGB IX verwiesen.

.Careleaver e.V.: Wir sprechen uns fir Vorschlag 2 aus.”

Jorg Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde

In: i. Friherkennung und Frihférderung
Vorschlag 2: Wie Vorschlag 1, nur wird ausschlieRlich auf das SGB IX verwiesen.

~Weder Vorschlag 1 noch 2. Frihférderung ware dann zukunftig eine Leistung von SGB V und
SGB VIIL.*

Daniel Grein, Deutscher Verein fiir éffentliche und private Fiirsorge e.V.

fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

j. Ubergang in die Eingliederungshilfe
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»Im Falle der Entscheidung fur eine Alleinzustandigkeit der Kinder- und Jugendbhilfe, begru3t
der Deutsche Verein eine Festlegung auf klare Altersgrenzen beim Ubergang in die SGB IX-
Eingliederungshilfe. (vgl. Diskussionspapier des Deutschen Vereins zur Gestaltung der
Schnittstelle bei Hilfen nach dem SGB VIIl und dem SGB XII fur junge Menschen mit
Behinderung, NDV 2010, S. 467 ff. (469) )"

Prof. Dr. Michael K6ich, Deutsche Gesellschaft fir Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und
Psychotherapie (DGKJP)

j. Ubergang in die Eingliederungshilfe

LAufgrund der oftmals bestehenden Entwicklungsverzégerungen bei diesen Jugendlichen und
jungen Menschen, die sich auch dann in sozialen Bereichen und Teilhabebereichen wie
Ausbildungsintegration (bzw. mangelnder Integration), fehlenden Schulabschlissen etc. zeigen,
ist ein sehr friiher Ubergang kontraproduktiv. Diesbezlglich ist auch der Stand der
Wissenschaft eindeutig. Der Ubergang zum 21. Lebensjahr erscheint insofern sinnvoller; die
Eingliederungshilfe wiederum wird entsprechende Angebote fir jingere Betroffene entwickeln
mussen, um deren altersspezifischen Bedarfen besser gerecht zu werden.”

Josef Koch, Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen / AG|

j. Ubergang in die Eingliederungshilfe

,IGFH/Dialogforum Pflegekinderhilfe: Die Kinder- und Jugendhilfe muss fur alle jungen
Menschen - auch diejenigen mit Behinderungen - zustandig sein. Junge Volljahrige mit
Behinderungen mussen einen Anspruch auf Hilfen fur die Persdnlichkeitsentwicklung wie alle
jungen Volljahrigen nach dem SGB VIl haben, ,solange die Hilfe auf Grund der individuellen
Situation des jungen Menschen notwendig ist.” Ist die Hilfe nach § 41 SGB VIII nicht mehr die
passende Hilfe, soll der Ubergang in andere Hilfesysteme gemeinsam mit den zustandigen
Leistungstragern vorbereitet werden.

Im Dialogforum Pflegekinderhilfe ergeben die erstellten Papiere und Dis-kussionen, dass
Vorschlage eines Beginnes der Ubergangsplanung mit 16 Jahren einheitlich abgelehnt werden.
Die zu starre Festlegung von Altersgrenzen scheint auch unter der Perspektive einer inklusiven
Kinder- und Jugendhilfe nicht hilfreich zu sein. Vielmehr sollten nach Auffassung des
Dialogforums drei Pramissen im Vordergrund der Uberlegungen stehen.

a) Es geht nicht um ein Ubergangsmanagement wie mehrfach vom Dialogforum dargelegt. Auch
der Begriff Verselbststandigung erscheint in diesem Kontext zu eng. Es geht vielmehr darum,
Wege - auch fur Menschen mit Behinderungen - zu mehr Selbstbestimmtheit zu eréffnen und
die jungen Menschen auf ihrem Weg zu begleiten und bedarfsgerecht zu unterstitzen.

b) Der Verpflichtungsgrad der Hilfe flr junge Volljahrige in 8 41 Abs. 1 SGB VI sollte deutlich
erhoht werden und aus der Soll-Verpflichtung ein Rechtsanspruch werden, der auch dann
jungen volljahrigen behinderten Menschen zur Verfigung steht.

¢) In Deutschland erscheint in Anlehnung an internationale Beispiele die Einfuhrung eines
Rechtstatbestands ,Leaving Care” als ein geeignetes Instrument, um deren Rechtsposition im
Ubergang ins Erwachsenenleben in der Kinder- und Jugendhilfe zu stirken und die
Ubergangsbegleitung auf breiter Basis weiterzuentwickeln.

So sind erstens unmittelbare Rechtsansprtiche fur junge Volljahrige zu formulieren. Dies
bedeutet, dass einerseits § 41 SGB VIl als Pflichtleis-tung formuliert und rechtlich gestarkt wird.
Gleichzeitig ist hier zu regeln, dass die in anderen Landern mogliche Bleibe- und (zeitweilige)
Ruckkehrmaoglichkeit (sogenannte Coming back-Option) rechtlich erweitert wird sowie 8 41 SGB
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VIl um einen Anspruch auf Ubergangsbegleitung bei ,Leaving Care” erweitert wird (vgl. Sievers,
Britta/Thomas, Severine/Zeller, Maren: Jugendhilfe- und dann? Zur Gestaltung der Ubergénge
junger Erwachsener aus stationaren Erziehungshilfen, Frankfurt 2015, S. 189ff.). Dieser
Rechtsgrundsatz muss die Kinder- und Jugendhilfe zudem verpflichten, ein Konzept der
Beratung und Unterstitzung des Prozesses ,Leaving Care” als auch der Begleitung im jungen
Erwachsenenalter vorzuhalten. Zudem mussten 6ffentliche Trager dazu verpflichtet werden,
niedrigschwellige und aufsuchende Leistungen vor Ort vorzuhalten, um junge Menschen zu
erreichen.

Von der Hilfeplanung zu einer gesetzlich abgesicherten Ubergangsplanung

In der Pflegekinderhilfe missen Konzepte zur Begleitung von Care Leavern, Eltern und
Pflegeeltern entwickelt und etabliert werden. Zudem ist gesetzlich zu verankern, dass eine
Dienstleistungsinfrastruktur (z.B. durch freie Trager) fur Care Leaver aus Pflegefamilien
verpflichtend in jeder Kommune aufgebaut wird, in die Pflegefamilien eingebunden werden.
Weiterhin ist fir den Bereich der anderen stationaren Jugendhilfeleistungen in den 88§ 45, 48a
SGB VIII zur Betriebserlaubnis aufzunehmen, dass Konzepte zur Begleitung von Care Leavern
sowohl im Ubergang aus der Jugendhilfe als auch bei Hilfeabbriichen sowie fir eine
nachgehende Arbeit mit Care Leavern (,Ehemaligenarbeit” etc.) vorliegen und in entsprechende
Infrastrukturen eingebunden sein mussen.

Zentral erscheint es in 8 36 SGB VIl bzw. in einer Norm zu Care Leaving aufzunehmen, dass der
Hilfeplan bzw. die Beratungsoption flr junge Menschen nicht mit der Beendigung der Leistung
endet, sondern ein Beratungsangebot so lange weitergeflhrt wird, bis der junge Mensch die
Begleitung selbst beendet oder die Altersgrenze des SGB VIII fur Leistungen fur junge
Menschen selbst (27 Jahre) erreicht ist. Dies sollte bei allen stationaren Leistungen gelten, die
fur mehr als drei Monate bewilligt wurden.

Dabei sind auch die Wiederaufnahme sowie eine mogliche Neubegriindung von Leistungen
immer wieder zu prufen. In der Beratung soll insbesondere ein Qualifizierungsplan zur
schulischen und beruflichen Qualifizierung, aber auch die psychosoziale Versorgung und
Wohnsituation sowie eine nachhaltige finanzielle Absicherung Thema sein und die Sichtweise
der jungen Menschen muss pflichtmalig dokumentiert werden. Vorgeschlagen wird analog zu
anderen europaischen Landern: Der 6ffentliche Trager ist verpflichtet dafiir zu sorgen, dass die
jungen Menschen nach Beendigung der stationaren Jugendhilfe zwei Mal jahrlich méglichst von
ihnen vertrauten Ansprechpartner_innen (von Jugendamt oder freiem Trager) kontaktiert
werden. Die Kontakte sind zu dokumentieren.

Jugendamter sollten die Entwicklung des jungen Menschen nach Hilfeende dokumentieren,
transparent und nur mit Einverstandnis des jungen Menschen. Es gilt bis zur Vollendung des 27.
Lebensjahres auch statistisch zu erfassen, was aus den Care Leavern wird. Auch die Kinder- und
Jugend-hilfestatistik muss bezlglich der Care Leaver gesetzlich erweitert und prazisiert werden.
Bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres der jungen Menschen ist zu erfassen, welche
Entwicklungen sie sozial und beruflich genommen haben.

Beteiligung sichern und Ombudschaft erméglichen Beteiligung der jungen Menschen hat
oberste Prioritat. Damit junge Men-schen ihre Rechte durchsetzen kénnen, braucht es
Ombudstellen und gesicherte Beschwerdewege in allen stationaren Jugendhilfeformen, auch in
der Pflegekinderhilfe. Auch im Prozess des Care Leaving mussen die jungen Menschen ihre
Rechte und Beschwerdemdglichkeiten kennen. Es gilt (lokale) Selbstorganisationen von Care
Leavern zu unterstitzen, Kommunen sollten auch deren Feedback einholen und sie an
kommunalen Entwicklungsprozessen beteiligen. Dies sollte auch gesetzlich unterlegt sein.
Finanzielle Licken verhindern und Kostenheranziehung der jungen Menschen anpassen
SchlieBlich ist die Kostenheranziehung (&8 94 Ab. 6 SGB VIIl) neu zu regeln bzw. weitgehend
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abzuschaffen, um Moglichkeiten des vorsorgenden An-sparens fur Care Leaver zu schaffen.

Es braucht eine gute Ubergangsplanung und -begleitung bei Fallibergaben an den Sozialhilfe-
bzw. Eingliederungshilfetrager, wenn Hilfe fur junge Volljahrige nicht (mehr) in Betracht kommt.
Im Ubergang muss eine Ubergangsplanung stattfinden, die die erforderliche
Betreuungsqualitat sichert und die Fortsetzung geeigneter Betreuungsverhaltnisse ermdoglicht.
Das deutsche Sozialleistungssystem bietet fUr junge Erwachsene bisher keine integrierte
Struktur, so dass dieser Personenkreis darauf verwiesen ist, segmentiert finanzielle und soziale
Hilfen zu ersuchen. Es fehlt an einer integrierenden und kooperierenden Arbeit im Interesse
des jungen Menschen und einer eigenstandigen Unterstitzung. Besonders schwierig stellt sich
die Situation fur junge Menschen mit Behinderungen dar, die ihre Anspriche auf Teilhabe
durchsetzen mussen. Mit einem eigenen Rechtstatbestand ,Leaving Care” im SGB VIl wirde die
Zustandigkeit fur die Begleitung des Ubergangs ins Erwachsenenalter und das Gestalten von
Unterstltzungen fur Care Leaver auch gegenuber anderen Sozialgesetzen geklart (vgl.
Dialogforum Pflegekinderhilfe (2019): Rechtsanspruch ,Leaving Care” - Verankerung not-
wendiger sozialer Rechte und Leistungen fir junge Menschen im Ubergang (Positionspapier)).
Far alle (Pflege)Kinder und ihre Familien bedeutet das Erwachsenwerden einen
herausfordernden Entwicklungsschritt. Pflegekinder mit Behinderungen brauchen dabei
Unterstltzung - sei es durch das Lebensumfeld in der Pflegefamilie oder bei Auszug und/oder
beim Ubergang in ein anderes Sozialleistungssystem. Auch fur junge Volljahrige mit
Behinderung kann es - so die Auffassung aus den Diskussionen und Expertisen im Dialogforum
Pflegekinderhilfe - wichtig und geeignet sein, weiterhin in einer Pflegefamilie zu leben, sodass
auch nach Erreichen der Volljahrigkeit bei Bedarf und Wunsch der Verbleib in der Pflegefamilie
und eine Fortsetzung der Hilfe in der bisherigen Form umzusetzen ist.

Das Dialogforum Pflegekinderhilfe sieht weiterhin Handlungsbedarfe bei der angemessenen
Ubergangsgestaltung aus der Jugendhilfe, die beinhalten muss: Klarung der Wohnsituation und
Berufstatigkeit, Klarung von weiteren Unterstltzungsmaoglichkeiten durch Sozialleistungstrager
oder andere Organisationen, Klarung der Moéglichkeit der weiteren Unterstitzung bei bisher
bestehender Vormundschaft oder Erganzungspflegschaft, Klarung der Notwendigkeit einer
gesetzlichen Betreuung ab Erreichen der Volljahrigkeit einschlielich Unterstltzung bei der
Auswahl (ggf. zuvor bestellte/r) Vormund/in, Vorbereitung auf einen Auszug, Nachbetreuung
durch die Fachberatung, Kontaktmaéglichkeiten zur Pflegefamilie auch nach erfolgtem Auszug.
Die nétige, einzelfallorientierte Ubergangsplanung muss sich auch auf eine etwaige die
Einrichtung einer rechtlichen Betreuung beziehen, wenn eine solche notwendig ist. Bei jungen
Menschen, denen bis zur Volljahrigkeit ein Vormund/eine Pflegerin zur Seite stand, muss
Uberlegt werden, wie diese Beziehung erhalten bleiben kann, wenn sie fiir den jungen
Menschen unterstitzend wirkt. Es ist darauf hinzuweisen, dass in den Blick genommen werden
muss, wie auch in diesem Bereich Uberginge gelingen kénnen, die dem Entwicklungsstand und
Bedarfen der jungen Menschen sowie deren Bedurfnis nach Kontinuitat gerecht werden.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

j. Ubergang in die Eingliederungshilfe

~EREV/IGfH: Eine starre Festlegung von Altersgrenzen scheint nach Auffassung der IGfH auch
unter der Perspektive einer inklusiven Kinder- und Jugendbhilfe nicht hilfreich zu sein. Vorschlage
eines Beginnes der Ubergangsplanung mit 16 Jahren mussen abgelehnt werden. Vielmehr
sollten nach Auffassung der IGfH drei Pramissen im Vordergrund der Uberlegungen stehen. a)
Es geht nicht um ein Ubergangsmanagement wie mehrfach vom Dialogforum dargelegt. Auch
der Begriff Verselbststandigung erscheint gerade im Kontext des Einbezuges von jungen
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behinderten Menschen zu eng. Es geht vielmehr darum, Wege - auch fiir Menschen mit
Behinderungen - zu mehr Selbstbestimmtheit zu er6ffnen und die jungen Menschen auf ihrem
Weg zu begleiten und bedarfsgerecht zu unterstutzen. b) Der Verpflichtungsgrad der Hilfe fur
junge Volljahrige in § 41 Abs. 1 SGB VIl sollte deutlich erhéht werden und aus der Soll-
Verpflichtung ein Rechtsanspruch werden, der auch dann jungen volljahrigen behinderten
Menschen zur Verfligung steht. Insbesondere auch junge Menschen mit Behinderungen
mussen Zugangsmoglichkeiten zu Hilfen fur junge Volljahrige verstarkt erhalten. c) In
Deutschland erscheint in Anlehnung an internationale Beispiele die EinflUhrung eines
Rechtstatbestands ,Leaving Care” als ein geeignetes Instrument, um deren Rechtsposition im
Ubergang ins Erwachsenenleben in der Kinder- und Jugendhilfe zu stirken und die
Ubergangsbegleitung auf breiter Basis weiterzuentwickeln. Dieser Rechtstatbestand schafft
Sicherheit fur junge Menschen mit und ohne Behinderungen. Dartber hinaus gilt es aus Sicht
der IGfH noch die folgenden Forderungen zu bedenken: 1. Beim Ubergang in die
Eingliederungshilfe ist das Recht auf unabhangige Ombudsstellen zu erganzen. Zentral
erscheint es uns, einen uneingeschrankten Beratungsanspruch nach § 8 in eine flachendeckene
Angebotsstruktur auszubauen und systematisch in die Ubergangsplanung miteinzubeziehen. 2.
Junge Menschen und ihre Familien sind nicht nur in Ubergangsplanung miteinzubeziehen, wie
es in der Formulierung heil3t, sondern wir fordern, ihre Beteiligung und Selbstorganisation
gesetzlich abzusichern und einen eigenen Rechtsanspruch zu formulieren (88 und §9 SGB VIlI).
3. Bisher besteht kein eigener Rechtsanspruch auf Selbstorganisation von Betroffenen in der
Kinder- und Jugendhilfe. Zur Verwirklichung des Anspruchs auf Beteiligung sind jedoch auch
Formen kollektiver Partizipation von Betroffenen in der Kinder- und Jugendhilfe rechtlich zu
verankern. Zudem sind die Rechte auf Beteiligung und Selbstorganisation von jungen
Menschen in der Hilfeplanung und im Alltag der Hilfen durchzusetzen und zu starken. Es
mussen die Beratung und unabhangige Beschwerdemadglichkeiten fur junge Menschen (=
Ombudswesen) rechtlich etabliert werden.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: j. Ubergang in die Eingliederungshilfe

Vorschlag 1: Die Zustandigkeit flr junge Menschen mit Behinderungen wechselt mit Vollendung
des 18. Lebensjahres in die Zustandigkeit der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX. Die
Ubergangsplanung beginnt bereits mit Vollendung des 16. Lebensjahres unter Beteiligung des
voraussichtlich zukiinftig zustandigen Tragers. In die Ubergangsplanung werden der
leistungsberechtigte junge Mensch und seine Sorgeberechtigten mit einbezogen. In Hinblick auf
die berufliche Bildung und das Arbeitsleben sind, wenn angezeigt, auch andere
Sozialleistungstrager mit einzubeziehen. Im Rahmen der Ubergangsplanung sollen die
voraussichtlich in Zukunft notwendigen Hilfe-/Leistungsarten festgelegt werden; dabei soll Gber
die mogliche Fortsetzung bisheriger Hilfen/Leistungen und Uber mogliche neue
Hilfen/Leistungen beraten werden. Die Ergebnisse der Ubergangsplanung sind verbindlich fur
alle zukUnftigen beteiligten Leistungstrager; ohne Zustimmung des jungen Menschen durfen
Abweichungen nur erfolgen, wenn sich die Bedarfe des jungen Menschen verandern.

,EREV/BVKE: Der BVKE begriiRt diesen Vorschlag. Der Ubergang vom Jugendalter hin zum
Erwachsenenalter verlduft flieBend und ist als Entwicklungsprozess zu verstehen. Hilfen zur
Erziheung und Teilhabe der Kuinder und Jugenhilfe missen Uber das 18. Lebensjahr hinaus
gewahrt werden, solange die Hilfe aufgrund der individuellen Situation fur die
Personlichkeitsentwicklung und fur die Entwicklung einer eigenverantwortlichen Lebensfihrung
notwendig ist. Grinde flr die weitere Gewahrung der Hilfe kdnnen somit auch wie bisher
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beispielsweise psychisce, gesundheitliche oder korperliche Beeintrachtigungen, soziale
Benachteiligungen und Abhangigkeiten sein. Weitergehen als die bisherige Regelung des § 41
SGB VIII mussten die Hilfe zur Entwicklung und Teilhabe durch den Trager der Kinder- und
Jugendhilfe im Einzelfall bir zur Vollendung des 27. Lebensjahres gewahrt werden, falls die
Personlichkeitsentwicklung dies erfordert und ein Ubergangsmanagement in Hilfen nach SGB IX
nicht Ubergangslos und zielfihrend gewahrleistet werden kann. Der Trager der Kinder- und
Jugendhbhilfe bleibt weiterhin zustandig fur die Leistungen der Teilhabe am Arbeitsleben nach
SGB IX, um eine Leistungsgewahrung aus einer Hand zu garnatieren. In der Praxis hat sich das
Programm "Jugend starken" beim Ubergangsmanagement bewdahrt. Diese und dhnliche
Programme sollten kinftig auch fir junge Menschen mit Behinderung offen stehen und
angemessene Unterstitzungsformen im Quartier gewahrleisten.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: j. Ubergang in die Eingliederungshilfe

Vorschlag 1: Die Zustandigkeit fur junge Menschen mit Behinderungen wechselt mit Vollendung
des 18. Lebensjahres in die Zustandigkeit der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX. [...]

+EREV/IGfH: Dieser Vorschlag mit der starr vorgegebenen Altersgrenze 18 und einer
beginnenden Ubergangsplanung mit 16 Jahren fiir den Ubergang ist aus Sicht der IGfH fachlich
nicht zu vertreten und kategorisch abzulehnen. Gerade bei jungen Menschen mit
Beeintrachtigungen ist mit erschwerten und verzégerten Ubergéngen zu rechnen.
Ausschlaggebend durfen nicht Altersgrenzen, sondern muss die individuelle Situation des
jungen Menschen unter Berticksichtigung seiner Lebenswelt und des Sozialraums/Sozialen
Umfelds sein. Ein zwangsweiser Wechsel der Zustandigkeit mit dem 18. Geburtstag wirkt der
Hilfekontinuitat entgegen und wird Briiche produzieren wie die Praxis jetzt bereits zeigt. Zur
Ubergangsplanung siehe Kommentar zu Vorschlag 4"

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

In: j. Ubergang in die Eingliederungshilfe

Vorschlag 2: Wie Vorschlag 1, nur verbleiben die jungen Menschen, bei denen perspektivisch
erwartet wird, dass ihre Hilfe in den folgenden Jahren abgeschlossen werden kann, auch nach
Vollendung des 18. Lebensjahres in der Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe. Die
Hilfe/Leistung wird dann langstens bis Vollendung des 21. Lebensjahres von der Kinder- und
Jugendhilfe gewahrt.

~EREV/IGfH: Auch dieser Vorschlag ist aus Sicht der IGfH abzulehnen. Wir sprechen uns gegen
jede Ubergangsregelung gebunden an starre Altersvorgaben aus. Ausschlaggebend muss die
individuelle Lebenssituation des jungen Menschen sein und die Kontinuitat der Hilfe. Statt die
Zustandigkeit an Altersgrenzen zu koppeln, kénnte eine Formulierung z.B. lauten: ,Ein junger
Volljahriger hat den Anspruch auf Hilfe zu einer selbstbestimmten, eigenverantwortlichen
Lebensflhrung und zur gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft, wenn und solange die
Hilfe aufgrund der individuellen Situation des jungen Menschen notwendig ist.”
Ausschlaggebend ist hier die individuelle Situation der jungen Menschen unter
Berlcksichtigung der jeweiligen individuellen Teilhabechancen in der Lebenswelt und im
Sozialraum bzw. sozialen Umfeld des jungen Menschen. Vorschlag 2 ist zudem so zu verstehen,
dass spatestens mit dem 18. Geburtstag eine Prognose abgegeben werden soll, ob eine
Verselbstandigung jemals in der Jugendhilfe zu erreichen ist, um andernfalls die Zustandigkeit
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frihzeitig an einen anderen Leistungstrager abzugeben. Dies ist eine Verschlechterung im
Vergleich zur aktuellen Rechtsprechung zum & 41 SGB VIII, der zufolge es ausreicht, wenn
absehbar durch die Hilfe Entwicklungsfortschritte erzielt werden kénnen, es wird nicht auf das
perspektivische Erreichen einer umfassenden Eigenstandigkeit als Voraussetzung fur die
Hilfegewahrung abgestellt (BVerwG, Urteil vom 23. September 1999, 5C 26.98). Mit der hier
geforderten Prognose-Einschatzung, ob eine Verselbststandigung jemals erreicht werden kann,
kénnte daher sogar eine Verschlechterung fiir junge Menschen im Ubergang verbunden sein.
Bereits mit 17 Jahren Aussagen zur erfolgreichen Verselbststandigung zu treffen, erfasst zudem
nicht die Lebenswirklichkeit der Heranwachsenden. Angesichts der
Entwicklungsverzdgerungen, mit denen junge Menschen in stationare Hilfen kommen, und im
Vergleich zu den Ubergangswegen anderer junger Menschen, ist die dem Vorschlag zugrunde
liegende Vorstellung, man kénne zwischen dem 17. Lebensjahr und der Volljahrigkeit eine
Prognose im Hinblick auf die Verselbststandigung abgeben, in den Gberwiegenden Fallen
lebensfremd. Kontraproduktiv fur die Entwicklung junger Menschen ist bei einer solchen
Prognose auch die ggf. vermittelte Botschaft, dass ihnen weitere Entwicklungsschritte nicht
zugetraut werden. Dies kann sich dul3erst demotivierend auf junge Menschen auswirken und
erfolgt zu einem Zeitpunkt, in dem fast alle ihre Peers noch bei den Eltern leben, sich noch in
schulischer oder am Beginn einer beruflichen Ausbildung befinden und komplett versorgt
werden; an die also ganz andere Anforderungen an ihre Selbststandigkeit gestellt werden. Die
IGfH spricht sich explizit gegen eine Fixierung bzw. engmaschige Orientierung an Altersgrenzen
aus und fordert, dass bezUglich der Frage der Zustandigkeit fir junge Menschen mit
Behinderung eine Abkehr stattfindet von Prognosen oder "perspektivischen Erwartungen, ob
Hilfen in den Hilfen in den Folgejahren abgeschlossen werden kénnen", wie in Vorschlag 2
genannt. Dies gilt insbesondere, wenn man die gesellschaftlich-strukturelle Dimension von
Behinderung, wie sie in der UN-Behindertenkonvention explizit definiert wird, ernst nimmt:
Behinderung ergibt sich demnach auch "...in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an
der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft...". Diese Dimension
des Behinderungsbegriffs umfasst also auch Aspekte der Lebenswelt bzw. des Sozialraums, die
junge Menschen in ihrer Verselbststandigung im Sinne von strukturellen und gesellschaftlichen
Barrieren behindern. Diese kénnen nicht vollumfanglich prognostiziert und an ausschlieBlich
individuellen Fahigkeiten zur Verselbststandigung orientiert werden. Verselbststandigung ist
deshalb nicht nur im Hinblick auf individuelle und abzuschatzende "Kapazitaten" und deren
Einstufung zu beziehen, sondern muss vor Allem auch auf die gesellschaftliche Dimension und
Chancen zur Teilhabe hin bezogen werden, gemal des Behinderungsbegriffs der UN-
Behindertenkonvention. Sollte dieser Vorschlag trotzdem gewahlt werden, ware als
letztmogliches Datum des Zustandigkeitswechsels das 23. Lebensjahr zu nennen, damit
entscheidende Ubergangsphasen méglichst abgeschlossen sind, ehe der grundlegende
Zustandigkeitswechsel erfolgt. Auch dieser Vorschlag widerspricht aber dem prinzipiellen
Leistungszeitraum des SGB VIII bis 27."

Anna Seidel, Careleaver e.V.

In: j. Ubergang in die Eingliederungshilfe

Vorschlag 3: Wie Vorschlag 1, nur findet der Zustandigkeitswechsel erst mit Vollendung des 21.
Le-bensjahres statt; die Ubergangsplanung beginnt mit Vollendung des 19. Lebensjahres.Bei
erstmaliger Inanspruchnahme von Hilfen/Leistungen nach Vollendung des 18. Lebensjahres ist
die Eingliederungshilfe nach SGB IX zustandig.
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Vorschlag 4: Kombinierbar mit den Vorschlagen 1 bis 3: Es wird zusatzlich ein Rechtsanspruch
auf Ubergangsplanung eingefihrt.

.Careleaver e.V.: Der Careleaver e.V. spricht sich wenn Uberhaupt fir Variante 3 und 4 aus.
sinnvoller wirde wir einen selbstgewahlten Ubergang finden. Der Rechtsanspruch auf eine
verbindliche Planung ist besonders wichtig.”

J6rg Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbédnde

In: j. Ubergang in die Eingliederungshilfe

Vorschlag 3: Wie Vorschlag 1, nur findet der Zustandigkeitswechsel erst mit Vollendung des 21.
Le-bensjahres statt; die Ubergangsplanung beginnt mit Vollendung des 19. Lebensjahres.Bei
erstmaliger Inanspruchnahme von Hilfen/Leistungen nach Vollendung des 18. Lebensjahres ist
die Eingliederungshilfe nach SGB IX zustandig.

Vorschlag 4: Kombinierbar mit den Vorschlagen 1 bis 3: Es wird zusatzlich ein Rechtsanspruch
auf Ubergangsplanung eingefiihrt.

LZustimmung zu Vorschlag 3. Vorschlag 4 ist sinnvoll, wenn der Rechtsanspruch beiden Tragern
gegenulber besteht und beide verpflichtet.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: j. Ubergang in die Eingliederungshilfe

Vorschlag 3: Wie Vorschlag 1, nur findet der Zustandigkeitswechsel erst mit Vollendung des 21.
Le-bensjahres statt; die Ubergangsplanung beginnt mit Vollendung des 19. Lebensjahres.Bei
erstmaliger Inanspruchnahme von Hilfen/Leistungen nach Vollendung des 18. Lebensjahres ist
die Eingliederungshilfe nach SGB IX zustandig.

+EREV/IGfH: Der Vorschlag bewegt sich am ehesten in die von uns favorisierte Richtung. Dieser
Vorschlag ist aufgrund der starren Altersgrenze aber ebenfalls abzulehnen und widerspricht
dem prinzipiellen Leistungszeitraum des SGB VIII bis 27 generell und auch dem 8 41, der
festschreibt: ,Einem jungen Volljahrigen soll Hilfe fur die Personlichkeitsentwicklung und zu
einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung gewahrt werden, wenn und solange die Hilfe auf
Grund der individuellen Situation des jungen Menschen notwendig ist.”

Hiernach waren keine Neuantrage fur junge Erwachsene mit Behinderungen im Rahmen der
Kinder- und Jugendhilfe mehr méglich.

Siehe auch Kommentar zu Vorschlag 2“

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

In: j. Ubergang in die Eingliederungshilfe

Vorschlag 4: Kombinierbar mit den Vorschlagen 1 bis 3: Es wird zusatzlich ein Rechtsanspruch
auf Ubergangsplanung eingefuhrt.

+EREV/IGfH: Wir begrufen den Vorschlag der Einfihrung eines Rechtsanspruchs auf
Ubergangsplanung. Diese muss sich muss sich aber am individuellen Bedarf, der sich aus dem
Gesprach mit jungen Menschen und ihren Familien ergibt, orientieren und kann nicht starr an
Altersgrenzen gekoppelt werden. Bendtigt wird deshalb eine offene und auf die individuellen
Bedarfe des jungen Menschen gerichtete Vorschrift. Die Formulierung in Vorschlag 2+3 l3sst die
Befiirchtung aufkommen, dass das Ubergangsmanagement vorrangig zu dem Zweck eingefiihrt
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wird, junge Menschen maoglichst frihzeitig ,geordnet” aus der Zustandigkeit entlassen zu
kénnen. Zu jedem Zeitpunkt der Ubergangsgestaltung und bis zur Kldrung der Zustandigkeit
bzw. deren Anderung je nach Bedarfen, pladieren wir fir zudem fir eine Festschreibung eines
Leistungsanspruchs bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der Ubergang in andere Leistungssysteme
abgeschlossen ist. So kénnen existenzielle Notlagen vermieden werden und kann Stabilitat und
Kontinuitat abgesichert werden, was der Zielstellung der Verselbststandigung entspricht.
Entsprechend dieser Argumentation erscheint uns auch zentral, beim Ubergang in die
Eingliederungshilfe eine bindende Vorleistungsregelung bei einem Hilfebeginn oder erneutem
Hilfebeginn gesetzlich festzulegen. So kann die Gefahr, problematischer und existenziell
bedrohlicher Lebenslagen z.B. durch klarungsbedingte Wartezeiten abgewendet werden. Es
galte daher im Vorschlag zur Ubergangsplanung unserer Ansicht nach noch deutlich zu
scharfen, dass ebenfalls parallele oder alternierende Hilfen trotz unterschiedlicher
Zustandigkeiten und nicht nur starre Ubergaben zwischen Eingliederungs- und Jugendhilfe
beglnstigt werden. Dies beinhaltet auch eine Coming-Back-Option, z.B. ,Junge Volljahrige
haben einen Anspruch auf Riickkehr in eine beendete oder andere geeignete Hilfe, wenn dies

i u

notwendig ist".

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: k. Schnittstelle zur Pflege

Vorschlag: Es muss gepruft werden, wie die Zusammenarbeit des offentlichen Tragers der
Jugendhilfe mit den Pflegekassen geregelt wird. Wichtig ist hierbei unter anderem, dass

die Pflegekassen wie bisher im Gesamtplanverfahren auch im Rahmen der Hilfeplanung
einbezogen werden, wenn erkennbar ist, dass auch die Zustandigkeit der Pflegekassen berthrt
sein kann (vgl. 8 13 Absatz 4a SGB XI).

"EREV/IGfH: Eine Einbeziehung der Pflegeversicherung erfolgt nur und ausschlielich im
Einvernehmen mit dem Leistungsberechtigten. Das muss selbstverstandlich auch fur die
Jugendhilfe gelten.”

Jorg Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde

In: 1. Kostenheranziehung, 1. Absatz

Generell: Die Kostenheranziehung soll transparent und nachvollziehbar sein; es soll keine
Schlechterstellung der Kostenbeitragspflichtigen zu der bisherigen Kostenheranziehung geben.

»Zukunftig muss ein einheitliches Kostenheranziehungsrecht fur alle Kinder und Jugendlichem
im SGB VIl gelten.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: |. Kostenheranziehung

Vorschlag 1: Einheitliche Kostenheranziehung unabhangig vom Bedarf, keine
Kostenheranziehung fur ambulante Hilfen/Leistungen, einkommensabhangige
Kostenheranziehung bei stationaren und teilstationaren Hilfen/Leistungen; hierbei muss die
Hoéhe des Kostenbeitrags so ausgestaltet sein, dass es nicht zu einer Verschlechterung fur die
Leistungsberechtigten und ihre Familien kommt, zum Beispiel muss der Kostenbeitrag auf den
Betrag der hauslichen Ersparnis begrenzt werden und bestimmte stationdre Leistungen, die
nach dem SGB IX kostenbeitragsfrei sind, missen auch weiterhin kostenbeitragsfrei bleiben.
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" EREV/AFET: Zustimmung zu Vorschlag 1.”

EREV/BVKE: Die Regelungen liber den Einsatz von Einkommen und Vermégen sind zu harmonisieren.
Sie Josef Koch, Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen / AG|

|. Kostenheranziehung

.IGFH/Dialogforum Pflegekinderhilfe: Nach Auffassung des Dialogforums Pflegekinderhilfe sollte
die Kostenheranziehung junger Menschen abgeschafft oder zumindest wesentlich reduziert
werden.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG|

In: 1. Kostenheranziehung

Vorschlag 3: Wie Vorschlag 3, die Kostenheranziehung bei Leistungen der Eingliederungshilfe
erfolgt entsprechend den Regelungen nach SGB IX Teil 2.

Vorschlag 4: Keine Kostenheranziehung fur Leistungen fur alle Kinder und Jugendlichen nach
dem SGB VIl unabhangig ob mit oder ohne Behinderung.

~EREV/BVKE: Die Regelungen Uber den Einsatz von Einkommen und Vermdgen sind zu
harmonisieren. Sie sind so auszugestalten, dass fur ambulante Leistungen Einsatz von
Einkommen und Vermdégen nicht gefordert wird. In Bezug auf stationare Leistungen ist der
Einsatz durch eine einheitliche Vorschrift fur Teilhabeleistungen fir alle jungen Menschen auf
die hausliche Ersparnis, die mit den Leistungen einhergeht, zu beschranken. Desweiteren ist
folgendes zu bedenken: Verfigen junge Menschen in den Hilfen zur Erziehung Uber ein eigenes
Einkommen, z. B. in Form von Ausbildungsvergitung, so sind sie verpflichtet, 75 % ihres
Einkommens des Vorjahres an das Jugendamt im Rahmen der Kostenheranziehung abzugeben
(8 94 Abs. 6 SGB VIII). Das Verwaltungsgericht Berlin stellte 2015 jedoch klar, dass eine
Kostenbeteiligung stationadr untergebrachter Kinder und Ju-gendlicher in Einzelfallen im
Widerspruch zum Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe steht, junge Menschen in die Gesellschaft
zu integrieren und sie zu einem eigenverantwortlichen, selbststandigen Leben zu motivieren.
Diesem Auftrag lauft es zuwider, wenn jungen Menschen die (ggf. ohnehin gerin-ge) finanzielle
Anerkennung fur eine Tatigkeit genommen wird, die gerade dem padagogischen Zweck der
Verselbststandigung dient.

Im Alltag der Jugendhilfeeinrichtungen ist es extrem schwierig, Jugendliche dauerhaft zu
motivieren, in einer Ausbildung zu bleiben, wenn ein GroR3teil des Einkommens abgegeben
werden muss. (Vgl. Position_Caritas_Vachverbande_Inklusive_Ldsung, S. 15f.)"

Anna Seidel, Careleaver e.V.

In: 1. Kostenheranziehung

Vorschlag 4: Keine Kostenheranziehung fur Leistungen fur alle Kinder und Jugendlichen nach
dem SGB VIl unabhangig ob mit oder ohne Behinderung.

~Careleaver e.V.: Nachdrucklich spricht sich der Carelaver e.V. fir die Abschaffung der
Kostenheranziehg fur Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene aus. Die Kostenheranziehung
schadet dem Gelingen eines Ubergangs in ein selbstbestimmtes schudenfreies Leben massiv
und férdert den Ubergang in Hartz IV statt in Ausbildung oder Arbeit.”
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Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: 1. Kostenheranziehung

Vorschlag 4: Keine Kostenheranziehung fur Leistungen fur alle Kinder und Jugendlichen nach
dem SGB VIl unabhangig ob mit oder ohne Behinderung.

+EREV/IGfH: Die IGfH begri3t Vorschlag 4! Fur viele junge Menschen mit eigenem Einkommen
aus einer Ausbildungsverglitung oder einem Job ist es eine unzumutbare Verpflichtung, fir die
Kosten der stationaren Hilfe aufzukommen - schlieBlich wird ihnen damit auch eine
Verantwortung fur die Hilfeleistung zugeschrieben. Die Regelung demotiviert Care Leaver,
Uberhaupt eine Ausbildung aufzunehmen. Sie verhindert auch, Ricklagen zu bilden, um z. B.
die Kaution flr die erste eigene Wohnung bezahlen zu kdnnen. Deswegen verlassen aktuell
viele Care Leaver die stationdre Hilfe bereits mit Schulden. Es ist nicht hinnehmbar, dass durch
diese Regelung die Gewahrung und Inanspruchnahme von Hilfen in Frage stehen, sogar
Ausbildungs- und Arbeitsverhaltnisse durch diesen Umstand in Gefahr geraten. Die
Kostenheranziehung von jungen Menschen ist daher abzuschaffen!”

[org Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde

In: m. Gerichtsbarkeit

Vorschlag 1: Fur Streitigkeiten in Angelegenheiten der Kinder- und Jugendhilfe bleiben die
Verwaltungsgerichte zustandig.

»ES muss bei der bewahrten Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte bleiben.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: m. Gerichtsbarkeit

Vorschlag 1: Fur Streitigkeiten in Angelegenheiten der Kinder- und Jugendhilfe bleiben die
Verwaltungsgerichte zustandig.

+EREV/IGfH: Wenngleich dies insbesondere fir die anwaltliche Vergltung wiinschenswert ist
und die Zuweisung zu den SG tatsachlich die Qualitat der Rechtsvertretung mindert, so sollte
dies dennoch Uberdacht werden. Die VG sind nur flr den kleinen Ausschnitt des SGB VIl
zustandig und haben dementsprechend wenige Falle.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: m. Gerichtsbarkeit

Vorschlag 2: Fur Streitigkeiten in Angelegenheiten der Kinder- und Jugendhilfe werden die
Sozialgerichte zustandig.

~EREV/BVKE: Der BVKE stimmt diesem Vorschlag zu. (Vgl.
Position_Caritas_Fachverbande_Inklusive_6sung, S. 18)"

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: m. Gerichtsbarkeit

Vorschlag 2: Fur Streitigkeiten in Angelegenheiten der Kinder- und Jugendhilfe werden die
Sozialgerichte zustandig.
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+EREV/IGfH: Der Zustandigkeitswechsel fir die Eingliederungshilfe war nach Einschatzung der
IGfH positiv.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

n. Umsetzung

+EREV/IGfH: Eine begleitende wissenschaftliche (!) Evaluation erscheint sinnvoll. Sie muss
transparent angelegt sein und sollte sich nicht - wie bei der Begleitung des UMF Gesetzes - nur
in der Abfrage von Meinungen der jeweiligen Beteiligtengruppen erschépfen, sondern vorher
formulierten Fragestellungen, die sich aus den Diskurs-Knackpunkten um die Ausgestaltung des
inklusiven SGB VIl ergeben.”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

In: n. Umsetzung

Vorschlag 1: Bis die Anderungen zur Inklusiven Lésung in Kraft treten, soll ab Verkiindung des
Gesetzes ein Zeitraum von funf Jahren (Ubergangsphase) vergehen.

+~EREV/AFET: Zustimmung zu Vorschlag 1 mit der Erweiterung: Die Umsetzung soll begleitet
werden, es soll ein Monitoring eingerichtet werden und durch eine wissenschaftliche
Evaluation.”

Jorg Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbédnde

In: n. Umsetzung
Vorschlag 2: Wie Vorschlag 2, die Ubergangsphase sollte aber mindestens 7 Jahre betragen.

Lvorschlag 2! Zusatzlich Harmonisierung mit den Stufen des Inkrafttretens des BTHG
vornehmen!”

Anna Seidel, Careleaver e.V.

In: n. Umsetzung
Vorschlag 2: Wie Vorschlag 2, die Ubergangsphase sollte aber mindestens 7 Jahre betragen.

~Careleaver e.V.: FUr das Gelingen der grof3en Lésung kdnnen auch 7 Jahre veranschlagt
werden. Bestimmte Anderungen wie z.B. in Bezug auf die Kostenheranziehung und die
Beteiligung von jungen Menschen in den Jugendhilfeausschissen mussten aber schon friher in
Kraft treten.”

Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Ministerium fiir Soziales und Integration Baden-Wiirttemberg

Option 2 wird begri3t. Seit nunmehr 10 Jahren ist in Deutschland die UN-
Behindertenrechtskonvention in Kraft, doch bis heute ist es nicht gelungen, die
gleichberechtigte Teilhabe von jungen Menschen mit und ohne Behinderung sinnvoll gesetzlich
unter einem Dach zusammenzufuhren.
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Die Herausnahme der Leistungen der Eingliederungshilfe aus der Sozialhilfe bedeutet einen
elementaren Systemwechsel in der Eingliederungshilfe. Menschen mit Behinderungen haben
ab 2020 das Recht auf Rehabilitationsleistungen. Damit erfolgt eine konsequente Umsetzung
der Prinzipien der UN-Behindertenrechtskonvention, die auf die Kinder- und Jugendhilfe
vollstandig zu Ubertragen sind. Leistungen zur Teilhabe sind im Einklang mit Leistungen zur
Erziehung zu erbringen, um dadurch die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben fur alle Kinder
und Jugendliche gleichberechtigt sicherzustellen.

a. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB Vi
Vorschlag 1 -3

Ein inklusives Kinder- und Jugendhilferecht bedeutet nicht, dass lediglich zwei verschiedene
Leistungsarten in der Verantwortung desselben Tragers (der 6ffentlichen Jugendhilfe) erbracht
werden. Vielmehr muss es Ziel sein, dass Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderungen
und ihre Familien die Leistungen erhalten, die flr ein gutes Aufwachsen notwendig sind. Dabei
kann es sich sowohl um Leistungen handeln, die dazu dienen, aus Beeintrachtigungen der
Kérperfunktionen (einschliel3lich der mentalen Funktionen) resultierende
Teilhabebeeintrachtigungen zu kompensieren, als auch um Leistungen, die dazu dienen, die
elterliche Erziehungskompetenz zu starken. Hierbei kénnen verschiedene Ansatze im Rahmen
eines Hilfekonzepts zusammentreffen und die Grenzen, was aus einer Behinderung
resultierende Teilhabebeeintrachtigungen sind und wann eine Starkung der elterlichen
Erziehungskompetenz notwendig ist, sind oft flieBend. So werden oft verschiedene Formen der
Hilfen ineinandergreifen missen, wenn aus einer Beeintrachtigung der mentalen Funktion
resultierende Verhaltensauffalligkeiten oder Diskriminierungen durch das Umfeld zu einer
Uberforderung der Eltern fihren oder unklar ist, ob bereits eine (drohende) seelische
Behinderung oder lediglich eine Beeintrachtigung der Entwicklung vorliegt. Eine Abgrenzung
erscheint daher vielfach nicht méglich, im Ubrigen nicht notwendig. Gleichwohl sollte im
Tatbestand, in dem der Rechtsanspruch formuliert wird, das gesamte Leistungsspektrum
abgebildet, insbesondere die Dualitat von Erziehung und Teilhabe und der Ansatz des
Jugendhilferechts, Familien zu starken, deutlichen Niederschlag finden. Die Starkung des
familidaren Systems entspricht auch dem Grundgedanken des Art. 19 UN-BRK, dass Menschen
mit Behinderungen gleichberechtigt die Moglichkeit haben missen, ihren Aufenthaltsort zu
wahlen und zu entscheiden, wo und mit wem sie leben. Im Tatbestand sollte deutlich werden,
dass die klassische Hilfe zur Erziehung und die bislang von & 35a SGB VIIl und der
Eingliederungshilfe erfassten Leistungen gleichermal3en Leistungen der Jugendhilfe sind und
ineinandergreifen. Die Aufgabe der Jugendhilfe, auch dann Entwicklungs- und Erziehungsrisiken
zu begegnen, wenn keine (drohende) Behinderung vorliegt, darf keinesfalls in den Hintergrund
treten.

Vorschlag 1 Uberzeugt vor diesem Hintergrund nicht. Insgesamt erscheint Vorschlag 3
(einheitlicher Leistungsanspruch fur Kinder mit und ohne Behinderungen) als vorzugswurdig.
Ob unter Umstanden eine , Trennung unter einem Dach” (Vorschlag 2) aufgrund weiterer
systematischer Zusammenhange besser umsetzbar ware, lasst sich aktuell noch nicht
abschlieRend beurteilen.

b. Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung

Vorschlag 1

Vorschlag 1 wird begrtif3t. Vorab wird darauf hingewiesen, dass nicht auf die Wesentlichkeit
einer Behinderung abgestellt werden sollte, sondern entscheidend ist, ob die gleichberechtigte
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Teilhabe an der Gesellschaft (wesentlich) eingeschrankt ist. Je nach Umstanden kénnen auch
leichte Einschrankungen der kérperlichen Funktionen zu erheblicher Teilhabebeeintrachtigung
fuhren oder trotz schwerer Einschrankungen ein gutes und gesundes Aufwachsen auch ohne
weitere Hilfen gesichert sein. Bei Leistungen fur Kinder und Jugendliche sollte allerdings nicht
vorausgesetzt werden, dass es sich (bereits) um eine wesentliche Beeintrachtigung handelt. Da
Kinder und Jugendliche einerseits besonders vulnerabel sind, also auch durch leichtere
Beeintrachtigungen nachhaltig in ihrer Entwicklung Schaden nehmen kénnen, andererseits
aber auch effektive Hilfen im Stadium der Entwicklung besonders effektive Pravention sind,
sollte die ,Wesentlichkeit” der Beeintrachtigung nicht als leistungsbegrenzende Voraussetzung
aufgenommen werden. Ein Verzicht auf dieses Merkmal entspricht auch dem Ansatz der UN-
KRK, dass jedes Kind die Mdglichkeit haben soll, seine Personlichkeit, Begabung und geistigen
und korperlichen Fahigkeiten voll zur Entfaltung zu bringen (vgl. Art. 29a UN-KRK), ein Recht auf
das erreichbare Hochstmald an Gesundheit (Art. 24 Abs. 1 UN-KRK) und der Zielsetzung der
moglichst vollstandigen sozialen Integration und individuellen Entfaltung der Kinder mit
Behinderungen (Art. 25 Abs. 3 UN-KRK).

Vorschlag 2

Vorschlag 2 wird unter Verweis auf Vorschlag 1 abgelehnt.

Vorschlag 3

Vorschlag 3 wird unter Verweis auf Vorschlag 1 abgelehnt.

c. Anspruchsinhaber
Vorschlag 1 -3

Zur Starkung der Rechte und Férderung von Kindern und Jugendlichen erscheint es sinnvoll,
dass die Kinder und Jugendlichen selbst anspruchsberechtigt sind. Bei Hilfen, die darauf
abzielen, Beeintrachtigungen hinsichtlich der Teilhabe von Kindern und Jugendlichen
auszugleichen, ist kein guter Grund ersichtlich, weshalb dies als ein Anspruch der Eltern
ausgestaltet werden sollte. Dies kann (und sollte) als eigener Anspruch der Kinder, die in der
Regel durch ihre Eltern gesetzlich vertreten werden, ausgestaltet werden. Daneben gibt es
jedoch Leistungen, die auf die Starkung der elterlichen Erziehungskompetenz ausgerichtet sind.
Hier erscheint zweifelhaft, ob eine Ausgestaltung dieser primar an die Eltern gerichteten
Leistungen als Anspruche der Kinder und Jugendlichen sinnvoll ist. Die Vorfestlegung in der
Fragestellung, dass im Rahmen eines einheitlichen Leistungsanspruchs zwingend (nur) die
Kinder und Jugendlichen Anspruchsinhaber sein kdnnen, Uberzeugt nicht. Es erscheint
durchaus denkbar, dass auch in einem einheitlichen Leistungstatbestand, der nicht nach
behinderungsbedingten und sonstigen Beeintrachtigungen differenziert, Anspriche von Eltern
und Kindern nebeneinanderstehen kénnen. Unter dieser Pramisse wird Vorschlag 3 favorisiert.
Sollte sich anhand der Erarbeitung konkreter Regelungen herausstellen, dass ein
Nebeneinander nicht moglich ist, ware eine Ausgestaltung als eigener Anspruch der Kinder und
Jugendlichen (Vorschlag 1) gegenlber einer Ausgestaltung als Anspruch der Eltern (Vorschlag 3)
vorzugswurdig.

d. Leistungskatalog
Vorschlag 1

Vorschlag 2 wird Vorschlag 1 vorgezogen.

Vorschlag 2
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Vorschlag 2 wird begri3t. Die Spezialisierung in zwei Leistungskatalogen sollte nicht
aufgehoben werden. Vielmehr muss es bei der inklusiven L6sung um das Zusammenwirken von
Spezialisten in einem System gehen, aus dem sich bei Bedarf Leistungen aus beiden
Leistungskatalogen zu einem bedarfsgerechten Angebot vereinen. Auch fur die Umsetzung in
der Praxis erscheinen zwei Leistungskataloge unter dem Dach der Jugendhilfe deutlich besser
umsetzbar und daher im Sinne aller Kinder und Jugendlichen.

Die Leistungen der Kapitel 3 bis 6 Teil 2 SGB IX decken alle erforderlichen Leistungen fur Kinder
und Jugendliche mit Behinderungen ab, nach Einfligung der Leistungen zur Teilhabe an Bildung
(einschlieBlich Aus- und Weiterbildung) auch diese. Mit dem offenen Katalog der
Assistenzleistungen zur sozialen Teilhabe kénnen die individuellen Bedarfe unabhangig von der
Wohn- und Lebensform abgedeckt werden. Ein zentrales Argument ist die FortfUhrung der
Leistungen bei altersbedingtem Wechsel, mit der die Abstimmung zwischen Jugendhilfe und
Trager der Eingliederungshilfe wesentlich erleichtert wird.

Es sollte explizit benannt werden, dass sich die Leistungen der Hilfen zur Erziehung und die
Leistungen der Eingliederungshilfe gegenseitig nicht ausschliel3en.

Vorschlag 3

Vorschlag 3 wird unter Verweis auf Vorschlag 2 abgelehnt.

e. Personliches Budget
Vorschlag 1-2

Eine Befurwortung oder Ablehnung der Vorschlage 1 und 2 ist aktuell nicht méglich. Bei beiden
Vorschlagen ware zu berlcksichtigen, dass ein personliches Budget auch im Bereich der Hilfen
zur Erziehung die Chance bietet, dass sich Familien flexibel die Unterstitzung suchen kénnten,
die sie selbst aus eigener Sicht winschen und auch die Qualitat dieser Hilfe fur sich beurteilen
kédnnten. Damit wirden Eltern deutlich mehr in die Verantwortung genommen. Fur die
Jugendhilfe stellt sich bei dem persénlichen Budget fur den Bereich der Hilfe zur Erziehung die
Frage, wie die Qualitat gewahrleistet werden und wie sie ihrer Gesamtverantwortung gerecht
werden kann.

f. Hilfeplanun
Vorschlag 1 -2

Vorschlag 1, trotz einer wesentlichen Erweiterung des Hilfesystems an den bisherigen
Regelungen festzuhalten Uberzeugt nicht. Die Teilhabeplanung als zentrale »Schaltstelle« des
geanderten SGB IX geht davon aus, dass die Teilhabeziele und die zur Umsetzung der Ziele
erforderlichen Hilfen mit der leistungsberechtigten Person ausgehandelt werden. Der
Gesetzgeber hat hier unter der Voraussetzung der Zustimmung der leistungsberechtigten
Person die Durchfuihrung einer Teilhabekonferenz (8 20 SGB IX) vorgesehen, bei der auf
Wunsch der leistungsberechtigten Person »Rehabilitationsdienste, Rehabilitationseinrichtungen
und Job-Center sowie sonstige beteiligte Leistungserbringer teilnehmen« kénnen. Dies deckt
sich nicht vollstandig mit den Regelungen in 8 36 SGB VIII. Die Rechte bzw. die Stellung von
Familien mit Kindern mit Behinderungen im Hilfeplanprozess sollten jedoch grundsatzlich
ebenso, jedenfalls nicht schwacher, ausgestaltet sein, als die Rechte von erwachsenen
Menschen mit Behinderung. Die Regelungen zum Hilfeplanverfahren bedurfen daher der
Uberarbeitung, bei der insbesondere gepruft werden sollte, ob bzw. inwieweit unterschiedliche
Regelungen erforderlich sind, abhangig davon, ob (auch) ein erzieherischer Bedarf vorliegt oder
nicht. Zudem muss sichergestellt werden, dass die Situation der sogenannten Care-Leaver (mit
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und ohne Behinderungen) im Rahmen der Hilfeplanung besser in den Blick genommen wird. In
der Tendenz wird daher Vorschlag 2 unterstitzt, wobei Vorfestlegungen zur konkreten
Ausgestaltung zum gegenwartigen Zeitpunkt verfriht erscheinen und noch naherer
Betrachtung bedtrfen.

g. Instrumente zur Unterstiitzung des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des
Hilfeplans

Vorschlag 1-2

Infolge der Ausweitung des Leistungsumfangs der Kinder- und Jugendhilfe ist auch eine
Erweiterung des bisherigen Instrumentariums um spezifische Instrumente der
Bedarfsermittlung fir den neu hinzukommenden Bereich der Beeintrachtigung der Teilhabe
aufgrund der Beeintrachtigung von Korperfunktionen notwendig. Die Formulierung, dass bei
Bedarf entsprechende Instrumente Anwendung finden ,sollen” (Vorschlag 1) erscheint vor
diesem Hintergrund zu unverbindlich. Das im Bereich des BTHG erreichte Mald muss auch bei
einem Ubergang der Kinder und Jugendlichen mit Behinderungen in das System des SGB VI
gewahrt bleiben, zudem sollte auch in Zweifels- und Grenzfallen das ICF-System, mit dem die
korperlichen Beeintrachtigungen, Barrieren und Erméglichungsfaktoren, damit das Ausmal der
Teilhabebeeintrachtigung und der fachliche Hilfebedarf erfasst werden, zwingend Anwendung
finden, um insgesamt zu einer besseren Einschatzung der Einzelfalle und einer fundierten
Einschatzung des spezifischen Hilfebedarfs zu gelangen. Es ware daher in Vorschlag 1
zumindest zu formulieren:

Kommt bei einem Kind oder Jugendlichen ein behinderungsbedingter Bedarf in Betracht, sind
als Instrumente zur Bedarfsermittlung ICF-CY orientierte Instrumente anzuwenden.

Inwieweit eine § 118 SGB IX-entsprechende Regelung auch in Fallen angebracht ist, in denen
gesichert ein ausschlieBlich erzieherischer Bedarf vorliegt, bedUirfte noch naherer Betrachtung.
Der zeitlich neuere §8 118 SGB IX kénnte auch fur die ,klassischen” Gebiete der Kinder- und
Jugendhilfe wichtige Impulse fur eine Weiterentwicklung liefern kann. Insoweit erscheint
grundsatzlich Vorschlag 2 vorzugswirdig.

h. Wunsch- und Wahlrecht

Vorschlag 1
Vorschlag 1 ist umfassend und wird daher begrtRt.

Vorschlag 2

Vorschlag 2 wir unter Verweis auf Vorschlag 1 abgelehnt.
i. FEruherkennung und Frihférderung

Vorschlag 1

Vorschlag 1 wird begruf3t.

Vorschlag 2:

Vorschlag 2 wird unter Verweis auf Vorschlag 1 abgelehnt.

j. Ubergang in die Eingliederungshilfe

Vorschlag 1
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Formalrechtlich gilt ab dem 18. Lebensjahr der Status eines Erwachsenen mit entsprechenden
Rechten und Pflichten. Aus der Warte der Gleichberechtigung haben sich daher auch Menschen
mit Behinderung auf eine selbstbestimmte Lebensorientierung einzustellen. Wenn dies
behinderungsorientiert nicht gelingt, stehen ihnen Leistungen der Eingliederungshilfe zu, die
entsprechend der bisherigen Vorschlage direkt an die Leistungen der Eingliederungshilfe im
SGB VIl anschlieBen.

Vorschlag 2

Vorschlag 2 wird unter Verweis auf die Kommentierung unter Vorschlag 1 und Vorschlag 3
abgelehnt.

Vorschlag 3

Vorschlag 3 stellt eine Verbesserung zur aktuellen Situation in der Kinder- und Jugendhilfe dar,
denn in der Praxis werden Hilfen bislang haufig mit Erreichen des

18. Lebensjahres beendet, obwohl § 41 SGB VIII bereits jetzt die Mdglichkeit bietet, Hilfen Uber
das 18. Lebensjahr hinaus zu gewahren.

Vorschlag 4
Vorschlag 4 wird begriift.

k. Schnittstelle zur Pflege

Vorschlag

Der Vorschlag wird begruf3t. Es kdnnte auch konkret gepruft werden, entsprechend des
Gesamtplanverfahrens nach § 117 SGB IX gesetzlich zu regeln, dass die zustandige Pflegekasse
in die Teilhabeplanung einzubeziehen ist, wenn sich in der Bedarfsermittlung Anhaltspunkte auf
das Vorliegen einer Pflegebedurftigkeit ergeben.

I. Kostenheranziehung
Vorschlag 1

Eine Unterscheidung zwischen behinderungsbedingten und erzieherischen Bedarfen im
Rahmen der Kostenheranziehung wiirde das Ziel der Schaffung eines einheitlichen
Leistungstatbestands konterkarieren und in der Praxis zu erheblichen blrokratischen
Abgrenzungsschwierigkeiten fuhren, da eine klare Trennung vielfach nicht méglich ist (s.o.). Fur
eine abschlieRende Beurteilung bedarf es noch eines eingehenderen Vergleichs der bisherigen
Leistungssysteme. Keinesfalls sollten Kinder und Jugendliche und ihre Familien durch den
Ubergang in das System des SGB VIII schlechter stehen als erwachsene Menschen mit
Behinderungen. Die Kostenheranziehung sollte daher nicht Gber die Kostenheranziehung nach
SGB IX hinausgehen. Dies sollte - um Abgrenzungsprobleme zu vermeiden und nicht (quasi
hinter dem Vorhang) weiterhin in verschiedenen Kategorien zu arbeiten - gleichermalen fur
behinderungsbedingte und erzieherische Bedarfe gelten.

Andererseits bedarf es einer Regelung, die der besonderen Konstellation der Hilfen fur
Minderjahrige Rechnung tragt, dass im Rahmen stationdrer Leistungen auch der grundsatzlich
den Eltern obliegende Bar- und Naturalunterhalt geleistet wird. Vor diesem Hintergrund
erscheint - vorbehaltlich eines Abgleichs mit den Kostenheranziehungsregelungen des SGB IX -
Vorschlag 1 am ehesten als eine sachgerechte und umsetzbare Variante. Hierbei ist jedoch
sicherzustellen, dass die Kostenheranziehung von Menschen mit Behinderungen nicht zu einer
auf die Behinderung zuruckzufihrenden ungerechtfertigten Diskriminierung fuhrt.
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Vorschlag 2
Vorschlag 2 wird unter Verweis auf Vorschlag 1 abgelehnt.

Vorschlag 3

Vorschlag 3 unter Verweis auf Vorschlag 1 abgelehnt.

Vorschlag 4

Vorschlag 4 wird unter Verweis auf Vorschlag 1 abgelehnt.
m. Gerichtsbarkeit

Vorschlag 1

Eine einheitliche Zustandigkeit ist zu begrif3en. Da es sich um Verwaltungsverfahren handelt,
scheint Vorschlag 1 sinnvoll.

Vorschlag 2

Eine einheitliche Zustandigkeit ist zu begrif3en. Auch Vorschlag 2 ist vorstellbar.
n. Umsetzung

Vorschlag 1

Vorschlag 1 wird unter Verweis auf Vorschlag 2 abgelehnt.

Vorschlag 2

Vorschlag 2 wird begruf3t. Zusatzlich zu begrifien ware, wenn die Option zur Erprobung im
Rahmen von Modellprojekten gegeben ware.

Option 3:

Option 3 wird unter Verweis auf Option 2 abgelehnt. Dies widerspricht der UN-BRK eines
gleichberechtigten Hilfesystems.

Option 4:

Es wird vorgeschlagen Option 2 ,Inklusive Ldsung” mit Option 4 zu kombinieren, aus den
Erfahrungswerten zu lernen und bei Bedarf zu gegebener Zeit nach zu justieren.

Option 5:

Option 5 wird unter Verweis auf Option 2 abgelehnt. Option 5 widerspricht der UN- BRK eines
gleichberechtigten Hilfesystems.

Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport Freie Hansestadt Bremen

Angesichts der Notwendigkeit eines inklusiven SGB VIII stimme ich Option 2 zu. Eine ,Inklusion
light”, wie mit den anderen Optionen verfolgt, fihrt meiner Einschatzung nach nicht weit genug.

Zu den Vorschladgen im Einzelnen:

a. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB Vil
Vorschlag 3 stimme ich zu.

b. Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung
Vorschlag 3 stimme ich zu.
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¢. Anspruchsinhaber
Vorschlag 1 stimme ich zu.

d. Leistungskatalog
Im Sinne einer umfassenden inklusiven Lésung favorisiere ich Vorschlag 3.

e. Personliches Budget
Vorschlag 1 stimme ich zu.

f. Hilfeplanung
Im Sinne einer umfassenden inklusiven Lésung favorisiere ich Vorschlag 2.

g. Instrumente zur Unterstitzung des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des Hilfeplans
Um lander- und kommunenubergreifend einheitliche Hilfestellungen fur
Bedarfsermittlungsinstrumente festzulegen und den Grundsatz der gleichen
Lebensverhaltnisse nicht noch starker aufzuweichen, favorisiere ich Vorschlag 2.

h.  Wunsch- und Wahlrecht
Angesichts der positiven Erfahrungen mit der Regelung des SGB IX-neu in der Praxis
votiere ich fur Vorschlag 2.

i. FrUherkennung und Fruhférderung
Favorisiert wird Vorschlag 2 und damit eine klare Verortung der Fruhférderung im SGB IX.

j.  Ubergang in die Eingliederungshilfe
Da sich die Jugendphase immer mehr ausdehnt und der Ubergang bereits mit 18 Jahren
in der Praxis oft zu fruh kommt, beflrworte ich Vorschlag 3 und damit einen
Zustandigkeitswechsel mit Vollendung des 21. Lebensjahres. Einen Rechtsanspruch auf
Ubergangsplanung (Vorschlag 4) halte ich dartiber hinaus fur hilfreich, um in der Praxis
alle Seiten zu einer guten, nachhaltig wirksamen Ubergangsplanung zu verpflichten. Eine
solche ist Ubrigens auch aus finanzieller Sicht lohnend, um den Erfolg von Hilfen nicht zu
gefahrden.

k. Schnittstelle zur Pflege
Eine bessere Zusammenarbeit mit den Pflegekassen erscheint bei einer
ernstzunehmenden inklusiven Lésung unerlasslich, daher befirworte ich den Vorschlag
sehr.

I.  Kostenheranziehung
Favorisiert wird Vorschlag 1.

m. Gerichtsbarkeit
Favorisiert wird Vorschlag 2.

n. Umsetzung
Ein Zeitraum von funf Jahren erscheint ausreichend, daher favorisiere ich Vorschlag 1. Ein
langerer Zeitraum wirde mdoglicherweise nicht fur eine intensivere Vorbereitung genutzt.
Vielmehr wirden die Akteure sich mit der Umsetzung vermutlich etwas mehr Zeit lassen.

Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen

Zu den Vorschlagen in Option 2 (Inklusive Lésung) (S. 41 ff.) wird insgesamt auf die
Vorbemerkungen verwiesen.
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Ministerium fiir Familie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz des Landes Rheinland-
Pfalz

Die Zusammenfihrung der Leistungen flur Kinder mit und ohne Behinderung im SGB VIl
(Inklusive Losung) ist vor dem Hintergrund der UN-Behindertenrechtskonvention und der
fachpolitischen Debatten der konsequente Weg der Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe.

Die Kinder- und Jugendhilfe wird auch fur die Leistungen der Eingliederungshilfe fur Kinder und
Jugendliche mit geistiger oder kérperlicher Behinderung zustandig (sogenannte , Inklusive
Losung"). Dabei soll sowohl der bisher leistungsberechtigte Personenkreis als auch der Umfang
der Leistungen, die bisher nach dem SGB XII/ SGB IX erfolgen kénnen, beibehalten werden. Die
im Arbeitspapier vorgeschlagenen Ausgestaltungen einer Inklusiven Lésung bleiben
zwanglaufig allgemein. Eine Bewertung muss damit vorlaufig bleiben und kann erst bei
Gesetzesformulierungen ins Detail gehen.

a. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB Vil

Die Bund-Lander-AG hatte Uber einen Leistungstatbestand diskutiert, der den
Teilhabegedanken aufnimmt, ohne den Erziehungs- und Entwicklungsaspekt zu
vernachlassigen: ,Leistung zur Entwicklung, Erziehung und Teilhabe”, die die heutigen Hilfen zur
Erziehung § 27 SGB VIl ersetzen und die bisherigen Leistungen der Eingliederungshilfe nach §
35a SGB VIl und §8 53ff SGB XIl umfassen wirde. Anspruchsvoraussetzung der neuen Leistung
sollte weiterhin sein, dass die MaBhahme fur den jungen Mensch geeignet und notwendig ist.

Die Vorschlage 2 und 3 finden grundséatzlich unsere Zustimmung, mussten jedoch weiter
gepruft werden.

b. Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung

Fur einen Verzicht auf den Wesentlichkeitsbegriff spricht aus unserer Sicht, dass bei Kindern
und Jugendlichen mit Behinderung, der Aspekt der Pravention und der frihen Hilfen im
Vordergrund stehen muss, nur so lassen sich krisenhafte oder chronisch zuspitzende
Hilfeverlaufe vermeiden. Insofern ist es

konsequent, diesen nicht zu GUbernehmen. Fegert und Kélch kommen in einem Gutachten ftr
das BMFSF] zu dem Ergebnis: ,Im Rahmen eines Gesetzgebungsverfahrens sollte bei der
normativen Regelung der Rechtsanspriche auf Eingliederungshilfe von Kindern und
Jugendlichen mit unterschiedlichen, auch kombinierten Behinderungsformen, auf das
Wesentlichkeitskriterium und auf das Erfolgskriterium aus dem Sozialhilferecht verzichtet
werden.” (Jorg M. Fegert und Michael Kélch, Expertise: Entwicklungsmedizinische und
entwicklungspsychopathologische Expertise zur Frage der Unterscheidungsnotwendigkeit und
Trennscharfe zwischen wesentlicher Behinderung und (allgemeiner) Behinderung im Kindes-
und Jugendalter, 2015, S. 34).

Zustimmung Vorschlag 1

c. Anspruchsinhaber

Eine notwendige Folge eines Paradigmenwechsels ist, die Kinder und Jugendlichen selbst als
Leistungsberechtigte in das Gesetz aufzunehmen. Damit werden sie zum Subjekt des Kinder-
und Jugendhilferechts, ein notwendiger Schritt auch zur Umsetzung der UN-
Kinderrechtskonvention und eine logische Konsequenz des Bestrebens um die Verankerung
von Kinderrechten im Grundgesetz. Allerdings mussen auch die Eltern Leistungen nach dem
SGB VIl beanspruchen kénnen. Aus unserer Sicht ware eine beidseitige
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Anspruchsinhaberschaft ein geeigneter Weg, um beiden Rechnung zu tragen, den Kindern und
Jugendlichen sowie deren Eltern. Es gehort zu den elementaren Kinderrechten und
international zu den Errungenschaften moderner Kinderschutzsysteme, dass - nicht nur, aber
auch - Eltern Ansprtiche auf Unterstitzung bei der Erziehung und Férderung ihrer Kinder
haben (Art. 18 Abs. 2 UN-Kinderrechtskonvention).

Zustimmung zu Vorschlag 3

d. Leistungskatalog

Wir praferieren einen offenen Leistungskatalog, der alle Hilfe- und Leistungsarten der Hilfen zur
Erziehung und der Eingliederungshilfe zusammenfuhrt. Der Leistungskatalog wird - wie auch
bisher im SGB VIII - nicht abschlieRend beschrieben und bleibt offen fur weitere Hilfebedarfe.

Zustimmung Vorschlag 3

e. Persénliches Budget

Persdnliche Budgets sind eine Finanzierungsform von Leistungen in der Eingliederungshilfe, die
in besonderem Mal3e eine selbstbestimmte Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft fordern.
Rheinland- Pfalz als Vorreiter Personlicher Budgets begril3t daher, diese Leistungsform fur alle
Kinder und Jugendlichen mit Behinderungen, gleich welcher Art ihre Behinderung ist,
zuganglich zu machen.

Einer der wenigen Nachholbedarfe der Kinder- und Jugendhilfe gegentber der
Eingliederungshilfe ist die Verankerung von Persdnlichen Budgets als Leistungsform. Insofern
sollten Personliche Budgets auch fir andere Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe getffnet
werden, wenn sie geeignet erscheinen.

Zustimmung Vorschlag 2

f. Hilfeplanung

g. Instrumente zur Unterstitzung des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des
Hilfeplans

Die Ausfuhrungen zu Buchstabe f und g werden aufgrund des inhaltlichen Zusammenhang
gemeinsam beantwortet.

Die Frage der Ausgestaltung der Hilfeplanung wird zu einem zentralen Prufstein der Umsetzung
einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe. Mit der Einfuhrung der Hilfeplanung im SGB VIII hatte
der Gesetzgeber 1990/1991 einen zukunftsweisenden Planungs- und Steuerungsansatz mit
klaren Beteiligungsverfahren eingefthrt. Dies gilt es, einerseits zu erhalten und zu starken und
gleichzeitig vor dem Hintergrund der fachlichen Anforderungen einer inklusiven Kinder- und
Jugendhilfe anzupassen. Die Verbande der Behindertenhilfe haben hierzu auch konkrete
Hinweise gegeben (Diskussionspapier Vorstellungen der Fachverbande fur Menschen mit
Behinderung zu einer Inklusiven Losung innerhalb der Reform des SGB VIII). Zu bedenken ist
auch hier, dass die Hilfeplanung in der Kinder- und Jugendhilfe im Gegensatz zur
Eingliederungshilfe ein langst eingespieltes Instrument ist, auch wenn es in der Praxis
Nachbesserungsbedarfe gibt.

Grundsatzlich stehen den Jugendamtern unterschiedliche Verfahren und Konzepte einer
sozialpadagogischen Diagnostik zur Feststellung eines Hilfebedarfs zur Verfugung. Diese gilt es,
in einem neuen System zu erhalten. Bei den Eingliederungshilfen fur seelisch behinderte Kinder
und Jugendliche ist heute eine arztliche Stellungnahme hinsichtlich der Abweichung der
seelischen Gesundheit erforderlich. Sie erfolgt auf der Grundlage des ICD (International
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Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems). Fir die Kinder- und
Jugendhilfe wird es bedeutsam sein, dass erzieherische und entwicklungsmalige Bedarfe nicht
~mediziniert” werden. Behinderungsspezifische Bedarfe durften nicht ,padagogisiert” werden.

Die Arbeitsgruppe der ASMK und JFMK hatte sich bereits darauf verstandigt, in Fortentwicklung
von § 36 SGB VIl eine prozessorientierte Erziehungs-, Entwicklungs- und Teilhabeplanung
durchzufuhren, ,die den Prinzipien der Fachlichkeit, Beratung und Beteiligung der
Leistungsberechtigten genlgt.” Das A und O der Steuerung von Erziehungs-, Entwicklungs- und
Teilhabeprozessen ist die konkrete Ausgestaltung zwischen dem ASD und den beteiligten
Kindern, Jugendlichen und Eltern sowie den freien Tragern als Beratungs-, Planungs- und auch
Aushandlungsprozess. Daflir braucht es allerdings eine personelle Ausstattung bei den
Jugendamtern, die den quantitativen und qualitativen Anforderungen gerecht wird.

Die Fortentwicklung von 8 36 SGB VIII darf jedoch weder zu einer Standardisierung und
Technisierung von Entscheidungs-und Beteiligungsverfahren fuhren, noch tberreguliert und
Uberformalisiert sein. Der Charakter eines beteiligungsorientierten Aushandlungsverfahrens
muss gewahrt bleiben. Insofern stimmen wir auch hier der Stellungnahme der AGJ ausdrucklich
zu, dass ,die Hilfeplanung ... auch selbst sozialpadagogisches Geschehen, ein Prozess” ist,
dessen pragende Prinzipien Fachlichkeit, Beteiligung, Transparenz, Prozesshaftigkeit,
wertschatzende Ressourcenorientierung mit dem Ziel einer bedarfsgerechten Gewahrung von
Hilfen” sind.

Unter der Pramisse stimmen wir dem Vorschlag 2 bei Buchstabe f und Vorschlag 1 bei
Buchstabe g zu.

h. Wunsch- und Wahlrecht

Der Vorschlag 1 - Wunsch- und Wahlrecht nach § 5 SGB VIII - umfasst alle
Leistungsberechtigten. Weitere Konkretisierungen sind nicht notwendig.

Zustimmung Vorschlag 1

i. Friherkennung und Frihférderung

Far die Frihférderung ist ein bundesweit anerkanntes und etabliertes System der
Untersuchung und Férderung von Kindern bei Entwicklungsstérung und einer (drohenden)
Behinderung. Rheinland-Pfalz ist mit der engen Verzahnung von Sozialpadiatrischen Zentren
und Fruhférderstellen schon seit vielen Jahren einen eigenen Weg gegangen.

Die Notwendigkeit einer Anderung bei der Ausgestaltung der Friiherkennung und
Frahférderung wird nicht gesehen. Wenn man den Weg einer inklusiven Kinder- und
Jugendhilfe gehen will, dann ist es konsequent die Frihférderung und Friherkennung als
eigenes Leistungssetting fur alle Kinder und Jugendlichen mit Behinderungen im SGB VIII zu
beschreiben. Dabei ist fir uns von zentraler Bedeutung, dass dies auch fur Arbeit der
Sozialpadiatrischen Zentren gilt.

Zustimmung zu Vorschlag 1

j- Ubergang in die Eingliederungshilfe

Zu den zwei Altersgrenzen als Ubergangszeitpunkt: Fir das 18. Lebensjahr spricht, dass zu
diesem Zeitpunkt eine Entscheidung Uber die berufliche Zukunft des jungen Menschen
getroffen wird und die Kompetenz dazu, diesen Prozess zu begleiten und ggf. Alternativen zur
Werkstatt fur Menschen mit Behinderungen zu entwickeln, bei den Sozialamtern héher ist als
bei den Jugendamtern. Warde ein Ubergang zum vollendeten 18. Lebensjahr stattfinden, wéare
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jedoch vorher im Rahmen der Erziehungs-, Entwicklungs- und Teilhabeplanung zu prifen, ob
nicht Hilfen fir junge Volljahrige in Betracht kommen, um so auch ggf. dauerhafte Leistungen
der Eingliederungshilfe vermeiden zu kénnen.

Das Problem bei der Altersgrenze 18 ist eine entstehende Differenzierung zwischen
Jugendlichen mit bzw. ohne Behinderungen. Dies widersprache dem inklusiven Ansatz, der eine
Unterscheidung generell vermeiden sollte.

Unstrittig ist, dass, gleich welche Altersgrenze gewahlt wird, eine enge Abstimmung zwischen
dem abgebenden und dem aufnehmenden System/den beteiligten Systemen (bei Teilhabe am
Arbeitsleben z.B. auch SGB II/Ill-Trager) stattfinden muss. Bereits die AG der ASMK und JFMK hat
vorgeschlagen, dass rechtzeitig vor dem von ihr als Altersgrenze empfohlenen 18. Lebensjahr
die Sozialhilfe,insbesondere bei Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in die Hilfeplanung
und -leistung mit einbezogen werden”.

Wir schlagen vor, spatestens ab dem 17. Lebensjahr bzw. mit Erreichen der
Berufsfindungsphase eine verpflichtende Kooperation zwischen Jugend- und Sozialamtern bzw.
Agenturen fur Arbeit in das Gesetz aufgenommen wird. Leistungen der Teilhabe am
Arbeitsleben sollten generell in der Zustandigkeit der Sozialhilfetrager liegen und im Ubrigen
soll spatestens ein Zustandigkeitswechsel ab dem vollendeten

21. Lebensjahr vollzogen werden, es sei denn, die Voraussetzungen von Hilfen fir junge
Volljahrige sind erftllt.

k. Schnittstelle zur Pflege

Im Modellversuch ,Integriertes Budget” hat sich gezeigt, dass Hilfen zur Pflege gemeinsam mit
der Eingliederungshilfe als Budgetleistungen wesentlich dazu beitragen kénnen, dass
Menschen mit Behinderungen ihr Leben wesentlich selbstbestimmter gestalten kénnen.
Insofern ist nicht nur der beschriebene Vorschlag aufzugreifen, sondern endlich auch die
Budgetfahigkeit von Pflegeleistungen als Komplexleistung mit anderen Hilfen herzustellen.

1. Kostenheranziehung

Es gibt viele Aspekte, die Uber ein Ge- oder Misslingen der Inklusiven L6sung entscheidend sein
werden, aber einer ist es in besonderem Male: Wird es gelingen, eine zufriedenstellende
Lésung bei der Kostenheranziehung fur die Leistungen zu finden?

Die Ausgangssituation ist schwierig, weil die Systeme der Kinder- und Jugendhilfe sehr
unterschiedlich sind. In der Kinder- und Jugendhilferecht sind alle ambulanten Leistungen nach
8§ 27 ff. SGB VIl kostenfrei, wahrend die stationaren und teilstationdren einkommensabhangig
mit einem Kostenbeitrag festgesetzt werden. Transparent und nachvollziehbar werden die
Kostenbeitrage durch die Kostenbeitragsverordnung. Zudem orientiert sich die
Kostenbeteiligung an der Unterhaltspflicht und es findet kein Einsatz des Vermdgens statt.

In der Eingliederungshilfe sind zwar durch das BTHG die Kostenheranziehungsmodalitaten
zugunsten der Betroffenen verbessert worden, dennoch sind Einkommen und Vermadgen bis zu
bestimmten Grenzen bzw. Schonbetragen einzusetzen. Bei der Eingliederungshilfe gibt es
allerdings das Sonderkonstrukt der sogenannten ,privilegierten Leistungen” (die streitanfallig
sind), die die (Aus-)Bildung, Arbeit und Frihférderung von Menschen mit Behinderungen
betreffen.

Wir pladieren dafir, das SGB VIl als Grundlage fur eine Harmonisierung der
Kostenheranziehung zu wahlen. Ambulante Leistungen, die auch in der Behindertenhilfe
vorrangig gewollt sind, werden so auf jeden Fall einkommens- und vermégensfrei gestellt.
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Damit wird unterstitzt, was (fach-)politisch gewollt ist: ein starkerer Anreiz flr ambulante
Leistungen. Fur Hilfsmittel, die nicht von den Solidarversicherungen tbernommen werden,
bedarf es einer gesonderten Regelung. Diese kdnnte in verminderten Beitragen bestehen, die in
der Kostenbeitragstabelle in einer eigenen Spalte ausgewiesen werden. Stationare sowie
teilstationare Leistungen werden mit einem moderaten Kostenbeitrag im Sinne der hauslichen
Ersparnis herangezogen. Bei einem Bruttoeinkommen von beispielsweise 5.000 Euro, einem
Einkommen also, das deutlich Uber den Durchschnittseinkommen liegt, ware - abzlglich der
Steuern, Sozialversicherungsabgaben und des weiteren 25prozentigen pauschalen
Absetzungsbetrag - die Einkommensgruppe 8 und damit ein Kostenbeitrag von 378 Euro
malfigeblich.

Neben Transparenz kénnten auf diese Weise auch Rechtssicherheit fur die Kostentrager und -
pflichtigen hergestellt werden. Auch bedtirfte es keinerlei Differenzierungen bei der
Kostenheranziehung von Leistungen fir Kinder und Jugendliche mit bzw. ohne Behinderungen.
Das alles duirfte zu spurbaren Verwaltungsvereinfachungen und damit Kostensenkungen im
Vergleich zum bisherigen System fuhren.

Zustimmung Vorschlag 1

m.  Gerichtsbarkeit
Hier gibt es unserseits keine Praferenzen.
n. Umsetzung

Es ist unstrittig, dass es eine langere Ubergangszeit von der Verabschiedung der Inklusiven
Lésung bis zur Umsetzung geben muss. Ein Zeitraum von funf Jahren wird als ausreichend
erachtet.

Zustimmung Vorschlag 1

Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe e.V.

Kinder sind (mit und ohne Behinderung) nicht teilbar, ihre Erziehung und die Erméglichung von
ihrer Teilhabe am Leben in der Gesellschaft stehen zueinander in engem Bezug. Die
erzieherischen Bedarfe sowie die Bedarfe wegen korperlicher oder geistiger Behinderung und
wegen seelischer Behinderung sollten daher nicht isoliert betrachtet werden. Die aktuell
bestehende Aufteilung auf verschiedene Leistungstrager verursacht Probleme, fir die eine
alleinige Bereinigung der Schnittstellen keineswegs ausreicht (Ablehnung Option 1).

Kinder und Jugendliche mit Behinderung sind in erster Linie als Kinder zu betrachten und nicht in
erster Linie als Menschen mit Behinderung. Die Regelung zur Zustandigkeit sollte dem folgen.
Nur die Kinder- und Jugendhilfe gewahrleistet als Sozialleistungstrager, dass eine ganzheitliche-
systemische Betrachtung der Bedarfslage des jeweiligen Minderjahrigen und seiner Familie
erfolgt, die hier so dringend nétig ist (Ablehnung Option 3 und 5).

Eine entsprechende Reform ist Uberfallig. In einem nochmaligen Zwischenschritt der Einfihrung
von Modellkommunen erkennt die AGJ-Gesamt-AG keine sinnvolle, erkenntnisversprechende
Erprobung, sondern allein den Verlust wertvoller Zeit (Option 4).

Die AGJ-Gesamt-AG spricht sich vor dem Hintergrund der eindeutigen Beschlusslage der AG] klar
fur die im BMFSFJ-Arbeitspapier als Option 2 benannte ,Inklusive L8sung” aus. Gemeinsam mit
einem breiten fachpolitischen Bundnis halt sie die HerbeifiUhrung einer Gesamtzustandigkeit
unter dem Dach des SGB VIII fur alternativlos5 und Uberfallig. Das bedeutet nicht, dass es ahnlich
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wie beim BTHG nicht einen gestaffelten Zeitplan fUr das Inkrafttreten der ,Inklusiven Losung”
geben kann und vergleichbar mit dem Bundeskinderschutzgesetz der Prozess des Inkrafttretens
nicht evaluiert werden sollte (naher unter n).

Die AGJ-Gesamt-AG kommentiert deshalb nur die Vorschlage zu Option 2.

Aus Sicht der AGJ-Gesamt-AG zeigen diese Vorschlage zwar Grundpfeiler einer ,Inklusiven
Losung” auf, in Anbetracht der Komplexitat der Reform und ihrer hohen Bedeutung mussen aber
auch die Details eingehend diskutiert werden. Insoweit bleiben die Vorschlage insbesondere zu
den Unterpunkten Anspruchsgrundlagen, Rechtsfolgen/Leistungskatalog und Hilfeplanung (a, c,
d, f bis h) hinter den Erwartungen der AGJ-Gesamt-AG an den Auftrag der Bundes-AG ,SGB VIII:
Mitreden - Mitgestalten” zurlick. Das fuhrt aus Sicht der AGJ-Gesamt-AG wiederum dazu, dass im
Prozess der Ausarbeitung der bislang beschriebenen Grundpfeiler (nétigenfalls auch trotz
vorherigem Ende des aktuellen Dialogprozesses Mitreden - Mitgestalten, aber jedenfalls vor
einem formalen Gesetzgebungsverfahren) noch Gelegenheit und Zeit fir eine kritische Reflexion
mit der beteiligten Fachwelt einzurdumen ist.

a. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlage im SGB VII

Die AGJ-Gesamt-AG spricht sich fur die Formulierung einer gemeinsamen Anspruchsnorm aus, in
der die bestehenden Anspruchsnormen Hilfe zur Erziehung (8 27 SGB VIII) und
Eingliederungshilfe (88 35a SGB VIII, 53f SGB Xll bzw. SGB IX-2.Teil) zusammengefihrt werden
(Ablehnung Vorschlag 1). Sie halt dabei jedoch eine Konstruktion abweichend von den
Vorschlagen 2 und 3 fur zielfihrend.

Die Begriffe ,Leistungen” und ,Hilfen” sind in den Systemen Eingliederungshilfe sowie Kinder-
und Jugendhilfe mit einem unterschiedlichen fachlichen Verstandnis unterlegt, was die
Ausrichtung der Unterstltzung sowie das implizite Verhaltnis der Leistungsberechtigten zum
offentlichen Leistungstrager betrifft. Beide haben jeweils fiir sich ihre Berechtigung. Da die
systemische Ausrichtung, die besondere Position von Minderjahrigen im Geflge ihrer Familie
und ein Bewusstsein flir das asymmetrische Verhaltnis wahrend der Leistungserbringung sowie
die besonderen Verstandigungsprozesse sich in der Kinder- und Jugendhilfe auch im Begriff Hilfe
bzw. Hilfeplanung widerspiegeln, spricht sich die AGJ- Gesamt-AG fUr eine Beibehaltung des
Begriffs ,Hilfe” im SGB VIII aus.

Die AGJ-Gesamt-AG spricht sich gegen die Konstruktion mehrerer Anspruchsnormen, sondern fur
eine Anspruchsnorm aus, die sich aus zwei Tatbestandsalternativen zusammensetzt
(erzieherischer Bedarf - behinderungsbedingter Teilhabebedarf). Beide Tatbestandsalternativen
sollen zur gleichen Rechtsfolge fihren: einem offenen Leistungskatalog, aus dem
bedarfsentsprechend eine oder mehrere Leistungsarten ausgewahlt werden kénnen. Dabei ist
sicherzustellen, dass den jungen Menschen mit einem behinderungsbedingten Teilhabebedarf
neben dem Zugang zu den bisherigen Hilfen zur Erziehung jedenfalls auch der Zugang zu den
Leistungen des SGB IX-Teil 1 eréffnet ist. Nach dem Verstandnis der AGJ-Gesamt-AG spiegelt sich
der Name dieses Leistungskatalogs in der Uberschrift der gemeinsamen Anspruchsnorm wider
und bildet so (in den Worten des BMFSFJ-Arbeitspapiers) das zusammenfuhrende ,,Dach”.

Da der Leistungskatalog sowohl den Zugang zu den Hilfen zur Erziehung sowie den
Teilhabeleistungen eréffnen soll, sollte seine Benennung jedenfalls ,zur Erziehung” und ,zur
Teilhabe” umfassen. Beides ist gezielt férder-/unterstitzbar. Entwicklung hingegen hat einen
nicht-steuerbaren Charakter. Im Fall der Aufnahme des Begriffs ,,.zur Entwicklung"” sollte das
bedacht werden. Fir eine solche Aufnahme spricht aus Sicht der AGJ-Gesamt-AG jedoch, dass
Entwicklungsverlaufe hin zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
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Personlichkeit eben die zentrale Zielbestimmung (8 1 SGB VIII) darstellen. Fir alle jungen
Menschen in ihrer Vielfalt tragt sowohl Erziehung wie auch Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
wesentlich dazu bei, dass sie zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Persoénlichkeit heranwachsen kdnnen. Das macht einen Dreiklang aus ,Entwicklung, Teilhabe und
Erziehung" oder (eher) ,Entwicklung, Erziehung und Teilhabe” schlUssig.

Die genaue Formulierung der Anspruchsnorm wird weiteren Erdrterungsbedarf nach sich ziehen.
Bereits jetzt 13sst sich hervorheben, dass beide Tatbestandsalternativen sowohl kumulativ als
auch alternativ zu einer Ausldésung der Rechtsfolge fuhren sollten.

b. Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung

Die AGJ hat sich gegen die Aufnahme des sog. Wesentlichkeitskritieriums ausgesprochen
(Vorschlag 1). Dieses widerspricht zum einen dem Praventionsparadigma, das frih und auch bei
drohender Behinderung ein Recht auf Hilfe fordert, zum anderen passt es nicht zu den
dynamischen Entwicklungsverlaufen Minderjahriger.

¢. Anspruchsinhaber

Die AGJ spricht sich entschieden fur eine Anspruchsinhaberschaft der Kinder und Jugendlichen
sowie spiegelbildlich der Personensorgeberechtigten aus (c Vorschlag 3). Nur so wird zum einen
die eigenstandige Rechtsposition / Berechtigung auf Grund von Bedarfslagen der jungen
Menschen sichtbar gemacht und kann zum anderen auch die Rechtsposition der Eltern und ihren
Unterstltzungsbedarfen Rechnung getragen werden. So kann zudem wiederum ein deutliches
gesetzgeberisches Zeichen fur die systemische Ausrichtung gesetzt werden.

Auch diesbezlglich wird die genaue Formulierung der Anspruchsnorm weiteren
Erdrterungsbedarf nach sich ziehen (Zusammenhang mit a).

d. Leistungskatalog

Auf die Ausfiihrungen zum Leistungskatalog unter a) wird verwiesen. Entsprechend dem
Vorschlag 3 spricht sich die AGJ-Gesamt-AG also fur einen einheitlichen, offenen Leistungskatalog
aus, aus dem bedarfsentsprechend eine oder mehrere Leistungsarten ausgewahlt werden
koénnen. Inhaltlich soll der Leistungskatalog sowohl den Zugang zu den Hilfen zur Erziehung als
auch zu den Teilhabeleistungen erdffnen. Es ist sicherzustellen, dass den jungen Menschen mit
einem behinderungsbedingten Teilhabebedarf neben dem Zugang zu den bisherigen Hilfen zur
Erziehung jedenfalls auch der Zugang zu den Leistungen des SGB IX-Teil 1 er6ffnet ist.

Die AGJ-Gesamt-AG spricht sich entschieden dafur aus, systematisch zu berucksichtigen, dass das
SGB IX-2. Teil ein Leistungsgesetz ist. Es sollte nicht vom Leistungsgesetz SGB VIl ins
Leistungsgesetz SGB IX-2. Teil verwiesen werden, hingegen ist zu gewahrleisten, dass der Zugang
zu den Teilhabeleistungen der Kapitel 9, 10, 12 und 13 des SGB IX-1. Teil er6ffnet wird. Fir junge
Menschen mit Behinderung dirfen durch die Herstellung der Gesamtzustandigkeit keine
Leistungen verloren gehen.

Um Praxisentwicklung aufzugreifen und anzuregen, spricht sich die AGJ-Gesamt-AG ferner fir
eine konkrete Benennung von Leistungsarten zur Unterstltzung von Minderjahrigen mit
Behinderung und ihren Familien aus.

Dabei kénnte eine Durchsicht der Kapitel 3 bis 6 SGB IX-2. Teil anregend fur die Verfassung des
Katalogs im SGB VIII sein, wie dort ware dann auf das SGB IX-1. Teil zu verweisen. Eine Aufnahme
von Schulbegleitung in den Katalog ist je nach dessen Ausgestaltung zu erwagen und dabei auch
der Zugriff auf diese Teilhabeleistung bei erzieherischem Bedarf zu diskutieren (vgl. auch Top 3 1I
Vorschlag 2 und 4). Aus Sicht der AGJ-Gesamt-AG spricht viel daflir, auch Teilhabeleistungen fur

% Bundesministerium TOP 2: Schnittstelle fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen
fiir Familie, Senioren, Frauen E. Handlungsoptionen

und Jugend 104



m“re%erl &
gestalten

Die Zukunft der Kinder- & Jugendhilfe

Kinder und Jugendliche ohne Behinderung zu diskutieren, obgleich fur sie nicht die Vorgaben des
SGB IX gelten.

Sie halt zudem eine ausdruckliche Benennung im Katalog von Leistungen mit sogenanntem
Drittbezug fur sinnvoll, also z. B. Familienunterstitzende Dienste zur Entlastung der Eltern oder
Angebote fur Geschwister.

Die konkrete Ausformung des Leistungskatalogs ist weiter zu diskutieren, dabei wird es nicht nur
um die zu benennenden Leistungsarten gehen, sondern auch um das Verhaltnis der
Leistungsarten zueinander bzw. die Verschrankbarkeit mehrerer Leistungsarten bei
entsprechendem Bedarf / sog. ,Doppelhilfen” (Zusammenhang mit f).

e. Personliches Budget

Die AGJ-Gesamt-AG spricht sich daflr aus, die Moglichkeit des persdnlichen Budgets ausdrucklich
im SGB VIII fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung zu verankern (Anknupfung an Vorschlag
1). Dieses legislative Zeichen ware gerade vor dem Hintergrund uneinheitlicher Rechtsprechung
wichtig, die teils pauschal die Anwendung des personlichen Budgets fur die Kinder- und
Jugendhilfe ablehnt.

f. Hilfeplanung

Die AGJ-Gesamt-AG spricht sich fur eine Weiterentwicklung der Vorgaben zur Hilfeplanung aus
(Vorschlag 2). Die Ausfuhrungen im Arbeitspapier erlauben hier allerdings noch keine vertiefte
Einschatzung. Die kunftigen Vorgaben zur Hilfeplanung bilden neben der Anspruchsnorm das
Herzstlick der Reform, sie verdienen aufgrund ihrer Bedeutung besondere Aufmerksamkeit und
Abwagung.

Die Hilfeplanung dient einerseits der Klarung von Bedarfen und daraus resultierender
Rechtsanspruche, sie ist damit grundlegend fir den Rechtswirkung entfaltenden Erlass von
Bewilligungsbescheiden. Die Hilfeplanung ist aber andererseits auch selbst sozialpadagogisches
Geschehen, ein Prozess, in dem ein gemeinsames Verstandnis Uber die Problemlage und den
jeweiligen Bedarf generiert und die Basis flr eine Zusammenarbeit entwickelt wird. Beide
Ebenen sind zu berilcksichtigen.

Die fur das Hilfeplanverfahren (88 36 bis 40 SGB VIII) pragenden Prinzipien der Fachlichkeit,
Beteiligung, Transparenz, Prozesshaftigkeit, wertschatzende Ressourcenorientierung mit dem
Ziel einer bedarfsgerechten Gewahrung von Hilfen sollen fortgelten. Sie pragen auch das
reformierte Teilhabeplanverfahren (88 19 bis 24 SGB IX-1. Teil) sowie das Gesamtplanverfahren (8
142 SGB XIl bzw. § 118 SGB IX-2. Teil). Die im Vorschlag 2 aufgeworfenen Zielperspektiven werden
von der AGJ-Gesamt-AG geteilt, gleichzeitig warnt diese jedoch vor einer Uberregulierung und
Formalisierung des Hilfeplanverfahrens.

Der Hilfeplan dokumentiert das Ergebnis des Verstandigungsprozesses und ist in seiner Form als
nicht-zusammenfassendes, sondern stetig fortzuschreibendes Dokument zu erhalten.
Rechtsdogmatisch besteht hier ein Unterschied auch zum Gesamtplan, der aber auch
weitergefuhrt werden sollte. Wirde der Hilfeplan zur Nebenbestimmung des Leistungsbescheids
erklart, wirde dies seine Funktion dndern und die Beteiligungs- sowie Verstandigungsprozesse in
der Hilfeplanung belasten.

Das Anliegen Uber Verfahrensregeln auf die Einhaltung der o. g. Prinzipien und eine Absicherung
der Rechte der betroffenen jungen Menschen und ihrer Familien hinzuwirken, spricht fur die
Aufnahme konkreter Vorgaben (z. B. einer 8 106 SGB IX entsprechenden Regelung). Es besteht
jedoch ein Spannungsverhaltnis zur Achtung des spezifischen sozialpadagogischen
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Verstandigungsprozesses, dem starre Vorgaben zuwiderlaufen, die in ein schematisches
Abarbeiten minden kdénnen. Hier gilt es die richtige Balance zu finden. Genauere Bewertungen
lassen sich erst an konkreten Regelungsvorschlagen diskutieren. Hier wird insbesondere auch zu

hinterfragen sein, ob Uber die Festlegung eines Auswahlermessens in das Wunsch- und
Wahlrecht der Betroffenen reguliert wird.

Die AGJ hat sich im Verlauf des Bundes-Dialogprozesses ,Mitreden - Mitgestalten” bereits im
Zusammenhang mit dem Anliegen der Starkung der Beteiligungsrechte beim Thema
~Fremdunterbringung” dafur ausgesprochen, auf eine Vorschrift mit Ausstrahlungswirkung
hinzuarbeiten, die darauf verzichtet, zu kleinteilig zu sein und vermeintlich chronologisch
Beteiligungsaspekte als Verfahrensnorm durchzuregulieren. Eine Konkretisierung des 8 36 SGB
VIlI sollte eine Verdeutlichung der methodischen und fachlichen Aufgaben im Hilfeplanverfahren
gegenuUber der Praxis anstreben, etwa durch eine pointierte Aussage, dass die Adressatinnen und
Adressaten in den Prozess jeder Entscheidungsfindung fortlaufend einzubeziehen sind. Es muss
deutlicher als bisher werden, dass neben der kooperativen Ausgestaltung der Hilfen auch auf
fachliche Verfahren und Standards zur Beteiligung bei der Ermittlung des Hilfebedarfs
hinzuwirken ist - sowohl zu Beginn als auch bei der Fortentwicklung im Hilfeverlauf.

Wichtig ist der AGJ, dass die Hilfeplanung ihren Charakter als Instrument der Beteiligung und
Starkung der Selbstbestimmung beim Leistungsbezug beibehalt.

g. Instrumente zur Unterstitzung des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des Hilfeplans

Die AGJ-Gesamt-AG schliel3t sich dem Vorschlag 1 an. Sie hat hohen Respekt fuir die im
Gesetzgebungsverfahren des BTHG errungenen Verfahrensvorgaben, die darauf abzielen auch
die Bedarfsermittlung fur die Betroffenen rechtssicherer zu gestalten. Sie spricht sich daher fur
eine Anwendung von in Orientierung an der ICF-CY entwickelten Instrumenten zur
Bedarfsermittlung fiir junge Menschen mit Behinderung aus.

Die AGJ-Gesamt-AG warnt jedoch davor, stets eine ,umfassende Klarung der Lebens-,
Entwicklungs- und Erziehungssituation” vorzugeben.

Zum einen kann der Eindeutigkeitserwartung einer ,umfassenden Klarung" per se nicht gerecht
gekommen werden: Bei der Betrachtung einer sozialen Bedarfslage besteht stets die
Herausforderung, dass soziale Tatsachen und Entwicklungen sich abhangig von der Perspektive
des oder der Betrachtenden, vom Kontext und von der aktuellen Situation, sehr unterschiedlich
ausnehmen. Akteure in der Kinder- und Jugendhilfe sind nicht nur mit der unausweichlichen
Begrenztheit ihrer Kenntnis aller jener Umstande konfrontiert, die auf die Lebenswirklichkeit des
betreffenden jungen Menschen und seiner Bezugspersonen einwirken. Dazu kommt, dass ihre
Entscheidungen haufig auf Hypothesen und Prognosen beruhen. Die Unsicherheit von
Prognosen, die auf begrenzten und oft nicht gesicherten Wahrnehmungen grinden, vervielfaltigt
das Problem. Die Antizipation zukunftiger sozialer Situationen ist von Unwagbarkeiten gepragt.
Fachkraften ist prasent, dass ihre Bilder von der Lebenswirklichkeit der Adressatinnen und
Adressaten und ihre prognostischen Uberlegungen fluide, prozesshaft sind und auf
Interpretation und Verstehensleistung angewiesen bleiben. Die hohe Bedeutung des
Verstandigungsprozesses mit den Betroffenen erklart sich auch aus diesem Bewusstsein heraus.

Zum anderen muss fur die Leistungsberechtigten die Moglichkeit bestehen, selbstbestimmt ihren
Antrag auf Unterstitzung einzuschranken. Haben sie nur ein bestimmtes, begrenztes Begehren,
muss auch die Bedarfsermittlung keineswegs umfassend erfolgen. Unterhalb der Grenze der
Kindeswohlgefahrdung besteht flr die Leistungsberechtigten die Option,
Unterstltzungsmoglichkeiten trotz bestehenden Anspruchs abzulehnen. Der Auftrag des
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offentlichen Leistungstragers begrenzt sich bei bestehenden Anhaltspunkten fur einen
weiterreichenden Hilfebedarf darauf, sie Uber entsprechend weiterreichenden
Unterstitzungsmoglichkeiten aufzuklaren und ihnen diese aus dem Praventionsparadigma
heraus anzubieten. Das Selbstbestimmungsrecht der Berechtigten fuhrt aber dazu, dass ihre
Entscheidung zu akzeptieren ist. Dann sollte das Recht auch keine umfassende Bedarfsermittiung
vorgeben.

Beispiel: Eine Familie begehrt fur ihr Kind mit Behinderung Assistenzleistungen fur Schule und
Freizeitbereich. Wenn im Hilfeplangesprach deutlich wird, dass zwischen den Eltern zudem ein
Paarkonflikt schwelt, ist zwar auf entsprechende Unterstitzungsangebote der Kinder- und
Jugendhilfe hinzuweisen. AuRern sich die Eltern jedoch dahingehend, dass sie den Konflikt alleine
klaren wollen, ist das zu akzeptieren und eine beschrankte Bedarfsermittlung (bezogen auf die
begehrte Teilhabeleistung) durchzufihren. Wenn sich Hinweise auf eine Kindeswohlgefahrdung
ergeben, ist ins Kinderschutzverfahren Uberzugehen.

h. Wunsch- und Wahlrecht

Die AGJ-Gesamt-AG spricht sich fur einen Bestand der Vorgaben des 8 5 SGB VIII aus. Sie hat
hohen Respekt fur die im Gesetzgebungsverfahren des BTHG errungenen Verfahrensvorgaben,
zu denen auch die besondere Wirdigung der gewlnschten Wohnform in 8 104 SGB 1X-2020
gehort. Da diese zwar selten, aber doch auch im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe Bedeutung
entfalten kann, begru3t die AGJ-Gesamt-AG Vorschlag 2.

i. FrUherkennung und Fruhférderung

Die Regelungen zur Friherkennung und Frihforderung sind ein sorgfaltig abgewogenes und
muhsam zwischen den beteiligten Sozialleistungssystemen erstrittenes Sonderregime, das in
seiner Form bewahrt bleiben soll. Als Folge der Option 2/, Inklusiven Losung” soll die Kinder- und
Jugendhilfe lediglich an die Stelle der Eingliederungshilfe als zustandiger Trager auch fur Kinder
mit korperlicher und geistiger Behinderung treten. Das wird aus Sicht der AGJ-Gesamt-AG am
sichersten gewahrleistet, indem die Vorgaben des SGB IX so bewahrt bleiben und auf sie
verwiesen wird (Vorschlag 2).

j. Ubergang in die Eingliederungshilfe

Die AGJ hat sich verschiedentlich fur eine verbindliche Altersgrenze von 21 Jahren fir junge
Menschen mit Behinderung hinsichtlich des reguldren Ubergangs in das Erwachsenensystem der
Eingliederungshilfe ausgesprochen.

Daneben sollte es aus Sicht der AGJ-Gesamt-AG fur junge Menschen mit Behinderung aber auch
die Zugangsmoglichkeit zur Hilfe fur junge Volljahrige (8 41 SGB VIIl) geben, wenn sie einen
Verselbstandigungsbedarf haben und prognostiziert wird, dass sie nicht dauerhaft auf Hilfen der
Eingliederungshilfe angewiesen sein werden.

Bezogen auf die Hilfe flr junge Volljahrige hat die AG] bereits in den Dialogprozess eingebracht,
dass der Regelrechtsanspruch des § 41 SGB VIII fur die Altersgruppe von 18 bis 23 in einen
zwingenden individuellen Rechtsanspruch bei entsprechendem Bedarf der jungen Volljahrigen
umgestaltet wird. Die Fortsetzungsoption in begrindeten Einzelfallen des 8 41 Abs. 1 S. 2 Halbs. 2
SGB VIl ist zu bewahren und durch eine Coming back-Option fur Care Leaver zu erganzen.

Diese Vorstellungen gehen am ehesten in Richtung von Vorschlag 3 des Arbeitspapiers, sind aber
nicht deckungsgleich.

Im Hinblick auf die Ubergangsplanung, zu der sich im Arbeitspapier unter Option 1 d Vorschlag 2
konkretere Ausfihrungen finden, verweist die AGJ-Gesamt-AG auf die bereits zum KJSG
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ausgesprochene Kritik. Das Ziel einer Ubergangsplanung (keineswegs: -management) ist an sich
begrifRenswert. Es birgt jedoch die Gefahr, bestehende Vollzugsdefizite zu § 41 SGB VIl und
einen verfrihten Ruckzug aus der Verantwortung der Kinder- und Jugendhilfe zu verstarken. Eine
.federfuhrende Rolle” i.S.e. Entscheidungshoheit lasst sich im gegliederten Sozialleistungssystem
mit eigenen Prifhoheiten der Trager nicht einrichten, insofern kommt nur ein allseits
verpflichtender kooperativer Verwaltungsprozess in Betracht. Da das Teilhabeplanverfahren (88
19-23 SGB IX_1. Teil) vom Gesetzgeber Uber das BTHG mit dem Ziel der Koordination mehrerer
Reha-Trager nochmals verbindlicher gestaltet wurde, erscheint eine Anlehnung an dessen
Regelungen sinnvoll. Die Regelungen selbst greifen zwischen mehreren gleichzeitig
leistungspflichtigen Reha-Tragern, wahrend es hier um eine zeitlich aufeinander folgende
Leistungspflicht geht. Folglich besteht gesetzgeberischer Handlungsbedarf.

Auf die von der AG]J bereits in den Bundes-Dialogprozess ,Mitreden - Mitgestalten”
eingebrachten Ausfiihrungen zur Ubergangsgestaltung, zum Unterstiitzungsbedarf im
Erwachsenenalter und zu Leaving-Care-Anspruch wird verwiesen. Sie sind auch fir jungen
Menschen mit Behinderung von Relevanz.

Ebenfalls erneut einbringen méchte die AGJ-Gesamt-AG an dieser Stelle die hohe Bedeutung, die
das Leistungsvereinbarungsrecht fur eine kontinuierliche Bedarfsdeckung Uber Systemwechsel
hinaus entfalten kann. Die teilweise dramatisch niedrigeren Leistungsentgelte in der
Eingliederungshilfe lassen eine qualitativ-gleichrangige Fortfihrung bislang bestehender
Leistungsinhalte kaum zu und fihren zu gravierenden Standardabsenkungen bei der
Leistungserbringung. Eine Weitergeltung von in Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe
abgeschlossenen (Qualitats-, Leistungs- und Entgelt-)Vereinbarungen wirde dem
entgegenwirken.

k. Schnittstelle zur Pflege

Die AGJ-Gesamt-AG stimmt der Annahme zu, dass die Zusammenarbeit mit den Pflegekassen zu
regeln ist. Dabei geht es einerseits um die Einbeziehung i.S.d. 8 13 Abs. 4a SGB XI. Zu beachten ist
zudem, dass der offentliche Trager der Eingliederungshilfe nach Vereinbarung mit der
Pflegekasse Leistungen Ubernehmen kann, die Hilfe zur Pflege umfassen. Im BTHG-Verfahren
errungene Standards zur Regulierung der Schnittstelle von Pflege und Eingliederungshilfe sind
auf die (noch wenig beachtete) Schnittstelle zur Kinder- und Jugendhilfe zu Ubertragen. Die
Schnittstelle zur Pflege ist bislang in AGJ-Kontexten aber kaum diskutiert worden, so dass weitere
Hinweis an dieser Stelle nicht erfolgen kénnen.

[.  Kostenheranziehung

Die AGJ-Gesamt-AG begrul3t den Vorschlag 1. Sie halt es fur richtig, eine einheitliche
Kostenheranziehung vorzusehen, ambulante Leistungen kostenfrei zu gestalten und bei teil-
/stationdren Leistungen darauf zu achten, dass es zu keiner Verschlechterung zur bisherigen
Kostenheranziehung fur die Familien kommt.

In Erinnerung soll an dieser Stelle gebracht werden, dass sich die AGJ in dem Bundes-
Dialogprozess ,Mitreden - Mitgestalten” im Hinblick auf die Kostenheranziehung junger
Menschen bereits fur eine vollstandige Kostenbefreiung ausgesprochen hat. Die im sogenannten
BTHG-Korrekturgesetz aktuell zudem vorgeschlagene Anderung, wonach bei der Berechnung
statt des entsprechenden Monats im Vorjahr der aktuelle Monat herangezogen werden soll,
ginge aus Sicht der AGJ zum Nachteil der jungen Menschen und z6ge wiederum eine Erhéhung
des Verwaltungsaufwandes mit sich.

m. Gerichtsbarkeit
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Die AGJ-Gesamt-AG sieht sich nicht in der Lage eine Empfehlung zur Gerichtsbarkeit abzugeben.
Pro- und Contra-Argumente fir ein Belassen der Zustandigkeit bei den Verwaltungsgerichten
oder eine Verschiebung zu den Sozialgerichten sind zusammenzutragen und abzuwagen.

n. Umsetzung

Die AGJ-Gesamt-AG spricht sich fiir eine Ubergangszeit von 5 Jahren aus (Vorschlag 1). Ein
langerer Ubergang verspricht keinen Gewinn bei der verwaltungsorganisatorischen Umsetzung,
sondern lasst ein verzdgertes Angehen der zu bewaltigenden Herausforderungen beflrchten. Es
sollten unbedingt schrittweise Umsetzungsschritte vorgegeben werden bzw. Anreize und
bundesseitige Unterstiitzung fur ein planvolles, gestuftes Vorgehen gesetzt werden. Nur an
dieser Stelle - nicht aber als politische Vertagung der Inklusiven Losung - kann tGber
Modellkommunen nachgedacht werden (anders Option 4). Eine Evaluation ist vorzusehen.

Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)

Die BAGFW vertritt die Ansicht, dass die Kinder- und Jugendhilfe zuktinftig auch fur diejenigen
Teilhabeleistungen fir junge Menschen mit geistiger oder kdrperlicher Behinderung, die jetzt
der Eingliederungshilfe zugeordnet sind, zustandig sein muss. Zu den Mindestanforderungen
gehort, dass der nach dem SGB XII/ SGB IX 2. Teil und nach 8 35a SGB VIl leistungsberechtigte
Personenkreis nicht eingeschrankt wird und dass auch die Hilfen zur Erziehung keine
Beschrankung erfahren.

Die BAGFW bezieht sich auf TOP 2 und hier auf den Gliederungspunkt E. Sie spricht sich fur die
Option 2 aus. Im Folgenden wird auf die Vorschlage im Einzelnen eingegangen.

1. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB VIII - (a)

Die BAGFW pladiert fir Vorschlag 2. Sie befurwortet die Einfihrung eines neuen
Leistungstatbestands, der die bisherigen Ansprtche auf Hilfen zur Erziehung und
Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche umfasst. Ein solcher Tatbestand sollte die
Foérderung der Entwicklung, Erziehung und Teilhabe fur Kinder und Jugendliche beinhalten.
Innerhalb des Tatbestands sollte eine Differenzierung in zwei alternative Tatbestandsvarianten
erfolgen. Es sollten spezielle Voraussetzungen hinsichtlich eines erzieherischen Bedarfs sowie
auch davon zu unterscheidende Voraussetzungen gerichtet auf einen
behinderungsspezifischen Bedarf benannt werden. Die Zusammenfihrung
behinderungsspezifischer und erzieherischer Aspekte bietet die Chance einer ganzheitlichen
Betrachtung und Bedarfsfeststellung, die nicht nur die Behinderung und den daraus
resultierenden Bedarf feststellt, sondern die Familie, die jeweiligen Belastungssituationen und
das soziale Umfeld in den Blick nimmt. Die derzeitige - sich haufig in der Realitat
ausschliellende - Unterscheidung zwischen erzieherisch und behinderungsspezifisch bedingten
Leistungsvoraussetzungen ist zu Uberwinden. Gleichzeitig muss es moglich bleiben, Bedarfe
isoliert geltend zu machen.

Nachdem die Legaldefinition der Behinderung in 8 2 Abs. 1 SGB IX an die UN-BRK angeglichen
wurde, darf im SGB VIl kein abweichendes Verstandnis von Behinderung etabliert werden.

Die Frage, ob der betreffende Rechtsanspruch als Leistung oder als Hilfe zu bezeichnen ist,
beurteilt die BAGFW als nicht wesentlich. Fir die Verwendung des Begriffs Hilfe spricht, dass
sich dieser bereits innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe etabliert hat. Dahinter verbirgt sich vor
allem ein fachliches Selbstverstandnis der Kinder- und Jugendhilfe. Mit Bezug auf das Recht auf
Erziehung, welches im SGB VIII sowohl jungen Menschen als auch Personensorgeberechtigten
zugesichert ist, stellen die Hilfen zur Erziehung insofern eine Garantie dar, den
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Interaktionsprozess auf eine Weise zu unterstitzen, als eine geeignete Entwicklung und das
Wohl junger Menschen gesichert werden kdnnen, ggf. auch stellvertretend. Dagegen wird mit
dem Begriff Leistung innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe ein technisiertes Verstandnis
sozialer Unterstutzungsprozesse verbunden, welches auf eine groRtmaogliche Steuerbarkeit
abzielen kdnnte. Andererseits unterstreicht der Begriff, dass es um subjektive Rechtsanspriche
geht, die im Rahmen eines inklusiv ausgerichteten Kinder- und Jugendhilferechts in besonderer
Weise abzusichern sind.

2. Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung - (b)

Die BAGFW pladiert flr Vorschlag 1. Sie ist der Auffassung, dass es im SGB VIl keine
Begrenzung der Leistungsanspruche durch die Tatbestandsvoraussetzung der Wesentlichkeit
einer Behinderung geben darf, wie sie im SGB XIl derzeit noch verankert ist. Die zusatzliche
Voraussetzung der Wesentlichkeit einer Behinderung widerspricht dem Grundgedanken des
Behinderungsbegriffs in 8 2 SGB IX. Danach ist gerade nicht auf die Wesentlichkeit einer
korperlichen, seelischen, geistigen oder Sinnesbeeintrachtigung abzustellen. Schwerpunkt der
Betrachtung bildet vielmehr die Wechselwirkung mit umweltbedingten Barrieren. Der Bezug zur
Wesentlichkeit der Behinderung wird dartber hinaus dem Grundgedanken der Pravention (vgl.
§ 12 SGB IX) sowie auch der Voraussetzung einer drohenden Behinderung nicht gerecht. Vor
allem in Bezug auf junge Menschen ist eine solche Feststellung zudem erschwert, weil diese
sich noch in der Entwicklung befinden. Im Ubrigen wurde auch bei Einfiihrung des § 35a SGB
VIl auf das Kriterium der Wesentlichkeit aus ahnlich gelagerten Grinden verzichtet. Es ist
darauf abzustellen, ob und welcher Bedarf vorliegt und welche Hilfe/ Leistung geeignet und
notwendig ist.

3. Anspruchsinhaberschaft - (c)

Die BAGFW pladiert flr Vorschlag 3. Sie spricht sich dafiir aus, die Anspruchsinhaberschaft fur
erzieherische Hilfen sowohl Kindern und Jugendlichen als auch den Personensorgeberechtigten
zuzuordnen. Mit Blick auf die Leistungen bei einem maoglichen erzieherischen Bedarf ware das
Verhaltnis der doppelt gelagerten Anspruchsinhaberschaft zwar nicht ganz klar gefasst.
Allerdings stellt diese Ausgestaltung aus Sicht der BAGFW die einzige Mdglichkeit dar, die
verschiedenen systematischen Ansatze der Kinder- und Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe
zu verbinden. Insbesondere wird der systemische Ansatz hervorgehoben, indem klargestellt
wird, dass nicht nur der junge Mensch fir sich zu betrachten ist, sondern auch mit Bezug zu
gesellschaftlichen Strukturen wie bspw. dem System der Familie. Dies dUrfte vor allem
hinsichtlich der Eingliederungshilfe mit ihrem Verstéandnis von Behinderungen unter dem
Aspekt der Wechselwirkung eine zu begrifRende Weiterentwicklung darstellen.

Indes ist anzumerken, dass der Rechtsanspruch insbesondere bei der Ausgestaltung einer
doppelten Anspruchsinhaberschaft neben den jungen Menschen nur an Personen adressiert
sein kann, die personensorgeberechtigt sind. Dies schlief3t die personensorgeberechtigten
Eltern mit ein. Im Arbeitspapier wird lediglich der Begriff Eltern verwendet, ohne auf den Aspekt
des Sorgerechts einzugehen. Die BAGFW geht davon aus, dass es sich hierbei um ein
redaktionelles Versehen handelt.

4. Leistungskatalog - (d)

Anknlpfungspunkt der folgenden Ausfuhrungen stellt TOP 2 und hier der Gliederungspunkt E.
Option 2. d. dar.

Die BAGFW stimmt keinem der hier genannten Vorschlage in der konkreten Ausgestaltung zu.
Sie spricht sich zunachst, in der Folge der Position bezuglich eines zusammenfihrenden
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Tatbestands, fir einen offenen Leistungskatalog aus, der nicht nach Tatbestandsmerkmalen
differenziert, sondern auf den individuellen Bedarf reagiert. Zwar ist im
anspruchsbegrindenden Tatbestand danach zu differenzieren, ob eine (drohende)
Behinderung vorliegt oder nicht. Diese Differenzierung ist aber nicht auf der Rechtsfolgenseite
erforderlich (und auch nicht sinnvoll), weil die VerknUpfung von anspruchsbegriindendem
Tatbestand und Rechtsfolge sich aus dem individuellen Bedarf ergibt.

Die BAGFW halt es fur sinnvoll, im SGB VIII ausdricklich klarzustellen, dass die Kapitel 9, 10, 12
und 13 des ersten Teils des SGB IX, die die Leistungen der Leistungsgruppen 1, 2,4 und 5 aus §
5 SGB IX konkretisieren, im Recht der Kinder- und Jugendhilfe nach MalRgabe von § 7 SGB IX
gelten. Die BAGFW spricht sich dagegen aus, die hier normierten Teilhabeleistungen im SGB VI
zu beschranken. Zu prufen ist dagegen, ob insbesondere der offene Katalog der Leistungen zur
sozialen Teilhabe (88 76 ff SGB IX) um weitere ausdrucklich normierte Leistungen zu erweitern
ist (wie das z. B. mit § 115 SGB IX erfolgt ist). Beispielhaft ist die Moglichkeit einer Schulassistenz
fur Kinder mit erzieherischem Bedarf zu nennen.

Klarzustellen ist aul3erdem, dass die Zusammenflihrung der Leistungen im Sinne eines
additiven Ansatzes erfolgen sollte. Vor dem Hintergrund der verwaltungsrechtlichen
Rechtsprechung erscheint es erforderlich, ausdriicklich zu normieren, dass Teilhabeleistungen
und erzieherische Hilfen ggf. zu kombinieren oder zu verschmelzen sind, einander aber nicht
substituieren. Eine undifferenzierte Vermengung der Leistungsinhalte des SGB VIIl und der
Teilhabeleistungen der Sozial-/ bzw. Eingliederungshilfe lehnt die BAGFW daher ab. Ziel und
Zweck der Leistungen mussen identifizierbar bleiben.

Die BAGFW weist darauf hin, dass der Bedarfsdeckungsgrundsatz nur durch einen offenen
Leistungskatalog umgesetzt werden kann.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass sich die BAGFW gegen Verweise auf den 2. Teil des SGB IX
ausspricht. Ein inklusiv ausgerichtetes Kinder- und Jugendhilferecht stellt ein eigenstandiges
Leistungsrecht dar, das unabhangig vom 2. Teil des SGB IX besteht.

5. Persénliches Budget - (e)

Unter Bezugnahme auf TOP 2 Gliederungspunkt E. Option 2. e. beflirwortet die BAGFW die
Beibehaltung der Moéglichkeit des persdnlichen Budgets flr behinderungsspezifische
Teilhabeleistungen fur Kinder und Jugendliche mit Behinderungen (vgl. § 4 SGB IXi. V. m. § 29
SGB IX). In Anbetracht der notwendigen inklusiven Weiterentwicklung der Leistungen muss fur
Leistungen aufgrund eines erzieherischen Bedarfs geprtift werden, welche Leistungen
perspektivisch fur eine Inanspruchnahme in Form eines persdnlichen Budgets getffnet werden
kdénnen.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Rechtsprechung, die die Geltung von & 29 SGB IX fur
Leistungen nach 8 35a SGB VIl unzutreffend verneint, erscheint es geboten, ausdricklich
klarzustellen, dass Teilhabeleistungen (8 4 SGB IX) auch dann, wenn sie nach dem Recht der
Kinder- und Jugendhilfe zu gewahren sind, in Form eines personlichen Budgets in Anspruch
genommen werden kdnnen.

6. Hilfeplanung - (f)

Die folgenden Ausfihrungen betreffen TOP 2 und hier den Gliederungspunkt E. Option 2. f.
Vorschlag 2. Aus Sicht der BAGFW ist ein einheitlicher Verfahrensrahmen zur Hilfeplanung eine
entscheidende Voraussetzung fur eine inklusiv ausgerichtete Kinder- und Jugendhilfe.
Ausgangspunkt bleibt das Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB VIII. Dieses sieht einen dialogischen
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Die Zukunft der Kinder- & Jugendhilfe

Prozess zwischen betroffenen Familien und Jugendamt unter Einbeziehung der
Leistungserbringer vor. Grundlage fir die Ermittlung der Bedarfe ist die psycho-soziale /
sozialpadagogische Diagnostik, die das soziale System, in der Regel die Familie, insgesamt in
den Blick nimmt (systemische Perspektive). Der Verlauf des Hilfeplanverfahrens ist dadurch
gekennzeichnet, dass er Raum fur Kommunikation, Beratung und Reflexion lasst. Das
Hilfeplanverfahren zielt darauf, dass unter Beachtung der Vorgaben von Beratung, Beteiligung
sowie des Wunsch- und Wahlrechts einvernehmlich Uber die erforderlichen Hilfen entschieden
wird. Der Hilfeplan dient der Dokumentation der Wiinsche und Ergebnisse des Dialoges und
kann laufend angepasst werden. Diese Leitlinien des Hilfeplanverfahrens missen auch im
Rahmen einer inklusiv ausgerichteten Leistungsgewahrung gelten. Die Weiterentwicklung der
Vorschriften Uber das Hilfeplanverfahren muss berucksichtigen, dass die Umsetzung der
Vorgaben des § 36 SGB VIl in der Praxis teilweise defizitar ist.

Der vor diesem Hintergrund angezeigten Weiterentwicklung bisheriger Verfahrensregelungen
im SGB VIl kommt daher erhebliche Bedeutung zu. Insofern werden an dieser Stelle der Hilfe-
und Unterstutzungsbedarf im Einzelfall und damit die konkrete Leistung bestimmt. Ein
entsprechender Verfahrensrahmen muss auf unterschiedliche Ausgangsbedingungen
abstellen; auf den Fall eines erzieherischen Bedarfs, einer belastenden Familiensituation
und/oder auf das Vorliegen einer moglichen Behinderung.

Vor diesem Hintergrund spricht sich die BAGFW fur ein Hilfeplanverfahren aus, welches mit
seiner systemischen Perspektive und sozialpadagogischen Verstandigungsprozessen dem
Charakter des bisherigen Hilfeplanverfahrens der Kinder- und Jugendhilfe entspricht und die
teilhabeorientierte Bedarfsermittlung (8 13 SGB IX) integriert. Die Regelungen zur
Bedarfsermittlung, zur Koordinierung und zum Teilhabeplanverfahren sind nach dem 1. Teil des
SGB IX wegen 8 7 Abs. 2 SGB IX ohnehin zwingend zu berucksichtigen. Die BAGFW weist darauf
hin, dass gerade die Regelungen zur Koordinierung auch durch eine inklusive Lésung nicht
entbehrlich werden und daher nicht angetastet werden durfen.

Ein grundlegendes Kriterium des Hilfeplanverfahrens ist aus Sicht der BAGFW eine mafRgebliche
Beteiligung junger Menschen und ihrer Familien in allen Verfahrensstadien, auch in Form der
Férderung einer aktiven Mitwirkung. Bereits nach aktuellem Recht haben junge Menschen und
Personensorgeberechtigte ein subjektives Recht auf Beteiligung an der Entscheidungsfindung
im Rahmen des Hilfeplanverfahrens. Das sollte im Gesetz klarer zum Ausdruck kommen. Dazu
zahlt insbesondere die Beratung. Es bedarf hier der gesonderten Klarstellung, dass junge
Menschen und ihre Familien in allen Phasen des Verfahrens ein Recht auf Beratung in einer fur
sie wahrnehmbaren Form und Zugang zu barrierefreien Informations- und
Beratungsangeboten haben.

Die Bedarfsermittlung sollte unter Mitwirkung mehrerer Fachkrafte erfolgen. Beteiligte wie die
betroffenen Leistungserbringer, andere Sozialleistungstrager und die Schule sollten, ggf. in
Abstimmung mit den Beteiligten, einbezogen werden.

Der Hilfeplan dokumentiert die Ergebnisse des Aushandlungsprozesses, der Kern des
Hilfeplanverfahrens ist. Er darf deshalb nicht als Verwaltungsakt (auch nicht als
Nebenbestimmung, &8 32 SGB X) qualifiziert werden. Seine Starke liegt gerade darin, dass er
nicht wie ein Verwaltungsakt fehlerunabhangig wirksam ist und die Behérde auch nicht bindet.
Diese mittlere Verbindlichkeit sollte ihren Ausdruck darin finden, dass das Jugendamt im
Verwaltungsakt begriinden muss, wenn es von der im Hilfeplan dokumentierten Verstandigung
oder von den Winschen der leistungsberechtigten Personen abweicht.
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7. Instrumente zur Unterstiitzung des ,, Aushandlungsprozesses” zur Erstellung des
Hilfeplans - (g)

Die BAGFW bezieht sich auf TOP 2 und hier auf den Gliederungspunkt E. Option 2. g. Vorschlag
1. Sie spricht sich dafur aus, Prozesse der Bedarfsklarung im Rahmen eines einheitlichen
Verfahrens methodisch anzulegen. Bei jungen Menschen mit Behinderung oder einer
drohenden oder vermuteten Behinderung sind zur Ermittlung des behinderungsspezifischen
Bedarfs zusatzlich ICF-CY-orientierte Instrumente einzusetzen. Aus Sicht der BAGFW haben die
Instrumente die Beschreibung einer nicht nur voribergehenden Beeintrachtigung der Aktivitat
und Teilhabe in allen neun durch die ICF definierten Lebensbereichen (siehe Klassifikation 1.
Ebene, Klassifikation der Aktivitaten und Partizipation, Teilhabe, ICF-CY, S. 62, Hogrefe Verlag
2017) vorzusehen. Hier darf es keine EngfUhrung geben. An dieser Stelle kann auf die
entsprechenden Regelungen des 1. Teils des SGB IX zurtckgegriffen werden. Die Regelungen
bzgl. des Gesamtplanverfahrens im 2. Teil des SGB IX sollten nach Ansicht der BAGFW an dieser
Stelle keine Beachtung finden.

8. Wunsch- und Wahlrecht - (h)

Das Wunsch- und Wahlrecht im SGB VIII (§ 5 SGB VIII) ist im Vergleich zu dem Wunsch- und
Wahlrecht der Eingliederungshilfe in mehrfacher Hinsicht defizitar ausgestaltet. Fur
Teilhabeleistungen nach § 35a SGB VIl ist zwar neben 8 5 SGB VIIl und § 36 Abs. 1 S. 4 SGB VIl
auch § 8 SGB IX zu beachten. Insbesondere umfasst 8 5 SGB VIl keine Parallelvorschrift zu § 8
Abs. 3 SGB IX. Das wird in der Praxis aber nicht ausreichend wahrgenommen. AuBerdem kennt
das SGB VIl bislang keine 8 104 Abs. 3 SGB IX vergleichbare Zumutbarkeitsregelung.

Eine Zusammenflihrung der Eingliederungshilfe nach dem SGB VIl und dem 2. Teil des SGB IX
fur junge Menschen muss daher mit einer substantiellen Weiterentwicklung des Wunsch- und
Wahlrechts im SGB VIl einhergehen. Die Vorschriften der UN-BRK, insbesondere Art. 19 UN-
BRK, sind dabei zu beachten. Danach wird gewahrleistet, dass Menschen mit Behinderungen
nicht verpflichtet sind, in besonderen Wohnformen zu leben. Das schlie3t auch indirekte
Verpflichtungen, wie sie aus einem Mehrkostenvorbehalt erwachsen kénnen, ein.

Das Wunsch- und Wahlrecht ist daher um eine Zumutbarkeitsregelung zu erweitern. Der
Mehrkostenvorbehalt ist zu streichen. Das Wunsch- und Wahlrecht richtet sich nur auf
Leistungen, auf die von Gesetzes wegen ein Anspruch besteht. Es ist daher durch den
Bedarfsdeckungsgrundsatz beschrankt. Einer weitergehenden Beschrankung bedarf es nicht. In
jedem Fall ist sicherzustellen, dass die MalRstabe der UN-BRK eingehalten werden. AuRerdem
ist eine Regelung erforderlich, die das Wunsch- und Wahlrecht hinsichtlich der Ausgestaltung
der Leistung auch das Verhaltnis zu Leistungserbringern erfasst und diese insoweit verpflichtet.
In diesem Zusammenhang bietet es sich an, das Finanzierungsrecht um eine § 38 Abs. 1 Nr. 4
SGB IX entsprechende Reglung zu erweitern und den Zusammenhang zwischen dem Wunsch-
und Wahlrecht und dieser Regelung deutlich herauszustellen.

9. Fritherkennung und Frihférderung - (i)

Die BAGFW begruft den unter TOP 2 Gliederungspunkt E. Option 2. i. erhobenen Vorschlag, es
bei der bisherigen Ausgestaltung der Friherkennung und Frihforderung zu belassen. Sie
beflrwortet das Angebot, die Friherkennung und Frihférderung als eigenes Leistungssetting
im SGB VIII zu beschreiben und erganzend auf die 88 42 Abs. 2 Nr. 2, 46 SGB IX zu verweisen.
AulRerdem ist die BAGFW der Ansicht, dass die Regelungen zum Hilfeplanverfahren nach dem
SGB VIl keine Anwendung finden, sodass es bei der Geltung der Regelungen zum Férder- und
Behandlungsplan nach der Frihférderungsverordnung bleibt.
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10. Ubergang in die Eingliederungshilfe - (j)

Die BAGFW kann sich keinem der unter TOP 2 Gliederungspunkt E. Option 2. j. angefiihrten
Vorschlage anschlieBen. Grundsétzlich erachtet sie Ubergangsregelungen zum
Erwachsenenleben und damit speziell auch zu den Leistungen der Eingliederungshilfe nach SGB
Xll bzw. SGB IX fiir notwendig und sinnvoll. Es bedarf einer frihzeitigen, geregelten und
verbindlichen Ubergangsplanung. Dabei darf es nicht zur Fortfihrung der géangigen
Jugendhilfepraxis kommen, Leistungen und Hilfen aus dem SGB VIII mit dem 18. Lebensjahr
unabhangig vom Entwicklungsstand und den Bedarfen der jungen Menschen zu beenden.
Hilfen bzw. Leistungen, gerichtet auf die Entwicklung, Erziehung und Teilhabe in der Kinder- und
Jugendhilfe, missen grundsatzlich Uber das 18. Lebensjahr hinaus gewahrt werden, solange die
Hilfe aufgrund der individuellen Situation fur die Personlichkeitsentwicklung und fur die
Entwicklung einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung notwendig ist. Weitergehender als die
bisherige Regelung des 8 41 SGB VIl missen die Hilfen bzw. Leistungen durch den Trager der
Kinder- und Jugendhilfe bis zum 25. Lebensjahr als Rechtsanspruch ausgestaltet werden und im
Einzelfall bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres gewahrt werden, falls die
Personlichkeitsentwicklung dies erfordert und ein Ubergangsmanagement in Hilfen nach SGB IX
oder in andere Anschlusshilfen nicht Gibergangslos und zielfihrend gewahrleistet werden kann.
Die Gewahrungspraxis muss weiterhin fur alle Kinder, Jugendliche und junge Volljahrige
einheitlich gestaltet sein, damit eine Stigmatisierung von Menschen mit oder ohne Behinderung
vermieden wird. Denn der Ubergang vom Jugendalter hin zum Erwachsenenalter verlauft
flieBend und ist als Entwicklungsprozess zu verstehen.

Der Kinder- und Jugendhilfetrager ist so lange fur die Leistungsgewahrung verantwortlich, bis
der zustandig werdende Trager die Leistung fortsetzt (wie in § 2 Abs. 3 Satz 1 SGB X).
Zustandigkeitsfragen im Ubergang diirfen nicht auf dem Riicken der jungen Menschen und
ihrer Familien ausgehandelt werden. MaRgabe fiir den Ubergang sind die eigenen
selbstbestimmten Lebensvorstellungen der jungen Menschen, wenn gewtinscht oder geboten
unter Aufrechterhaltung des Lebensumfeldes und Beibehaltung der Bezugspersonen, also
unter konsequenter Beachtung des Wunsch- und Wahlrechtes zu gestalten.

Es wird begriiRRt, dass friihzeitig die Unterstitzung fur den Ubergang von Schule zum Beruf
gewdhrleistet ist. Dabei muss jedoch sichergestellt werden, dass insbesondere der Ubergang in
eine Jugendberufshilfe und Berufsférderung sowie Berufsbildung und diverse Formen der
Teilhabe am Arbeitsleben erleichtert wird. Ein moglicher fester Ubergangstermin darf daher
nicht dazu fihren, dass Malinahmen abgebrochen werden mussen.

11. Schnittstelle zur Pflege - (k)

Das Verhaltnis der Eingliederungshilfe zu den Leistungen der Pflegeversicherung einerseits und
der sozialhilferechtlichen Hilfe zur Pflege andererseits war im Zuge des politischen Prozesses,
der zum BTHG gefuhrt hat, Gegenstand intensiver politischer Auseinandersetzungen. Im
Ergebnis blieb es im Verhaltnis der Eingliederungshilfe zur Pflegeversicherung dabei, dass die
Eingliederungshilfe ,nicht nachrangig” ist (8 13 Abs. 3 SGB XI). Das Recht der Eingliederungshilfe
verweist mit 8§ 91 Abs. 3 SGB IX auf § 13 Abs. 3 SGB XI.

Das Nebeneinander von Eingliederungshilfe und Pflegeversicherung reflektiert, dass die
Leistungen der Pflegeversicherung einerseits als beitragsfinanzierte Leistungen als vorrangig
gelten mogen, dass aber andererseits viele Bedarfe sowohl durch Leistungen der
Pflegeversicherung als auch durch Leistungen der Eingliederungshilfe gedeckt werden kénnen.
Das Nebeneinander ermdglicht es leistungsberechtigten Personen, die Leistungen beider
Systeme so zu kombinieren, wie es ihrer Bedarfslage am besten entspricht.
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Das Verhaltnis zur sozialhilferechtlichen Hilfe zur Pflege wurde fir Leistungen flr junge
Menschen durch 8 103 Abs. 2 S. 1 SGB IX dahingehend geklart, dass die Eingliederungshilfe die
Hilfe zur Pflege stets mit umfasst, sodass Personen, die Leistungen der Eingliederungshilfe
erhalten, keine Leistungen der Hilfe zur Pflege mehr bendtigen. Das fihrt dazu, dass die
Regelungen Uber die Heranziehung zu einem Aufwendungsbeitrag (88 135 ff SGB IX) auch fur
Leistungen gelten, die der Hilfe zur Pflege nach dem SGB Xll zugeordnet werden.

Beide Regelungen sind im Zuge der Uberfiihrung der Eingliederungshilfe fur geistig oder
kdrperlich behinderte junge Menschen in das SGB VIl zu Ubernehmen.

12. Kostenheranziehung - (I)

Vorab betont die BAGFW ihre Ablehnung der beabsichtigten Neuregelung zur
Kostenheranziehung junger Menschen gem. § 94 Abs. 6 SGB VIII-E, die im Gesetz zur Anderung
des Neunten und des Zwdlften Sozialgesetzbuches und anderer Rechtsvorschriften enthalten
ist. Mit dieser Anderung soll geregelt werden, dass fir die Ermittlung des Einkommens als
Grundlage der Berechnung des Kostenbeitrags nicht gemald 8 93 Abs. 4 S. 1 SGB VIl das
durchschnittliche Monatseinkommen des Jahres, das dem Jahr der Leistung vorangeht, sondern
stets das aktuelle Monatseinkommen malf3geblich ist. In der Begriindung wird ausgefuhrt, es
handele sich um eine blof3e Klarstellung, was aber ausweislich des insoweit vollkommen
eindeutigen Wortlautes der derzeit gultigen Normen ganz offensichtlich nicht zutrifft.

Die avisierte Anderung wiirde dazu fiihren, dass mehr junge Menschen als bislang einen
Kostenbeitrag leisten missen. In diesem Zusammenhang wird bereits seit einigen Jahren
darauf hingewiesen, dass derzeit viele junge Menschen in stationarer Unterbringung aufgrund
einer fehlerhaften Empfehlung der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter auf
Grundlage des Einkommens des aktuellen Monats anstatt aus dem Einkommen des Vorjahres
zur Kostenbeteiligung herangezogen werden. In der Regel wird das geltende Recht nur dann
angewandt, wenn junge Menschen den Weg zu den Verwaltungsgerichten beschreiten.

Die BAGFW weist daraufhin, dass diese Praxis rechtswidrig ist. Der Wortlaut des § 93 Abs. 4 S. 1
SGB VIl [asst an Klarheit nichts zu wiinschen Ubrig. Danach ist grundsatzlich immer das
Durchschnittseinkommen des Vorjahres mal3geblich. 8 93 Abs. 4 S. 2 SGB VIl sieht hierzu
lediglich eine Ausnahme vor. Danach kann in Einzelfallen, und nur aufgrund eines Antrags der
kostenpflichtigen Person, auf das aktuelle Monatseinkommen abgestellt werden. Weiterhin
kommt eine analoge Anwendung nicht in Betracht. Der Antrag kann nicht im fiskalischen
Interesse fingiert werden. Es liegt auch keine planwidrige Regelungslicke vor. Der Gesetzgeber
hat sich (wie auch im Fall des § 24 Abs. 3 BAf6G) bewusst und abschlieRend flur eine
Aktualisierung nur auf Antrag des Betroffenen entschieden (BT-Drs. 17/ 13023, 10 f.). Die
geplante Neuregelung geht zulasten junger Menschen und wird deshalb von der BAGFW
abgelehnt. Zudem stellt die geplante Regelung eine Vorwegnahme der Diskussion des
Themenbereichs Kostenheranziehung dar, die aktuell mit Blick auf den ,Dialogprozess
Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe” gefihrt wird.

Dartber hinaus halt es die BAGFW grundsatzlich fur notwendig, die Kostenheranziehung fur
junge Menschen im SGB VIl vollstandig abzuschaffen.

Vor diesem Hintergrund pladiert die BAGFW dafur, die Kostenheranziehung in einem inklusiv
ausgerichteten Kinder- und Jugendhilferecht transparent und nachvollziehbar zu gestalten. Wie
bereits oben angemerkt, darf es unter keinem Gesichtspunkt zu einer Schlechterstellung der
kostenbeitragspflichtigen Personen kommen. Nach dieser MalRgabe schliel3t sich die BAGFW
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dem Vorschlag 1 in Verbindung mit Vorschlag 4 des Gliederungspunktes TOP 2 E. Option 2. I.
an:

+ einheitliche Kostenheranziehung unabhangig vom Bedarf
+ keine Kostenheranziehung fir ambulante Hilfen

« einkommensabhangige Kostenheranziehung bei stationaren und teilstationaren Hilfen/
Leistungen, wobei die Ausgestaltung der Hohe des Kostenbeitrags nicht zu
Verschlechterungen fihren darf

+ keine Kostenheranziehung fur Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene nach dem SGB VIlI

Beispielhaft ist anzumerken, dass im Fall der Begrenzung des Kostenbeitrags um die hausliche
Ersparnis bestimmte stationare Leistungen, die nach dem SGB IX kostenbeitragsfrei sind, auch
weiterhin beitragsfrei bleiben mussen.

13. Gerichtsbarkeit

In Bezug auf die Frage, ob die Zustandigkeit fur die Kinder- und Jugendhilfe von der
Verwaltungsgerichtsbarkeit auf die Sozialgerichtsbarkeit Ubergehen sollte, werden innerhalb
der BAGFW unterschiedliche Auffassungen vertreten.

Uberwiegend wird ein Ubergang auf die Sozialgerichtsbarkeit fir sinnvoll, wenn nicht gar fur
erforderlich gehalten. Dafur sprechen die grol3en Unterschiede zwischen VwWGO und SGG, z. B.
in Bezug auf die Zulassigkeit der Berufung. Die Antragsberufung der VwGO hat sich nicht
bewahrt. Sie fUhrt in der Praxis dazu, dass sich in den Bundeslandern unterschiedliche
Rechtsprechungen etablieren, weil die Entscheidungen der OVGs Uber
Berufungszulassungsantrage nicht revisibel sind.

Ein entscheidender Aspekt ergibt sich aus § 14 SGB IX. Diese Vorschrift fihrt dazu, dass jeder
Rehabilitationstrager fur jede Teilhabeleistung als leistender Rehabilitationstrager zustandig
werden kann. Unterschiedliche gerichtliche Zustédndigkeiten fur unterschiedliche
Rehabilitationstrager stehen vor diesem Hintergrund nicht im Einklang mit dem Grundsatz des
effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG i. V. m. Art. 6 EMRK.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass Art. 16 Nr. 11 des aktuellen
Kabinettsentwurfes fur die Reform des Sozialen Entschadigungsrechts vorsieht, dass auch die
Zustandigkeit fur das kunftige SGB XIV und damit fur das Soziale Entschadigungsrecht
insgesamt bei den Sozialgerichten liegen soll.

Auf der anderen Seite bestehen innerhalb der BAGFW Bedenken gegen eine Anderung der
gerichtlichen Zustandigkeit, weil deren Folgen nicht absehbar seien.

14. Umsetzung

Die vorgenannten Anderungen stellen einen Paradigmenwechsel innerhalb der Kinder- und
Jugendhilfe dar. Sie erfordern mitunter die Neustrukturierung der 6ffentlichen Trager. Daher
befirwortet die BAGFW mit Blick auf die Umsetzung eine Ubergangsphase. Wenn eine solche
durch bestimmte Instrumente adaquat gesteuert und unterstitzt wird, kénnte ein Zeitraum
von 5 Jahren ausreichend sein (vgl. hierzu TOP 2 Gliederungspunkt E. Option 2. n. Vorschlag 1).
Die BAGFW schlagt an dieser Stelle mit Blick auf das Inkrafttreten gesetzlicher Regelungen einen
Stufenplan vor. Weiterhin empfiehlt sie Evaluationsklauseln sowie eine Regelung zur
Evidenzbeobachtung unter Beteiligung der Trager und Hinzuziehung der betreffenden
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Bundesverband der Arztinnen und Arzte des Offentlichen Gesundheitsdienstes

Seite 41:
Option 2: ,,Inklusive L6sung”

Die Kinder- und Jugendhilfe wird auch fur die Leistungen der Eingliederungshilfe fur Kinder und
Jugendliche mit geistiger oder korperlicher Behinderung zustandig (sogenannte , Inklusive
Losung"). Dabei soll sowohl der bisher leistungsberechtigte Personenkreis als auch der Umfang
der Leistungen, die bisher nach dem SGB IX/SGB XII erfolgen kénnen, beibehalten werden.

a) Vorschlag 2 oder 3 wird favorisiert

b) Vorschlag 3, also die Wesentlichkeit der (drohenden) Behinderung wird favorisiert,
sofern diese Unterscheidung nach dem BTHG auch fur Erwachsene weiterhin
vorgesehen ist.

¢) Vorschlag 3 wird favorisiert - Rechtsanspruch fur beide (weiter eigener Rechtsanspruch
des Kindes/Jugendlichen auf Eingliederungshilfe, HzE fur Eltern)

d) Vorschlag 2 (Leistungskatalog)
e) Vorschlag 1

f) in Anhangigkeit davon, ob die Eingliederungshilfe ein eigener Rechtsanspruch des
Kindes oder Jugendlichen mit welcher Behinderung auch immer bleibt

g) der Unterschied ist nicht ganz klar, die Beurteilung flr Kinder und Jugendliche ist nach
ICF-CY durchzufuhren.

h) Vorschlag 1
i) Vorschlag 1

j) Vorschlag 3 und 4, insbesondere wegen der (behinderungsbedingt) haufig erst spater
absehbaren und sich verzégert entwickelnden Moéglichkeiten eines jungen Menschen

k) Vorschlag 3 (unter Bezug auf Vorschlag 2) )
m) Vorschlag 1
n) Vorschlag 1 oder 2

Die Ergebnisse der Bund-Lander Beratungen (Seite 56 / 57) sind offen zu legen, zuvor fallt die
Beurteilung der Handlungsoptionen schwer.

Deutscher Behindertenrat

Far den DBR kommt nur die Option 2 ,,Inklusive Lésung” in Frage. Eine Bereinigung von
Schnittstellen bei einer Verankerung der Leistungen fir junge Menschen mit Behinderung in
zwei Sozialgesetzblchern und in der Verantwortung von zwei Leistungstragern ist nicht
erfolgsversprechend und nicht geeignet, die seit vielen Jahren bestehenden und oft
beschriebenen Probleme zu I6sen. Wie im Arbeitspapier festgestellt wird, bleiben noch
zahlreiche Schnittstellen zu anderen Leistungstragern und zur Schule, mit denen sich Familien
mit einem Kind mit Behinderung konfrontiert sehen.

a) Die Ausgestaltung der Anspruchsgrundlage fur alle jungen Menschen in einem reformierten
SGB VIII muss so gestaltet sein, dass junge Menschen mit einer Behinderung oder einer
drohenden Behinderung den vollumfanglichen Zugang zu den Leistungen der
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Eingliederungshilfe haben, die heute im SGB XIl und morgen im SGB IX Teil 2 verankert sind.
Zugleich mussen sie den vollumfanglichen Zugang zu den Leistungen des SGB VIl haben, die sie
in ihrer Eigenschaft als Kinder und Jugendliche bzw. ihre Eltern als Personensorgeberechtigte
bei einem entsprechenden Bedarf beanspruchen kdnnen. Dabei sind die Verbindlichkeit und
Kompatibilitat mit den Vorschriften des SGB IX Teil 1 zu wahren.

Der Zugang sowohl zu Leistungen der Jugendhilfe, die heute aus der Eingliederungshilfe
kommen, wie zu solchen Leistungen, die das SGB VIIl im Rahmen der Hilfe zur Erziehung
bereithalt, fuhrt nicht dazu, dass die Leistungen parallel in Anspruch genommen werden
mussen. Liegen keine gewichtigen Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung des Wohls des Kindes
vor, so ist die Ausreichung von Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe auf die konkrete
Antragstellung zu begrenzen. Eine konkrete Antragstellung begrenzt in diesen Fallen auch die
Hilfeplanung auf die beanspruchte Leistung. Der Beratungsauftrag der Jugendhilfe als Trager
der Leistungen fur alle Kinder und Jugendlichen sowie als Rehabilitationstrager bleibt davon
unberuhrt. (Es muss mit Eltern von Kindern mit Behinderung Uber alles geredet werden
konnen.)

Die Entscheidung, welchen der Vorschlage zur Anspruchsgrundlage im SGB VIII der DBR als
zielfihrend ansieht, hangt entscheidend von der konkreten Ausgestaltung und der
gesetzestechnischen Umsetzung ab. Zu den Entscheidungsmalistaben gehort auch, wie
rechtssicher die oben genannten Zielsetzungen und Bedingungen umgesetzt werden kénnen.

b) Die Wesentlichkeit der Behinderung spielt in der leistungsrechtlichen Praxis der
Eingliederungshilfe keine entscheidende Rolle. Aufgrund der Entwicklungsdynamik im Kindes-
und Jugendalter stellt bereits eine Behinderung unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle, die im
Ubrigen nicht genau beschrieben ist, eine drohende wesentliche Behinderung dar und damit
einen Zugang zu Leistungen der Eingliederungshilfe. Vorschlag 1 wird daher vom DBR
befUrwortet.

c) Die Anspruchsinhaberschaft der jungen Menschen mit Behinderung ist im SGB V|
unverzichtbar. Vor diesem Hintergrund befurwortet der DBR den am weitesten gehenden
Vorschlag 3. In der Regel ist in einem sozialpadagogischen Prozess ein Einvernehmen zwischen
dem jungen Menschen und seinen Erziehungs- und Personensorgeberechtigten tber den
Bedarf an Unterstutzung bei der Erziehung und die Unterstutzungsleistung zu erzielen. Fur den
Fall, dass die jungen Menschen diesen Bedarf gegen die Einsicht der Erziehungs- und
Personensorgeberechtigten anzeigen, ware eine Antragstellung und nach sorgfaltiger
Abwdagung eine Unterstutzung maglich.

d) Unter den beschriebenen Bedingungen des Leistungstatbestands beflirwortet der DBR den
Vorschlag 3. Er ermdglicht am ehesten eine an der Lebenswelt junger Menschen und ihrer
Familien orientierte inklusive Weiterentwicklung der Hilfe- und Leistungsarten des SGB VIII.

e) Die Moglichkeit, Leistungen in Form eines Persénlichen Budgets in Anspruch zu nehmen,
muss zumindest fur Rehabilitationsleistungen uneingeschrankt bestehen bleiben.

f) Die Ausgestaltung einer inklusiven Hilfeplanung, bei der die Ablaufe und die zu beteiligenden
Personen konkretisiert werden, kann dazu beitragen, dass die Abweichungen zu den
qualitativen Leitlinien der Hilfeplanung in der Jugendhilfepraxis Uberwunden werden und
insgesamt eine bessere Qualitat erreicht wird. Der Charakter und die Grundsatze der
Hilfeplanung nach § 36 SGB VIl sollen erhalten bleiben. Die Anschlussfahigkeit an das
Teilhabeplanverfahren nach 8 19 SGB IX muss ebenfalls erhalten bleiben. Bei der Auswahl der
geeigneten Hilfen ist das Wunsch- und Wahlrecht zu beachten. Der DBR spricht sich unter den
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genannten Bedingungen fur den Vorschlag 2 aus, neben der Schule sind jedoch auch
Kindertageseinrichtungen einzubeziehen.

g) Bei der Ermittlung und Feststellung des behinderungsspezifischen Bedarfs sollen
Instrumente zum Einsatz kommen, die das bio-psychosoziale Konzept der ICF bertcksichtigen
und die von der ICF beschriebenen Lebensbereiche umfassen. Auch hier ist die
Anschlussfahigkeit an die Teilhabeplanung und die Anforderung des § 13 SGB IX zu beachten.
Der DBR spricht sich fuir den Vorschlag 1 aus.

h) Das Wunsch- und Wahlrecht der jungen Menschen mit Behinderung und ihrer Familien darf
in der Kinder- und Jugendhilfe nicht schwacher ausgestaltet sein als in der Eingliederungshilfe.
Der DBR spricht sich fir den Vorschlag 2 aus.

i) Der DBR teilt die in dem Arbeitspapier zum Ausdruck kommende Einschatzung, dass die
Regelungen zur Frihférderung und Fritherkennung bestehen bleiben sollen. Die
Friherkennung und Frihforderung ist eine Komplexleistung, die sich aus den
heilpadagogischen Leistungen der Eingliederungshilfe, den medizinisch-therapeutischen
Leistungen der Krankenversicherung sowie gemeinsam getragenen Beratungsleistungen und
sog. Korridorleistungen zur Sicherung der interdisziplindren Arbeit zusammensetzt. Die
Erstellung des Forder- und Behandlungsplans wird durch arztliche Verordnung veranlasst und
als Leistung der gesetzlichen Krankenversicherung finanziert. Einzelheiten sind in der
Frihférderungsverordnung geregelt. Sie muss in die Verweisung einbezogen werden. Der DBR
halt beide Vorschlage flr geeignet, das beschriebene Ziel zu erreichen.

j) Der DBR spricht sich fir einen Zustandigkeitswechsel mit dem 21. Lebensjahr aus. Bei der
erstmaligen Beanspruchung von Leistungen durch volljahrige Leistungsberechtigte (z.B.
Teilhabe am Arbeitsleben) soll die Eingliederungshilfe zustandig sein. Der Ubergang von der
Jugendhilfe in die Eingliederungshilfe soll in einer systematischen und rechtzeitigen
Ubergangsplanung erfolgen. Besteht weiterhin ein Bedarf und kommen Leistungen nach § 41
SGB VIl nicht in Frage, bleibt der Trager der Jugendhilfe so lange zustandig, bis eine Uberleitung
an den zustandigen Leistungstrager erfolgt ist. Der DBR spricht sich fuir den Vorschlag 3 mit der
dargelegten Erganzung aus in Kombination mit Vorschlag 4.

k) Die Sinnhaftigkeit der Einbeziehung der Pflegeversicherung ist nicht ersichtlich. Die
Leistungen der Pflegeversicherung werden durch den festgestellten Pflegegrad bestimmt, der
in einem eigenstandigen Verfahren, unabhangig von der Hilfeplanung, ermittelt wird. Die
Leistungen sind abschlieRend definiert und nicht verhandelbar. Die Leistungen der
Pflegeversicherung kénnen nur im hauslichen Umfeld in Anspruch genommen werden. Leben
pflegebedurftige junge Menschen in einer Einrichtung, wird der Anspruch der
Pflegeversicherung unabhangig vom Pflegegrad pauschal (266 €) abgegolten. Im Kontext von
Beratung kann die Einbeziehung der Pflegeversicherung bzw. der Pflegestutzpunkte sinnvoll
sein.

l) Der DBR spricht sich fur eine Begrenzung der Kostenheranziehung auf die Héhe der
hauslichen Ersparnis aus. Vorschlag 1 wird zugestimmt.

m) Der DBR sieht die Gerichtsbarkeit eines inklusiven SGB VIl bei den Sozialgerichten
(Vorschlag 2).

n) Der DBR hélt einen Ubergangszeitraum von 5 Jahren zur Umsetzung der Inklusiven Lésung
far sinnvoll und notwendig (Vorschlag 1). Es wird vorgeschlagen, wie in Artikel 25 BTHG,
mehrere Begleitprojekte vorzusehen, mit denen die Regelungen und ihre Umsetzung
wissenschaftlich evaluiert werden. Dabei ist es ein besonderes Anliegen des DBR, dass die
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Perspektive aller Leistungs-/Hilfeberechtigten der inklusiven Kinder- und Jugendhilfe in die
Begleitprojekte einbezogen werden.

Dialogforum ,Bund trifft kommunale Praxis. Inklusive Kinder- und Jugendhilfe aktiv miteinander
gestalten” im Deutschen Institut fur Urbanistik e.V.

Aus Sicht des Dialogforums wird die ,inklusive Lésung” (Option 2) klar favorisiert, da diese die
fachliche Diskussion der letzten Jahre und die Erfahrungen der Praxis aufnimmt. Im Ergebnis
muss es eine vollstandige Integration der Leistungen flir Kinder und Jugendliche mit und ohne
Behinderungen im SGB VIl geben (mindestens in Form eines Optionsmodells notfalls mit
Landerzustimmung). Deshalb beziehen wir uns nur auf diese Option.

a) Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB VIII

Vorschlag 2 wird mehrheitlich empfohlen, ggf. noch Vorschlag 3 (mit ,Hilfen und Leistungen zur
Entwicklung, Teilhabe und Erziehung"9. Die Praktizierung von Vorschlag 1 bringt immer wieder
die Aufteilung in verschiedene ,Regelkreise”, was gegebenenfalls eine komplexe Hilfe erschwert.
Vorschlag 2 sollte so gestaltet werden, dass & 35a SGB VIl entfallen kann.

Vorschlag 2 ist auch aus Sicht der Vertreter/in der Frihférderung und Sozialpadiatrie unter
Beachtung der Férder- und Behandlungsplanung zu favorisieren.

Aber auch Vorschlag 1 (Trennung Rechtsanspruch "Hilfen zur Erziehung" und
"Eingliederungshilfe"): Diesem Vorschlag wird gefolgt. Denn einerseits sind hier unterschiedliche
Bedarfe betroffen (nicht jede Hilfe zur Erziehung ist eine Eingliederungshilfe und umgekehrt!)
und ferner kann aus pragmatischen Grtinden hier auch fachliche und rechtliche Erfahrungen mit
den bei- den bisherigen Tatbestandskomplexen zurtckgegriffen werden. Ein einheitlicher
Tatbestand wirde samtliche am Hilfeprozess beteiligten Akteure Gberfordern und bei den
Kritikern der "Inklusiven Losung" die Skepsis gegenuber einer grundlegenden Reform des
Systems erhéhen und nicht mindern. Somit werden die Vorschlége 2 und 3 abgelehnt.

b) Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung

Vorschlag 1 ist zuzustimmen, die Vorschlage 2 und 3 sind abzulehnen, da ansonsten gewisse,
eher geringere Bedarfe, durchs Raster zu fallen drohen und das einer weitgehenden inklusiven
Ausgestaltung des SGB VIII zuwider laufen wirde. Die Wesentlichkeit der Behinderung sollte -
gerade unter praventiven und systemischen Ansatzen - nicht Grundlage sein, zumal dieser
gerade fUr den Bereich der Fruhférderung und damit dem Grol3teil der Hilfen nur selten konkret
zu ermitteln ist. ,Wesentlichkeit” als Tatbestandsvoraussetzung kann dann entfallen.

c) Anspruchsinhaber

Konsequenterweise werden Kinder- und Jugendliche Inhaber aller Rechtsanspriche des SGB ViIII.
Das wirde deren Rechtsposition starken und auch zu einer einheitlichen
Anspruchsinhaberschaft im gesamten SGB VIII fuhren (vgl. 88 22 ff. SGB VIII). Damit ware auch
eine Harmonisierung zur Inhaberschaft samtlicher Rechtsanspriche der Eingliederungshilfe
gewahrleistet. Dass daruber hinaus zusatzlich Eltern Anspruchsinhaber gewisser Anspruche im
Bereich erzieherischer Hilfen bleiben kénnen, wird nicht von vornherein ausgeschlossen.
Insofern ist hier insbesondere Vorschlag 3 zu folgen, Vorschlag 2 ist abzulehnen.

Als Anspruchsinhaber sollten sowohl Kinder und Jugendliche als auch ,Eltern” im systemischen
Kontext festgelegt werden (Vorschlag 3). Hier sollte allerdings noch der Satz geklart wer- den:
"Das Verhaltnis der beiden Anspriche zueinander muss zur Schaffung von Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit gesetzlich festgelegt werden." Die Fokussierung auf die Kinder und Jugendlichen
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oder sogar Trennung der Teilbereiche deckt nicht die Erkenntnisse der wirksamen systemischen
Hilfen ab - evtl. wiirde sogar ein Rechtsanspruch bei den Eltern (Sorgeberechtigte) ausreichen, da
diese ohnehin den Rechtsanspruch fur die Kinder und Jugendlichen i.d.R. wahrnehmen.
Insgesamt: Praferenz Vorschlag 3.

d) Leistungskatalog

Praferenz fur Vorschlag 2 - Zwei Leistungskataloge im SGB VIII. Es sollte ein neuer systemischer
Leistungstatbestand (Hilfe zur Beziehung, Entwicklung und Teilhabe) eingefuhrt werden. Aber
auch in Kopplung damit Praferenz fur Vorschlag 3: Entwicklung eines neuen einheitlichen,
offenen, inklusiven Leistungskatalogs.

e) Personliches Budget

Hier wird einheitlich Vorschlag 1 praferiert. da bei getrennten Tatbestanden diese
Finanzierungsform erst auf die erzieherischen Hilfen Ubertragen werden muisste und man so die
Reformfahigkeit der Systeme nicht Gberfordern sollte. Denn die bisherige Kinder- und Jugendhilfe
verfugt Uber ein differenziertes Finanzierungssystem. Dieses noch um das Personliche Budget zu
erweitern, kénnte Gegenstand kunftiger Reformen werden, ist aber m.E. fur den Moment zu
Uberambitioniert.

f) Hilfeplanung

Wenn der Hilfeplan auch weiterhin das zentrale Instrument zur Steuerung der
Leistungserbringung bleiben soll, sind selbstverstandlich auch die behinderungsbedingten
Bedarfe hier zur bertcksichtigen. Um die Hilfen gemeinsam zu planen und steuern, muss das
Hilfeplanverfahren auf Basis des § 36 SGB VIl weiterentwickelt werden (Vorschlag 2),
insbesondere im Bereich der Einbeziehung weiterer ,Leistungserbringer” und
LSchnittstellenpartner” sowie der Beteiligung der Betroffenen. Dies ist auch zur konkreten
Willensermittlung und Einbeziehung der Ressourcen der Betroffenen notwendig.

Bei der Beteiligung mussen zwingend die Eltern einbezogen werden, damit Leistungen nicht ,,am
Kind oder Jugendlichen” mit Einzelfallanspruch erfolgen, sondern Hilfen unter Einbeziehung der
Wirksamkeit systemisch im familidaren Kontext geplant werden. Er sollte so formuliert werden,
dass weiterhin Gestaltungsspielraum bestehen bleibt (Gefahr der Uberregulierung). Es wird
mehrheitlich Vorschlag 2 gefolgt, Vorschlag 1 ist abzulehnen. Aus Sicht der Frahférderung wird
keiner dieser beiden Vorschlage favorisiert, sondern eine andere Variante: Der Forder- und
Behandlungsplan ist der Hilfeplan.

g) Instrumente zur Unterstiitzung des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des
Hilfeplans

Hier wird insbesondere Vorschlag 1 gefolgt, aber auch Vorschlag 2 befirwortet, um
Errungenschaften des BTHG zu Ubernehmen. Dabei kénnen die Instrumente des ICF verwendet
werden, die bereits in praxi erfolgreich genutzt werden konnten.

h) Wunsch und Wahlrecht
Es wird Vorschlag 2 gefolgt, um Errungenschaften des BTHG zu Uubernehmen.
i) Fritherkennung und Frihférderung

e Mehrheitliches Voting, insbesondere auch aus dem Bereich der Interdisziplindren
Frahférderung und der Sozialpadiatrie fur Vorschlag 2 (wie Vorschlag 1) mit
ausschlielRlichem Verweis auf das SGB IX). Das SGB IX (Teil 1) ist insbesondere fiir eine
bessere Kooperation der Rehabilitationstrager und die Vereinfachung der
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Zustandigkeitsklarung novelliert worden und zeigt am Beispiel der Friihforderung, dass alle
Leistungen fur Kinder mit (drohender) Behinderung bis Schuleintritt Gber ein Verfahren der
interdisziplindren Diagnostik ICF- basiert ermittelt werden kénnen. Dabei sind die
zustandigen Rehabilitationstrager rechtzeitig einzubeziehen. Der § 46 SGB IX i.V.m. dem
definierten Personenkreis fur Kinder mit kdrperlichen, geistigen und seelischen
Beeintrachtigungen im 8 2 SGB IX greift fir alle Rehabilitationstrager gleichermal3en und
kann in seiner Umsetzung nur gelingen, wenn die verantwortlichen Rehabilitationstrager
sich gemeinsam auf die Umsetzung zum gesamten Bereich der Friherkennung und
Frihférderung, Beratung und interdisziplinarer Diagnostik verstandigen. Die bisher glltigen
Verfahren aus dem SGB XII § 53, 54 und dem SGB VIl &8 35a gehen somit im Bereich der
Frihférderung und Sozialpadiatrie in den 8 46 i.V.m. 879 SGB IX auf. Leistungen kénnen
nacheinander, gleichzeitig, zeitversetzt, in unterschiedlicher Intensitat erfolgen. Weitere
Leistungen der Frihférderung und dardber hinaus (FrihV § 7) kénnen empfohlen werden.
Die Umsetzung des SGB IX, Teil 1 8 46 i.V.m. 8 79 ist gleichzeitig Aufgabe der Trager der
Eingliederungshilfe, der Jugendhilfe sowie der Krankenkassen- verbande als
Rehabilitationstrager, wie im Teil 1 SGB IX §7 Abs. 2 festgeschrieben.

e Eswird aber auch Vorschlag 1 favorisiert und fur ein eigenes Leistungssetting im neuen SGB
VIl pladiert, was auch den Spezifika der dann neuen "Inklusiven Lésung" fur alle Kin- der
und Jugendlichen Rechnung tragen soll.

e Keine Praferenz, weil das Leistungssetting im Bereich der Fruhférderung in die Hilfeplanung
integriert werden muss, da gerade dort systemische Hilfen wirksam sind, die im Rahmen
der Analyse der Lebenssituation erkennbar werden. Es muss also keine ,,Abgrenzung”,
sondern eine Integration in das SGB VIl erfolgen, also kein Verweis zum SGB XII.

j) Ubergang in die Eingliederungshilfe Mehrheitliche Priferenz fiir die Vorschlige 2 und 4.

e Eswird den Vorschladgen 1, 2 und 4 gefolgt, da dies im Wesentlichen auch dem aktuellen
Ubergang von den erzieherischen Hilfen zu den Hilfen firr junge Volljahrige entspricht. Die
Moglichkeit des Vorschlags 2 wird hinsichtlich der Flexibilitat des Hilfesystems ausdrucklich
begriiRt. Ferner wird der Rechtsanspruch auf Ubergangsplanung ausdriicklich begriiRt.

e Im Rahmen des Ubergangssystems zur Eingliederungshilfe nach dem SGB IX sollte eine
verbindliche und zeitnahe Konkretisierung festgelegt werden. Die Erfahrung zeigt, dass der
Ubergangszeitraum zwischen dem 18. und 21. Lebensjahr erfolgt, da in diesem Zeitraum
noch erhebliche Entwicklungen stattfinden (Vorschlag 2), die mit den Kompetenzen der
Jugendhilfe bearbeitet werden kénnen.

e Aber auch Vorschlag 4 in Kombination mit Vorschlag 3 wurde favorisiert.
k) Schnittstellen zur Pflege

Zustimmung, es ist zu begruf3en, dass auf die mdgliche Verantwortung des Pflegesystems hier
hingewiesen wird. Die Schnittstelle zur Pflege muss ebenfalls konkretisiert werden. Es sollte
auch noch einmal Uberprift werden, inwieweit ambulante Therapien (z.B. Legasthenie und
Dyskalkulie, bisher 35a SGB VIII) nicht grundsatzlich ins SGB V gehéren.

I) Kostenheranziehung
Mehrheitliche Praferenz fur Vorschlag 1.

e FUr die Kostenheranziehung sollte eine transparente und einheitliche Heranziehung erfol-
gen (Vorschlag 1). Weder die Trennung nach ,Behinderung” (Vorschlag 2 - dann wiurde ein
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Streit entstehen, was Grundlage der Hilfe ist), noch ein Verweis auf das SGB XIIl (Vorschlag 3)
noch der vollstandige Verzicht (Vorschlag 4) sind zielfUhrend bzw. finanziell umsetzbar.

e Aber auch Voting fur Vorschlag 4, auch aus Grinden der Inklusion, da es eine spurbare
Entlastung von Familien mit Kindern mit Behinderung bedeuten wirde.

m) Gerichtsbarkeit

Hier wird Vorschlag 2 gefolgt. Einerseits verfligt einzig die Sozialgerichtsbarkeit um die
notwendige Erfahrung, komplexe Rechtsfragen im Bereich der Eingliederungshilfe beurteilen zu
kdénnen, andererseits wirde dadurch auch die Rolle des SGB VIII als Sozialgesetzbuch gestarkt.
Ferner wirde nur so eine einheitliche rechtliche Sichtweise auf samtliche Hilfefalle der
Eingliederungshilfe (Kinder, Jugendliche und Erwachsene) ermdoglicht.

Aber auch Praferenz fur Vorschlag 1: Fur die Streitigkeiten aller Belange der Kinder- und
Jugendhilfe sollten die Verwaltungsgerichte zustandig bleiben, da nach Praxiserfahrung dort die
grofReren Expertisen fur die systemischen Gesamtproblematiken in der Kinder- und Jugendhilfe
bestehen.

n) Umsetzung

Hier wird mehrheitlich Vorschlag 1 gefolgt, da eine langere Ubergangsphase erfahrungsgemaR
nur zu einem langeren Aufschieben des Einleitens von Umorganisationsprozessen fihrt. Diese
Ubergangsphase sollte wissenschaftlich begleitet werden.

Als Ubergangslésung kann aufgrund der noch komplex zu regelnden Thematiken (Finanzierung,
Prozesse, Landesgesetze etc.) ein Zeitraum von 7 Jahren (Vorschlag 2) festgelegt werden, aber es
sollten Trager bereits vorab die Moglichkeit erhalten, diese umzusetzen (also spatestens in 7
Jahren ...). Die Option der Zusammenfuhrung im SGB IX ist nicht zielfihrend, da die Schnittstelle
zu den Hilfen zur Erziehung damit nicht verbessert wird (Option 3). Sollte die Option 2 der
Zusammenlegung nicht umsetzbar sein, sollte die ,Experimentierklausel” einfuhrt werden
(Option 4). Die bisher bestehenden Regelungen sind nicht ausreichend (Option 5).

Die Fachverbdnde fiir Menschen mit Behinderung

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung sprechen sich fir die Option 2 aus.
a) Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB VIiI

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung lehnen Vorschlag 1 ab. Sie befirworten die
Schaffung einer Leistung fur Teilhabe, Entwicklung und Erziehung. Ob diese in der Variante des
Vorschlags 2 oder 3 verwirklicht wird, ist fir die Fachverbande von weniger groRer Relevanz.
Die Fachverbande sind Gberzeugt, dass es im SGB VIl keine aufgedrangten Leistungen gibt,
auf3er im Bereich des Kinderschutzes.

Insofern gehen die Fachverbande davon aus, dass sowohl in Variante 2 als auch in Variante 3
die leistungsberechtigte Person in der Hilfeplanung ihren Antrag so konkretisieren kann, dass
sie keine Leistung erhdlt, die sie ablehnt. Auch eine Fokussierung des Hilfeplanverfahrens auf
bestimmte Bedarfslagen halten die Fachverbande fur sinnvoll und praktikabel.

b) Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung fordern, auf ein Wesentlichkeitskriterium zu
verzichten, da dieses Kriterium der UN-Behindertenrechtskonvention widerspricht. Das
Kriterium wurde die ICF-Orientierung in Frage stellen, die jedoch von der UN-
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Behindertenrechtskonvention zwingend vorgegeben wird. Ein Wesentlichkeitskriterium ist auch
mit dem neuen Behinderungsbegriff im SGB IX unvereinbar. Der neue Behinderungsbegriff
bertcksichtigt die Wechselwirkung zwischen den Merkmalen des Individuums und den
einstellungs- und umweltbedingten Barrieren. Die Fachverbande begriflien daher den
Vorschlag 1. Sie lehnen die Vorschlage 2 und 3 ab.

¢) Anspruchsinhaberschaft

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung fordern, Kindern und Jugendlichen einen
eigenstandigen Rechtsanspruch auf die bisherigen Hilfen zur Erziehung zu gewahren, um ihre
Perspektive und ihr Kinderrecht in den Vordergrund zu stellen. Eltern sollten daneben ihren
Rechtsanspruch auf die bisherigen Hilfen zur Erziehung behalten, wie es sich bereits aus ihrem
Elternrecht aus Artikel 6 GG ergibt. Die Fachverbande begrtfRen daher Vorschlag 3. Der
Anspruch auf die Leistungen zur Teilhabe verbleibt wie bislang auch bei dem
leistungsberechtigten Kind oder Jugendlichen mit Behinderung.

d) Leistungskatalog

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung sprechen sich fur Vorschlag 3 aus. Lediglich
bei den Leistungen der Fruhférderung streben sie eine reine Verweisung zu den
entsprechenden Regelungen im SGB IX an.

e) Personliches Budget

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung halten Vorschlag 1 flr sinnvoll und kénnen
sich die Praktikabilitat von Vorschlag 2 nicht recht vorstellen.

f) Hilfeplanung

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung lehnen Vorschlag 1 ab und stimmen mit
Vorschlag 2 Gberein.

g) Instrumente zur Unterstitzung des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des
Hilfeplanes

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung fordern, den behinderungsspezifischen
Bedarf mit einem Instrument zu ermitteln, das sich an der ICF-CY orientiert. Fur die Feststellung
eines erzieherischen Bedarfs sollte eine ICF-orientierte Bedarfsermittlung nicht gesetzlich
vorgeschrieben, aber auch nicht ausgeschlossen werden. In bestimmten Konstellationen
erscheint es den Fachverbanden durchaus sinnvoll, zur Ermittlung des Bedarfs als Ganzes eine
Orientierung an den Lebensbereichen der ICF vorzunehmen.

Die Fachverbande begrif3en daher Vorschlag 1. Auch Vorschlag 2 wird von den Fachverbanden
far sinnvoll - aber nicht zwingend - erachtet, da er es erleichtert, die gesamte Lebenssituation
insbesondere von jungen Menschen mit Behinderung im Blick zu behalten.

h) Wunsch - und Wahlrecht
Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung begrif3en Vorschlag 2.
i) Fruherkennung und Friihférderung

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung begrtiRen Vorschlag 1, Vorschlag 2 ware aber
auch denkbar.

j) Ubergang in die Eingliederungshilfe
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Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung lehnen die Vorschlage 1 und 2 ab. Sie
begrif3en die Vorschlage 3 und 4, allerdings mit der Modifikation, dass eine geregelte und
qualifizierte Ubergangsplanung stattfindet. Diese Ubergangsplanung sollte unter zwingender
Einbeziehung des bzw. der potentiell zukUnftig zustandigen Leistungstrager spatestens ein bis 2
Jahre vor dem geplanten Ubergang oder der Beendigung der Leistungen einsetzen.

Die Fachverbande fordern Uberdies, dass sollten die Leistungen nach & 41 SGB VIl nicht in
Frage kommen, der Jugendhilfetrager bei jungen Erwachsenen mit weiterfuhrenden Bedarfen
solange zustandig bleibt, bis eine Uberleitung an einen anderen Leistungstrager erfolgt ist.

k) Schnittstelle Pflege

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung halten die Kooperation von Jugendhilfe und
Pflege ebenfalls fir hoch relevant und zu klaren. Allerdings liegt ihr Schwerpunkt weniger auf
der Frage der Anwendbarkeit von 8 13 Absatz 4 SGB XI, sondern vielmehr bei der Fragestellung,
inwieweit die Jugendhilfeleistungen kinftig auch die Leistungen der Pflege umfassen werden (§
103 Absatz 1 und 2 SGB IX) oder nicht.

Aus Sicht der Fachverbande ist es zwingend, dass die Pflegeversicherung sich angemessen an
den Kosten beteiligt, dass aber im Interesse der pflegebedurftigen Kinder und Jugendlichen
eine einheitliche Leistungserbringung moglich bleibt.

I) Kostenheranziehung
Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung begrtiRen Vorschlag 1.
m) Gerichtsbarkeit

Die Fachverbande fur Menschen mit Behinderung begriiRen Vorschlag 2, weisen jedoch darauf
hin, dass die Sozialgerichtsbarkeit bereits jetzt vielerorts Uberlastet ist und insofern bei
Zuweisung einer neuen Zustandigkeit erheblich aufgestockt werden musste.

n) Umsetzung

Die Fachverbande sprechen sich fiir Vorschlag 1 mit einem Zeitraum von mindestens funf
Jahren aus. In diesem Zeitraum sollte eine Erprobung und Evaluation der Regelungen mittels
Modellkommunen in jedem Bundesland (Vorschlag 4) erfolgen. Gleichzeitig regen die
Fachverbande eine umfassende Umsetzungsbegleitung analog der Bestimmung in Art. 25
Bundesteilhabegesetz an.

Die Zusammenflhrung der Leistungen braucht verlassliche Rahmenbedingungen fur alle
Beteiligten und das gesamte Leistungsgeschehen. Bei der Zusammenfuhrung der Leistungen
far alle Kinder mit Behinderung im inklusiven SGB VIII entstehen weitreichende finanzielle,
organisatorische und personelle Konsequenzen flr Kinder und Jugendliche mit Behinderung
und ihre Angehdrigen, fir die Trager der 6ffentlichen und freien Kinder- und Jugendhilfe und
fur die Leistungserbringer aus der Eingliederungshilfe. Es geht nicht nur um die
Zusammenfuhrung der Zustandigkeit und die Transformation des Leistungsrechts der
Eingliederungshilfe fur Minderjahrige im SGB VIII, sondern auch um die Transformation des
Leistungserbringungsrechts aus dem SGB IX in das neue inklusive SGB VIII. Aus der Sicht der
Leistungserbringer des SGB IX handelt es sich um einen erheblichen Systemwechsel.

Im Vordergrund der Umsetzung soll der Grundsatz stehen, dass Leistungsabbriiche vermieden
werden sollen. Die Leistungen, die die Kinder und Jugendlichen mit Behinderung bisher
erhalten, sollen weiterhin erhalten bleiben, wenn Kinder und Jugendliche bzw. deren
gesetzliche Vertreter dies wiinschen. Aus diesem Grunde ist ein umfassender individueller
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Bestandsschutz fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung sowie der Bestandschutz fur
spezialisierte Angebote flr Kinder und Jugendliche mit Behinderung gesetzlich zu regeln. Es
handelt sich z.B. um spezialisierte Angebote flr Kinder mit Hérbehinderung oder geistiger
Behinderung oder fur taubblinde Kinder und Jugendliche, die nicht bundesweit flachendeckend
vorhanden sind, sondern in bestimmten Kompetenzzentren erfolgen.

Jegliche Leistungslicken in Bezug auf die Versorgung von Kindern und Jugendlichen mit
Behinderungen sind auszuschlieBen und die Regelung flr die bisherigen Leistungsangebote
und die Zulassung der Leistungserbringer aus der Eingliederungshilfe im Rahmen des
inklusiven SGB VIII und fir den Abschluss von Leistungs- und Vergttungsvertragen erforderlich.
Eine entsprechende Anpassung im SGB VIl ist notwendig.

Die Trager der offentlichen Jugendhilfe mussen strukturell und personell auf die Ausweitung
ihrer Aufgaben vorbereitet werden. Bei Zusammenfuhrung der Leistungen wird insbesondere
die Interdisziplinaritat der Fachkrafte erforderlich sein, um behinderungsspezifische
Bedarfslagen entsprechend beurteilen zu kdnnen. Aus diesem Grunde sind die neuen
Standards aus dem SGB IX fur die Leistungserbringung im inklusiven SGB VIl gesetzlich zu
bertcksichtigen. Es handelt sich u.a. um folgende Punkte:

- Anerkennung der Fachkrafte aus der Eingliederungshilfe (Heilerziehungspfleger,
Heilpadagogen) als Fachkrafte im inklusiven SGB VIII bei Betreuung von Kindern und
Jugendlichen mit Behinderung

- Weiterbildung der Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe mit Blick auf die
behinderungsspezifischen Bedarfe von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung

- Ubergangsregelungen fiir die Anerkennung von Fachkraften und fur die Zulassung von
Leistungsanbietern aus der Eingliederungshilfe

- Ubergangsregelungen fiir die fortlaufenden Leistungen und die Vertrége

- Erweiterung der Infrastrukturverantwortung der Trager der 6ffentlichen KJH fur die
finanzielle und personelle Ausstattung der Einrichtungen und Dienste, die neu ins SGB
VIl aufgenommen werden

Bei der Anpassung des Leistungserbringungsrechts ist es besonders wichtig, dass die im SGB IX
verankerte Anerkennung der tariflichen Bindung ins SGB VIl explizit aufgenommen wird.

§ 78 c Absatz 2 SGB VIIl muss entsprechend erganzt werden, und die Bezahlung tarifvertraglich
vereinbarter Vergutungen sowie nach kirchlichen Arbeitsrechtsregelungen darf bei Vertragen
auf der Grundlage des SGB VIII nicht als unwirtschaftlich abgelehnt werden. Bei der Erbringung
von sozialen Leistungen ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes die Einhaltung
der Tarifbindung bzw. des kirchlichen Arbeitsrechts und die Zahlung ortsublicher Gehalter als
wirtschaftlich einzustufen. Diese Rechtsprechung wurde durch das Erste Pflegestarkungsgesetz
(PSG 1) ab 01.01.2015 in § 84 Abs. 2 SGB Xl gesetzlich verankert und wurde mit dem
Bundesteilhabegesetz ebenfalls in § 38 Abs. 2 SGB IX verortet. In § 38 Abs. 2 SGB IX findet die
Anerkennung der Bezahlung tariflich vereinbarter Vergtitungen sowie entsprechender
Vergutungen nach kirchlichen Arbeitsrechtsregelungen statt, die grundsatzlich als wirtschaftlich
anzusehen sind. Die entsprechende Regelung wurde in der Eingliederungshilfe ebenfalls
aufgenommen (8 124 Abs. 1 S. 6 SGB IX). Die entsprechende Regelung in § 78 ¢ SGB VIl fehlt
bisher. In 8 78 ¢ Abs. 2 SGB VIIl muss daher geregelt werden, dass die Bezahlung tariflich
vereinbarter Vergutungen sowie entsprechender Vergtitungen nach kirchlichen
Arbeitsrechtsregelungen nicht als unwirtschaftlich abgelehnt werden kann.
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Option 3: Die Zustandigkeiten fiir Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Kinder
und Jugendliche mit Behinderungen werden unter dem Dach der
Eingliederungshilfe nach dem SGB IX zusammengefiihrt.

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Daniel Grein, Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V.

Option 3: Die Zustandigkeiten fir Leistungen der Eingliederungshilfe fir Kinder und Jugendliche
mit Behinderungen werden unter dem Dach der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX
zusammengefuhrt.

»Im Falle der Entscheidung fiir eine Alleinzustandigkeit der SGB IX-Eingliederungshilfe, missten
Losungen zur Gestaltung der dann in besonderem Mal3e sich stellenden
Abgrenzungsproblematik zwischen erzieherischem Bedarf und behinderungsbedingtem Bedarf
gefunden werden. (vgl. Diskussionspapier des Deutschen Vereins zur Gestaltung der
Schnittstelle bei Hilfen nach dem SGB VIl und dem SGB XII fir junge Menschen mit
Behinderung, NDV 2010, S. 467 ff. (470) )"

Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen

Die in Option 3 enthaltene Grundentscheidung, alle Leistungen der Eingliederungshilfe fur
Kinder- und Jugendliche unter dem Dach des SGB IX zusammenzufihren, wirde dem Anspruch
Schnittstellen zwischen den Rechtskreisen zu optimieren ebenso gerecht werden wie andere
Optionen.

Ministerium fiir Familie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz des Landes Rheinland-
Pfalz

Die Optionen 3 und 5 erfullen nicht die mit der UN-Behindertenrechtsreform gestellten
rechtlichen und fachlichen Anforderungen und schreiben eine Exklusion von Kindern mit einer
korperlichen und geistigen Behinderung fort bzw. festigen diese (Vorschlag 1). Sie werden
daher abgelehnt.

Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)

Vor dem Hintergrund der unter Il. angefihrten Ausfihrungen schlie3t die BAGFW alle weiteren
Handlungsoptionen zur Uberwindung der Schnittstellenproblematik betreffend der Kinder- und
Jugendhilfe und der Sozial-/ bzw. Eingliederungshilfe aus, da diese mit Blick auf die Umsetzung
der UN-BRK nicht ausreichend bzw. nicht geeignet sind (vgl. hierzu TOP 2 Gliederungspunkt E.
Optionen 3, 4 und 5).
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Option 4: Die Inklusive Lésung wird anhand von z.B. 16 Modellkommunen, in
jedem Bundesland eine, flr 3 Jahre mit anschliefender Evaluation erprobt.
Grundlage fiir die Erprobung sollen Regelungen sein, die im Vorfeld von einer
Arbeitsgruppe erarbeitet werden.

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG|

Option 4
~Ablehnung”

Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen

Option 4 enthalt den Vorschlag, die inklusive Losung im Vorfeld in z. B. 16 Modellkommunen zu
erproben.

Eine solche modellhafte Erprobung kdnnte dazu beitragen, die nicht absehbaren strukturellen,
personellen, finanziellen und organisatorischen Folgen eines rechtskreisiibergreifenden
Systemwechsels, der mit einer , Inklusiven Lésung” einhergehen wurde, hinsichtlich seiner
potentiellen Folgen besser abschatzen zu kénnen. In einer Erprobung kénnten sich wesentliche
Beitrage zur Beantwortung der nach wie vor ungeklarten Fragen ergeben.

Ministerium fiir Familie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz des Landes Rheinland-
Pfalz

Option 4 ware eine Verzoégerung der Grundsatzentscheidung, sodass wir diese ablehnen.
Andererseits kdnnten Modellprojekte unter spezifischen Fragenstellungen die EinfUhrung der
Inklusiven Lésung - nach einem entsprechenden Grundsatzbeschluss des Deutschen
Bundestages und des Bundesrates - begleiten. In diesem Sinne sollten Modellkommunen bei
einer schnelleren Umsetzung geférdert werden.

Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)

Vor dem Hintergrund der unter Il. angefihrten Ausfihrungen schlie3t die BAGFW alle weiteren
Handlungsoptionen zur Uberwindung der Schnittstellenproblematik betreffend der Kinder- und
Jugendhilfe und der Sozial-/ bzw. Eingliederungshilfe aus, da diese mit Blick auf die Umsetzung
der UN-BRK nicht ausreichend bzw. nicht geeignet sind (vgl. hierzu TOP 2 Gliederungspunkt E.
Optionen 3, 4 und 5).
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Option 5: Die bisherige Gesetzesfassung wird unverandert beibehalten. Die
bisherige Gesetzesfassung wird als ausreichend angesehen.

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder
Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen

Es wird davon ausgegangen, dass Option 5, die Gesetzeslage nicht anzutasten, dem erreichten
Diskussionsstand zwischen den Beteiligten nur wenig gerecht werden witrde.

Ministerium fiir Familie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz des Landes Rheinland-
Pfalz

Die Optionen 3 und 5 erfillen nicht die mit der UN-Behindertenrechtsreform gestellten
rechtlichen und fachlichen Anforderungen und schreiben eine Exklusion von Kindern mit einer
korperlichen und geistigen Behinderung fort bzw. festigen diese (Vorschlag 1). Sie werden
daher abgelehnt.

Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)

Vor dem Hintergrund der unter Il. angefihrten Ausfiihrungen schliel3t die BAGFW alle weiteren
Handlungsoptionen zur Uberwindung der Schnittstellenproblematik betreffend der Kinder- und
Jugendhilfe und der Sozial-/ bzw. Eingliederungshilfe aus, da diese mit Blick auf die Umsetzung
der UN-BRK nicht ausreichend bzw. nicht geeignet sind (vgl. hierzu TOP 2 Gliederungspunkt E.
Optionen 3, 4 und 5).

Abschnittsibergreifende Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Beauftragter der Bundesregierung fuir die Belange von Menschen mit Behinderungen

Kinder und Jugendliche mit Behinderungen sind zuallererst Kinder und Jugendliche. Daher
muss die ,Inklusive Losung" entsprechend der Option 2 des Arbeitspapiers endlich umgesetzt
werden. Eine Bereinigung von Schnittstellen (Option 1) wird als nicht ausreichend erachtet.
Denn nur durch die Inklusive Lésung kdnnen die Ungleichbehandlung von Kindern und
Jugendlichen mit und ohne Behinderung sowie Ungleichbehandlung und
Abgrenzungsprobleme abhangig von der Art der Behinderung beendet werden.

Was die Ausgestaltung der Inklusiven Losung anbelangt, votiert der Beauftragte fur folgende
Vorschlage:

a. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB VIII: Vorschlag 2, alternativ Vorschlag 3
(je nach Ausgestaltung).

b. Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung: Vorschlag 1.
c. Anspruchsinhaber: Vorschlag 3.

d. Leistungskatalog: Vorschlag 3.
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e. Personliches Budget: Entscheidend ist, dass das Persénliches Budget erhalten bleibt
und keine Verschlechterung eintritt. Unter dieser Voraussetzung sind beide Vorschlage
akzeptabel.

f. h. Wunsch- und Wahlrecht: Vorschlag 1.

g. Fruherkennung und Frihférderung: Vorschlag 1.

h. j. Ubergang in die Eingliederungshilfe: Vorschlag 3 und 4.

i. | Kostenheranziehung: Vorschlag 4. (keine Kostenheranziehung)
j. m. Gerichtsbarkeit: Vorschlag 2. (Sozialgerichtsbarkeit)

k. Umsetzung: Vorschlag 1. (Umsetzung innerhalb von 5 Jahren)

Der Beauftragte appelliert an alle Verantwortlichen, die Inklusive Losung zlgig umzusetzen. Im
10. Jahr der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) muss entsprechend Artikel 5 und 7 UN-
BRK endlich gewahrleistet sein, dass Kinder und Jugendliche mit Behinderungen vom Gesetz
gleich behandelt werden wie alle anderen jungen Menschen. Die Inklusive Lésung ist daher ein
wichtiger Schritt hin zu einer inklusiven Gesellschaft.

Bayrisches Staatsministerium fiir Familie, Arbeit und Soziales

Auch an dieser Schnittstelle besteht Optimierungsbedarf. Die Situation der Schulbegleitung,
insbesondere an Schulen mit mehreren Schilerinnen bzw. Schilern, bei denen ein Bedarf an
Schulbegleitung besteht, ist fur die Bezirke bzw. Landkreise und kreisfreien Stadte
(Kostentrager in Bayern) sowie fur die Lehrkrafte und Schilerinnen und Schuler ohne
entsprechenden Bedarf (vor allem im Fall von mehreren Schulbegleitern, die jeweils nur fur
eine/n Schilerin/Schiler zustandig sind) haufig nicht zufriedenstellend.

Hier besteht ein grundsatzlicher Klarungsbedarf, wie die gesetzlichen Regelungen unter
Berucksichtigung der Verantwortungsbereiche der Eingliederungshilfe und der Schule im
Interesse der betroffenen Kinder und Jugendlichen gut austariert werden kénnen.

Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)

Die Aufteilung auf die Leistungen der Eingliederungshilfe einerseits und die Kinder- und
Jugendhilfe andererseits fuhrt in der Praxis nicht nur zu Definitions- und
Abgrenzungsschwierigkeiten. Eine Folge ist auch, dass unterschiedliche Bedarfe nicht im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung festgestellt werden. Hinzu kommt, dass es vor allem im
Kindes- und Jugendalter Schwierigkeiten bei der Feststellung unterschiedlicher Formen der
Beeintrachtigungen gibt. Das Recht der Kinder- und Jugendhilfe muss gewahrleisten, dass junge
Menschen mit (drohender) und ohne Behinderung einen gleichberechtigten, barriere- und
diskriminierungsfreien Zugang zu den Leistungen haben, derer sie bedurfen.

Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugenddmter / AGJ

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter sieht sowohl in der Option 1 als auch in
der Option 2 Moglichkeiten der Verbesserung der Leistungen fir junge Menschen mit
Behinderungen. Aufgrund der hohen Komplexitat kdnnten Modelprojekte wichtige
Erkenntnisse hervorbringen.

% Bundesministerium TOP 2: Schnittstelle fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen
fiir Familie, Senioren, Frauen E. Handlungsoptionen
und Jugend

130



e
ie Zuk

r .;'iier] &
gestalten

r Kinder- & Jugendhilfe

e

Zum 1. Januar 2018 haben sich die Vorgaben zum Verfahren der Rehabilitationstrager durch
das Gesetz zur Starkung der Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit
Behinderungen - kurz Bundesteilhabegesetz (BTHG) - umfassend geandert.

Durch das neue Verfahren in Teil 1 des SGB IX wird die Koordinierungs- und
Steuerungsverantwortung im Bereich der Teilhabeleistungen auf einen sogenannten leistenden
Rehabilitationstrager Gbertragen. Der Jugendhilfetrager als Rehabilitationstrager ist in diesen
LHilfeplanungsprozess” mit einzubeziehen. Menschen mit Behinderungen sollen somit alle
bendtigten Unterstitzungsleistungen wie aus einer Hand erhalten und Nachteile durch
unterschiedliche Leistungssysteme werden vom Ansatz her vermieden. Die umfassende
Anderung im Verfahren tragt einerseits zu einer Verbesserung fur die Gewahrung von Hilfen fur
Menschen mit Behinderungen bei, wird dem Grundrecht auf Gleichbehandlung aber nicht
hinreichend gerecht. Es wird weiterhin zwischen seelisch behinderten jungen Menschen und
jungen Menschen mit kdrperlichen und geistigen Behinderungen unterschieden.

Die im Arbeitspapier konstatierten Abgrenzungsschwierigkeiten bei der Ermittlung der
Bedarfsart (erzieherisch, behinderungsbedingt, geistige/seelische Behinderung), insbesondere
im jungen Lebensalter, schlagen sich unmittelbar auf die Frage nach der konkret zu
gewahrenden Hilfeleistung nieder. Diese grundlegende Problematik wird unabhangig davon
fortbestehen, ob die Trennung von Tragern und Zustandigkeiten (bei ggf. gesetzlich zu
regelnden Kooperationsgeboten) aufrechterhalten oder aber einer Inklusiven Lésung
nahergetreten wird.

Stellungnahme zu Option 1:

a. Beratung

Eine Schaffung von Doppelstrukturen sollte ausgeschlossen werden. Sollte die Option
~Bereinigung von Schnittstellen” zur Umsetzung vorgeschlagen werden, so erscheint es sinnvoll,
in die Beratung nach & 106 SGB IX auch die Jugendhilfeleistungen mit einzubeziehen.

b. Hilfe bei Zustandigkeitsfragen

Eine Verbesserung der Zusammenarbeit der Rehabilitationstrager ist dringend geboten. Der
Vorschlag zur Grindung einer Expertengruppe auf Bundesebene unter Beteiligung der Lander
und Kommunalen Spitzenverbande - aber auch der Bundesarbeitsgemeinschaft
Landesjugendamter und Bundesarbeitsgemeinschaft der Uberortlichen Sozialhilfetrager - zur
Optimierung von Schnittstellenproblemen wird daher unterstttzt (TOP 2, Option 1b) und als
Mindestanforderung gesehen.

Die Ergebnisse dieser Gruppe bleiben immer landerbezogen, da durch die landesrechtlichen
Regelungen zum BTHG und die unterschiedliche Struktur der 6ffentlichen Jugendhilfe je nach
Bundesland unterschiedliche Schnittstellen bestehen und zwangslaufig bestehen bleiben.

c. Verbesserung der Zusammenarbeit der Trager bei gleichzeiticem Vorliegen eines
erzieherischen Bedarfes und eines Bedarfes aufgrund einer kérperlichen und/oder geistigen

Behinderung

Vorschlag 1 wird als ausreichend erachtet.

d. Vereinfachung des Ubergangs bei Erreichen der Volljdhrigkeit von jungen Menschen mit
seelischen Behinderungen
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Die Zustandigkeit fur junge Menschen mit seelischen Behinderungen wechselt mit Vollendung
des 21. Lebensjahres in die Zustandigkeit der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX. Es wird
zusétzlich ein Rechtsanspruch auf Ubergangsplanung ab dem 18. Lebensjahr eingefihrt.

Stellungnahme zu Option 2: ,,Inklusive Losung"

a. Ausgestaltung der Anspruchsgrundlagen im SGB VI

Die Zusammenfihrung der Eingliederungshilfe fur alle Kinder und Jugendliche mit (drohenden)
Behinderungen im Leistungssystem des SGB VIl ist ein anzustrebendes Ziel, sofern die
entsprechende Ausstattung (Personal, finanzielle Mittel, Qualifizierung) vorgehalten wird.
Vorschlag 1, der die Offnung des § 35a SGB VIII fiir Kinder und Jugendliche mit (drohender)
geistiger oder korperlicher Behinderung beinhaltet, erscheint als grundsatzlich mégliche, aber
zu prazisierende Option. Dabei gilt es intensiv zu prifen, ob Gber § 35a SGB VIII hinaus weitere
Anspruchsnormen zusammenzufuhren waren.

b. Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung

Die Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung fir Leistungen der Eingliederungshilfe aus § 53
SGB Xl sollte nicht als Tatbestandsvoraussetzung tbernommen werden.

Die Feststellung der Wesentlichkeit einer Behinderung ist zur Sicherstellung des
Teilhabebedarfes insbesondere von jungen Kindern nicht von entscheidender Bedeutung.
Vielmehr sollte Eingliederungshilfe auch bei einer leichten Behinderung moglich sein.
Entwicklungsschritte lassen sich nicht prognostizieren und Entwicklungspotentiale sind bei allen
Kindern vorhanden. Durch entsprechende Unterstlitzung und Begleitung lassen sich
Teilhabebedarfe im Kindesalter auf jeden Fall verbessern, unabhangig von Wesentlichkeit einer
Behinderung.

c. Anspruchsinhaber

Entsprechend Vorschlag 1 zur Offnung des § 35a SGB VIl verbleibt es fir Teilhabe- leistungen
bei einem Rechtsanspruch des Kindes oder Jugendlichen. Ob dies auch fur den Fall gilt, wenn
darlber hinaus weitere Anspruchsnormen zusammengefihrt werden wirden, bleibt zu prifen.

d. Leistungskatalog

Entsprechend Vorschlag 2 sollte es sich um einen offenen Leistungskatalog handeln, der flexibel
auf die Bedurfnisse von allen Kindern und Jugendlichen eingeht. Die Leistungen sollen
kompatibel zu den Leistungen in (ab 01.01.2020) Teil 2 SGB IX sein. Dies besonders vor dem
Hintergrund, dass bei einem altersbedingten Wechsel eine Fortfihrung der Hilfe in einem
anderen Leistungssystem sichergestellt sein muss.

e. Personliches Budget

Hinsichtlich einer Veranderung zum Personlichen Budget (PB) wird auf das Positionspapier der
Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter der 106. Arbeitstagung Bezug genommen. Es
sollte im Rahmen der Hilfeplanung gepruft werden, ob das PB bei Minderjahrigen in Betracht
kommt.

Bei Eingliederungshilfen fur junge Volljahrige (8 41 SGB VIl i. V. m. 8 35a SGB VIII) ist eine
individuelle Prifung angezeigt. Grundsatzlich kann das PB geeignet sein, die Fihrung eines
selbstbestimmten Lebens zu erleichtern.
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Das personliche Budget wird fUr Leistungen, die in der Kindertagesbetreuung erbracht werden,
nur schwer moglich sein, da eine individuelle Finanzierung von heilpadagogischen Leistungen
durch Eltern gewulnschtes Personal die Tragerhoheit ggfs. einschranken wurde.

f. Hilfeplanung

Fur die erzieherischen Hilfen gemald 8 27 ff SGB VIl verbleibt das bisherige Hilfeplanverfahren
nach § 36 SGB VIII. Fur einen erweiterten & 35a SGB VlIl ist es erforderlich, die Regelungen zur
Teilhabeplanung und des Gesamtplanverfahrens zu Ubertragen. Umgekehrt ist zu prufen, wie
die Regelungen fur das Teilhabe- und Gesamtplanverfahren nach dem SGB IX mit denen des
Hilfeplanverfahrens nach dem SGB VIl in Ubereinstimmung zu bringen sind, so dass die
unterschiedlichen Hilfeplanprozesse im Einzelfall nicht auseinander-, parallel- oder vollig
unabhangig voneinander verlaufen und sich im Ergebnis womaoglich widersprechen.

g. Instrumente zur Unterstitzung des Aushandlungsprozesses zur Erstellung des Hilfeplanes

Far die Leistungen, die im Rahmen eines erweiterten § 35a SGB VIl gewahrt werden, ware eine
ICF-orientierte Betrachtungsweise vorzunehmen (Vorschlag 1).

h. Wunsch- und Wahlrecht

Das bisherige Wunsch- und Wahlrecht wirde als Leitnorm des SGB VIII auch fur
Teilhabeleistungen entweder im SGB VIl oder im SGB IX gultig werden. Dies wird ausdrucklich
begrifit.

i. Friherkennung und Frihférderung

Entsprechend Vorschlag 1 sollte die Frihférderung und Friherkennung in der bisherigen Form
beibehalten werden.

j. Ubergang in die Eingliederungshilfe

Es wird Vorschlag 4 favorisiert, dies unter Berucksichtigung der Vorschlage 1 - 3. Insbesondere
sollten Leistungen bedarfsorientiert bis langstens zum 21. Lebensjahr gewahrt werden und der
Rechtsanspruch auf Ubergangsleistungen im Fokus stehen.

k. Schnittstelle zur Pflege

Eine Zusammenarbeit des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe mit den Pflegekassen bei
pflegebedurftigen jungen Menschen sollte selbstverstandlicher Bestandteil der Hilfeplanung
sein. Eine entsprechend gesetzliche Verankerung in den einschlagigen Sozialgesetzblchern
musste geschaffen werden.

m. Gerichtsbarkeit

Im Hinblick auf die Klageverfahren mit anderen Rehabilitationstragern sollte die
Sozialgerichtsbarkeit fur Angelegenheiten der Kinder- und Jugendhilfe zustandig werden
(Vorschlag 2).

n. Umsetzung

Grundsatzlich ist den von einschneidenden sozialgesetzlichen Veranderungen betroffenen
freien und 6ffentlichen Tragern ausreichend Zeit zur Umsetzung neuer gesetzlicher
Anforderungen einzurdumen.
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Bundesarbeitsgemeinschaft der iberértlichen Triger der Sozialhilfe (BAGUS)

Die Option 1 wird als tragfahige Loésung angesehen. Die Option 3 ware vorstellbar. Die Option 2
wird abgelehnt.

Vor dem Hintergrund der UN- Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
mussen die gesetzlichen Rahmenbedingungen fur die Hilfen so auszugestalten werden, dass
die Hilfe- und Unterstitzungsbedarfe fur Kinder und Jugendliche - seien sie entwicklungs- oder
behinderungsbedingt - unter Berucksichtigung der Gesamtpersdnlichkeit des Kindes oder
Jugendlichen abgedeckt werden und die Hilfeleistungen bedarfsgerecht, zielgenau und zeitnah
erbracht werden. Der dazu notwendige Abbau von Schnittstellen kann aber ohne Aufgabe der
jeweils eigenstandigen und den unterschiedlichen Leistungszielen entsprechenden rechtlichen
Strukturen von Jugendhilfe und Eingliederungshilfe erreicht werden.

Die bestehende grundsatzliche Aufgabenverantwortung der Uberértliche Sozialhilfetrager bzw.
Eingliederungshilfetrager fur Leistungen an Kinder und Jugendliche mit
korperlicher/geistiger/mehrfacher Behinderung und Leistungen der Frihférderung einerseits
und die Aufgabenverantwortung der Jugendhilfetrager auch fur Leistungen der
Eingliederungshilfe an Kinder und Jugendliche mit seelischer Behinderung andererseits bietet
daflr eine geeignete Grundlage. Die Bereinigung der immer wieder als Begriindung fir die
Erforderlichkeit einer ,Inklusiven Losung” genannten Schnittstellenprobleme zwischen Sozial-
und Jugendhilfe kann durch gesetzliche Anderungen zur Vereinfachung der Abgrenzung von
korperlicher, geistiger und seelischer Beeintrachtigung, Harmonisierung der Leistungsbereiche
und eine Optimierung der Kooperation zwischen den verschiedenen Leistungstragern in der
Praxis erfolgen. Die inklusive Losung bietet fachlich den richtigen gedanklichen Ansatz. ,Kind ist
Kind” und selbst verstandlich mussen alle Leistungen Personen zentriert, wie aus einer Hand
unter Berucksichtigung des familiaren Umfeldes geleistet werden. Sollte das Kind allerdings
Uber erhebliche Behinderungen verfigen ist ein anderes Fachwissen erforderlich als in dem
Fall, in dem eine solche Situation nicht vorliegt. Es fragt sich dann, wie die erforderliche
Multiprofessionalitat hergestellt werden kann. Das SGB VIII bietet hier in 8 36 Ansatze, die aber
erweitert werden mussen.

Zudem fehlen die tatsachlichen Auswirkungen des Bundesteilhabegesetz ab 2020, welche
aktuell noch nicht wirksam sind. Da ein wesentlicher Aspekt fur frihere Arbeitsgruppe, fur die
inklusive Losung im SGB VIl zu pladieren, die dortigen Vorschriften zur Hilfeplanung waren,
stellt sich die Ausgangslage mit den nun durch das BTHG im SGB IX verankerten Regelungen
zum Gesamtplanverfahren und zur Bedarfsermittlung durchaus anders dar.

Organisationstrukturell ist der Begriff ,inklusive L6sung” nicht geeignet, die erforderlichen
Losungen zu erzeugen. Dies mussen die Lander und die Leistungstrager 16sen. Dazu bietet
Option 1 eine sinnvolle Lésung an. Ein solcher Lésungsansatz wie unter Option 1 beschrieben
vermeidet die schwerwiegenden Nachteile, die bei einer Zusammenfihrung aller Leistungen fur
Kinder und Jugendliche unter dem Dach der Jugendhilfe zu erwarten waren:

- Schaffung eines neuen einheitlichen Rechtssystems fir Kinder und Jugendliche

- Entstehung neuer Schnittstellen zur Sozialhilfe beim Ende der Leistungen der Kinder-
und Jugendhilfe.

- Verlust der Kontinuitat der Hilfeplanung und Hilfegestaltung durch den
Aufgabenwechsel beim (altersbedingten) Ende der JugendhilfemalRinahmen in die

Sozialhilfe.
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- Verlust der Fachkompetenz der Eingliederungshilfetrager und ihrer Fachdienste bei den
Hilfen fur Kinder und Jugendliche

- Erhebliche Veranderungen des Personalbedarfs in der Kinder- und Jugendhilfe
einerseits und der Sozialhilfe andererseits. Eine blol3 organisatorische
Personalumsetzung reicht dafiir in den wenigsten Bundeslandern aus. Zudem ware mit
einem Wechseln von Mitarbeitern der Eingliederungshilfetrager zu den
Jugendhilfetragern ein Dienstherrenwechsel und meist auch ein Ortswechsel
verbunden. Hinzu kommt die Verlagerung der Personalkosten auf den neuen
Dienstherrn. Zu berlcksichtigen ist ferner ein erheblicher Qualifizierungsbedarf.

- Erhebliche Verschiebungen der Kostenlast vom Sozialhilfe- zum Jugendhilfebereich.
- Ausldésung des Konnexitatsprinzips durch die Aufgabenverlagerung in die Jugendhilfe.

- Zudem fehlt ein Aspekt: Wer soll zukuinftig fur die bei schwereren Behinderungen
zusatzlich erforderlichen Leistungen der Hilfe zur Pflege zustandig sein? Soll es wirklich
inklusiv sein und bei Leistungen aus einer Hand bleiben, mufRte man auch daflr einen
neuen Leistungstatbestand im SGB VIl schaffen.

Zudem sollte das Arbeitspapier auf den Seiten 31ff. etwas umformuliert werden, weil es in
Teilen etwas einseitig formuliert ist. So beispielhaft die Schilderung des Handlungsbedarfs auf
S. 31, wonach eine Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen Sozial- und Jugendhilfe nach
derzeitiger Rechtslage geradezu unmaoglich sei.

F. Far den Sachverhalt relevante Bewertungskriterien je
Handlungsoptionen

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

E. FUr den Sachverhalt relevante Bewertungskriterien je Handlungsoption

Im Mittelpunkt der geplanten Gesetzesanderungen steht die Umsetzung der Vorgaben der UN-
BRK, Starkung der Inklusion und weniger Schnittstellen, Schaffung eines wirksameren
Hilfesystems und die inklusive Ausrichtung der Hilfen und Leistungen.

~EREV/AFET: Zustimmung"
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TOP 3: Leistungen der Eingliederungshilfe nach §
35a SGB VIll an der Schnittstelle zur Schule

A. Sachverhalt
l. Rechtsentwicklung

Il. Aktuelle Rechtslage

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AG/

2. Absatz, 4. Satz

Im Rahmen des beim Bundesteilhabegesetz stattgefundenen partizipativen
Beteiligungsprozesses wurde die Schnittstelle der Eingliederungshilfe und der Schule mit allen
Beteiligten in der Sitzung am 19. Februar 2015 erértert. Es wurde kontrovers diskutiert, wie
diese Schnittstelle am besten gel6st werden kann.

+EREV/IGfH: Diese Formulierung weist nach Ansicht der IGfH auf die grundsatzliche Problematik
solcher Beteiligungsprozesse. Letztlich war namlich nicht der Beteiligungsprozesse entscheiden,
sondern das Agieren der machtigen Akteure, in diesem Falle der KMK. Dadurch wird sich die
sehr problematische Unterstitzungsform der Schulbegleitung verfestigen.”

Prof. Dr. Michael Kéich, Deutsche Gesellschaft fir Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und
Psychotherapie (DGKJP)

2. Schulbegleitung

»Bereits in friheren Dialogforen wurde seitens der KJPPP fur strukturelle Losungen in diesem
Bereich pladiert. Generell dirfen Leistungen des SGB VIl nicht dazu fuhren, dass die
Weiterentwicklung des Systems Schule hin zu einem inklusiven System nicht stattfindet.
Insofern sehen wir aus Sicht der KJPPP z.B. die Schulbegleitung als eine unterstitzende Form,
jedoch nicht die nétigen Reformen im Schulbereich ersetzende Form. Da die KJPPP oftmals
indirekt UGber 835a SGB VIl in die Thematik involviert ist, ware eine strukturelle
Weiterentwicklung in diesem Bereich aus KJPPP Sicht sehr zu begrufzen.”
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Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Abschnittsibergreifende Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Bundesverband der Arztinnen und Arzte des Offentlichen Gesundheitsdienstes

Zur Uberschrift TOP 3 Seite 1.

Der Auftrag der Eingliederungshilfe hat alle behinderte und von Behinderung bedrohte Kinder
und Jugendliche einzubeziehen - also ist die Gruppe der geistig und kdrperlich Behinderten in
diesen Paragraphen einzubeziehen oder die Zusammenarbeit ist unter Berucksichtigung SGB IX
/ XIl auszugestalten.

Formulierungsvorschlag: TOP 3: Leistungen aller Gesetzbiicher an der Schnittstelle zur
Schule

B. Handlungsbedarf

l. Leistungen bei Teilleistungsstérungen

Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Jorg Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde

I. Leistungen bei Teilleistungsstérungen

»Aus Sicht des DLT muss vorrangig die Schule hier ihre Aufgaben erfullen.”
Il. Schulbegleitung
Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Elena Lamby, Deutsche Sportjugend im Deutschen Olympischen Sportbund e.V / AGJ

[Il. Schulbegleitung

»Hier sind auch notwendige Sport-Assistenzen mitzudenken, um eine Teilhabe am Schulsport
zu ermoglichen sowie ein Mitspracherecht der Kinder und Jugendlichen.”

Jorg Freese, Deutscher Landkreistag / Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde

In: 1l Schulbegleitung, 1. Satz

Der Anteil der Eingliederungshilfe nach & 35a SGB VI, die in Schulen erbracht wird, hat sich seit
2010 mehr als verdoppelt.

»Die Lander sollten zukiinftig entscheiden, wie die Aufgabenverteilung bei der Schulbegleitung
zwischen Schule und Kinder- und Jugendhilfe erfolgt (ebenso Finanzierung). Dies ist quasi eine
deutliche Erweiterung der Vorschlage 5 und 6.”
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Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

In: Il Schulbegleitung, 2. Satz

Unabhangig von der Frage nach den Gruinden fur diese Zunahme (siehe auch Ergebnisse des 8.
Expertengesprachs am 12./13. Dezember 2018 in Berlin zum Thema , Interdisziplinaren
Kooperation und Fallverstandigung von Jugendhilfe und Schule sichern“im Rahmen des
Dialogforums - ,Bund trifft kommunale Praxis”, ab Seite 8, u.a. mit Verweisen auf Studien in
Baden-Wurttemberg und NRW) und der Frage, ob und wieweit die Kinder- und Jugendhilfe als
+Ausfallburge” fur fehlende inklusive Bildungsstrukturen in der Schule tatig werden sollte...

+EREV/IGfH: Bei der Erérterung des Handlungsbedarfs im Kontext von Schulbegleitungen ist es
erstaunlich, dass grundsatzliche Strukturfragen (dazu ausfiihrlicher Demmer/Heinrich/LUbeck:
Funktion und Funktionalitat von Schulbegleitung im inklusiven Schulsystem!? 2017) bei solch
einem grofRen Reformvorhaben so schnell beiseitegeschoben werden. Diese Vorgehensweise
ist zu problematisieren, da eine inklusive Reform des SGB VIII wohl kaum zu realisieren ist, ohne
die inklusive Beschaffenheit der benachbarten Systeme (in diesem Fall das System Schule)
gleichermalien in den Blick zu nehmen. Konsequenterweise werden die grundsatzlichen
Strukturprobleme von Schulbegleitungen auch bei der Erérterung von moglichen
Handlungsoptionen nicht thematisiert (S. 57 ff.). Um zu einer zufriedenstellenden Losung zu
gelangen, scheint die Umsetzung einer Inklusiven Ldsung (S. 59) indes alternativlos.”

Abschnittsibergreifende Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen

Bezogen auf diese Schnittstelle formuliert das Arbeitspapier insbesondere Handlungsbedarf
bezogen auf den Aspekt der Teilleistungsstérungen sowie die Thematik der Schulbegleitung.
Erfreulich ist, dass die Leistungen nach § 112 SGB IX kiinftig auch Leistungen zur Unterstitzung
bei Angeboten des Offenen Ganztags beinhalten.

Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugenddmter / AGJ

Es wird ein grundsatzlicher Klarungsbedarf bei Teilleistungsstérungen gesehen. Hier ist eine
einheitliche Regelung erforderlich, die das Schulsystem allerdings nicht aus der Verantwortung
entlasst, sich besonderer Férderungsbedarfe einzelner Schiler*innen anzunehmen.

Deutscher Behindertenrat

Die Darstellung des Sachverhalts, des Handlungsbedarfs und des Diskussionsstandes auf der
Landerebene zeigt, wie grol der Diskussions- und Kldrungsbedarf in diesem Bereich ist.
Insoweit kdnnen die Beratungen ein wichtiges Signal geben, den Bereich inklusiver Bildung in
den Kontext einer SGB-VIII-Reform einzubeziehen. Dabei ist zu konstatieren, dass Lésungen
ohne den schulischen Bereich und die daftir Verantwortlichen (insbesondere die KMK und die
Kultusministerien der Lander) nicht erreichbar sind. Nicht die groBen Zuwachse der
Eingliederungshilfen, die in der Schule erbracht werden, sind das Problem, sondern die
Bedingungen in den Schulen, die diese Leistungen erforderlich machen. Die DBR-Verbande
betonen das grofRe Handlungserfordernis, um das Recht auf inklusive Bildung flr Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene mit und ohne Behinderungen in Deutschland zu
verwirklichen.
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Der DBR bedauert, dass die Sitzungsunterlagen bislang zu den schulischen Bedingungen
inklusiver Bildung (Qualitdtsanforderungen der inklusiven Bildung im Hinblick auf die
padagogische Arbeit, Anforderungen an das Personal, schulische Ausstattung, Barrierefreiheit
etc.) keine Aussagen machen. Dabei kann und darf gar kein Zweifel bestehen, dass inklusive
(Regel-) Schulen die vorrangige Verpflichtung trifft, Zugang zu hochwertiger inklusiver Bildung
fur alle Kinder und Jugendlichen zu gewahrleisten und ggf. erforderliche Anpassungen im
Einzelfall sicherzustellen, damit dies auch tatsachlich gelingt. Hier bestehen in den
Bundeslandern z.T. ganz erhebliche Defizite, in jedem Fall jedoch grol3e Differenzen. Die
steigenden Fallzahlen sowohl in der Kinder- und Jugendhilfe als auch in der Eingliederungshilfe
im Bereich der Hilfen zur angemessenen Schulbildung, zukinftig Teilhabe an Bildung, zeigen
deutlich, dass die Schulsysteme selbst ihrer Verpflichtung, inklusive Bildungsangebote zu
gewahrleisten und insoweit auch den Bedurfnissen der Kinder und Jugendlichen mit
Behinderungen zu entsprechen, noch immer nicht ausreichend nachkommen und das Recht
auf inklusive Bildung nur vermittels Inanspruchnahme der Jugendhilfe bzw. der
Eingliederungshilfe ermdglicht wird. Es ist bedauerlich, dass der Anspruch auf ein inklusives
Bildungsangebot durch die allgemeinen (Regel-) Schulen nahezu vollstandig ausblendet wird.
Dem Hinweis auf die Verantwortung der Lander fur die schulische Bildung steht die
bundesgesetzliche Zustandigkeit fur die Leistungen der Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe
gegenulber und begriindet die Verpflichtung fir den Bund, hier Steuerungsmoglichkeiten zu
nutzen, sodass Ressourcen tatsachlich in inklusive Settings flieBen und nicht - wie bislang - in
ganz erheblichem MalRe in Sondersysteme.

Der DBR sieht den Satz auf S. 49 ,Die Rechte aus Art. 24 BRK stehen allerdings gemal3 Art. 4 1|
BRK unter dem Vorbehalt der verfugbaren Mittel des Vertragsstaates und sind von diesem
umzusetzen ..." sehr kritisch, denn er unterschlagt die Einschrankung des Art. 4 || BRK. Der DBR
fordert daher folgende Erganzung, die sich aus der BRK selbst ableitet: ... vorbehaltlich der
BRK-Verpflichtungen, die vélkerrechtlich sofort anwendbar sind. Dazu gehort das
Diskriminierungsverbot einschlieBlich angemessener Vorkehrungen.”

Der DBR unterstreicht noch einmal die vorrangige Verpflichtung der Schulen, inklusive
Bildungsangebote fur alle Kinder, mit und ohne Behinderungen, in hochwertiger Form zur
Verfuigung zu stellen und hierbei erforderliche Anpassungen und Unterstitzungsleistungen im
Einzelfall sicherzustellen. Die problematische Abgrenzungs- und Schnittstellenfrage zum
Kernbereich padagogischer Schularbeit, fur den die Rechtsprechung Leistungen der
Eingliederungshilfe verneint hat, sind zu I6sen. Hier sind mit Blick auf die Entwicklungen in den
einzelnen Bundeslandern Losungsansatze im ausreichenden MalRe nicht erkennbar.
Festzustellen ist, dass die Schulgesetze individuelle Rechtsanspriche auf (individuelle
Anspruchs-) Leistungen nicht kennen. Insofern bedarf es weiterhin einer
Ubernahmeverpflichtung der nachgelagerten Leistungssysteme Jugendhilfe und
Eingliederungshilfe fur den im Einzelfall GberschieRenden Bedarf, der durch das individuelle
Bedarfsdeckungsprinzip zu gewahrleisten ist.

Die Fachverbdnde fiir Menschen mit Behinderung

Die Fachverbande stellen fest, dass die Thematik der Schulbegleitung und der Regelungsbedarf
weitgehend aus der Perspektive der Kinder- und Jugendhilfe im Rahmen der Regelung des & 35
a SGB VIl beschrieben wird. Durch die Beschreibung der Rechtslage und den Abgleich mit der
bestehenden Praxis in der Eingliederungshilfe wird auch deutlich, dass im Bereich der
Schulbegleitung die Leistungen im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe nach & 35 a SGB VIl
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und die Leistungen der Schulassistenz* im Bereich der Eingliederungshilfe nicht ganz kongruent
sind.

Der Zugang zur individuellen Unterstitzung in der Schule ist ein wichtiger Bestandteil der
Lebensqualitat der Kinder und Jugendlichen mit Behinderung (unabhangig von der Art der
Behinderung) und die Voraussetzung fir den Zugang zum inklusiven Bildungssystem nach Art.
24 Behindertenrechtskonvention® (UN-BRK), der allen Kindern mit Behinderung das Recht auf
Bildung ohne Diskriminierung gewahrleistet®. Diesen menschenrechtlichen Anforderungen wird
das deutsche Bildungssystem aufgrund der mangelnden inklusiven Bildung in Regelschulen
bisher nicht gerecht’, obwohl die Zahl der Schiler*innen mit Assistenzbedarf standig steigt.

Das Hauptanliegen der Fachverbande fur Menschen mit Behinderung ist es, dass die
individuellen Ansprtiche der Kinder und Jugendlichen mit geistiger oder/und kérperlicher
Behinderung weiterhin sichergestellt werden. Aus diesem Grunde wird die Notwendigkeit der
vollstandigen Anpassung der Leistungen der Schulbegleitung fir alle Kinder und Jugendlichen
mit Behinderung im Rahmen der Option 2 Inklusive Lésung an die Grundsatze der Leistungen
zur Teilhabe an Bildung gesehen.

Gleichzeitig besteht schon heute das Erfordernis, die Leistungen der Schulbegleitung und der
Schulassistenz im Rahmen der vorgestellten Handlungsoptionen (S. 57) schrittwiese
anzupassen. In der Praxis werden diese Leistungen teilweise in einer Regel-, Privat-, oder
Forderschule nebeneinander erbracht.

Bei der Darstellung der Schulbegleitung wird insbesondere die Méglichkeit des Poolens in § 112
Absatz 4 Satz 1 SGB IX (ab dem 01.01.2020) betont. Die Anderungen durch das
Bundesteilhabegesetz im Bereich der Schulbegleitung beschranken sich aber nicht auf das
Poolen. Vielmehr weisen die Fachverbande darauf hin, dass auch der Umfang der
Schulbegleitung durch die Neubestimmung der Leistungen zur Teilhabe an Bildung in § 113
SGB IX sich erweitert hat und zu bertcksichtigen ist.

Die Leistungen zur Teilhabe an Bildung sind Leistungen zur Unterstiitzung schulischer
Ganztagsangebote in der offenen Form, die im Einklang mit dem Bildungs- und Erziehungsauftrag
der Schule stehen und unter deren Aufsicht und Verantwortung ausgefuhrt werden, an den
stundenplanmaRigen Unterricht ankntpfen und in der Regel in den Raumlichkeiten der Schule
oder in deren Umfeld durchgefiihrt werden. Zu den Leistungen zur Teilhabe an Bildung
gehdren auch heilpddagogische und sonstige Mafinahmen, wenn die MaBnahmen erforderlich
und geeignet sind, der leistungsberechtigten Person den Schulbesuch zu erméglichen oder zu
erleichtern. Die Hilfen zur angemessenen Schulbildung umfassen die Schulbegleitung,

4 Die Empfehlungen des Deutschen Vereins fiir den Bereich der Eingliederungshilfe verwenden den Begriff der
Schulassistenz; Deutscher Verein: Empfehlungen des Deutschen Vereins von der Schulbegleitung zur Schulassistenz in
einem inklusiven Schulsystem vom 14.12.2016 unter: https://www.deutscher-
verein.de/de/empfehlungenstellungnahmen-2016-empfehlungen- des-deutschen-vereins-von-der-schulbegleitung-zur-
schulassistenz-in-einem-inklusiven-schulsystem-2285,1043,1000.html. Die AFET verwendet den Begriff der
Schulbegleitung bzw. Integrationshilfen fur die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe https://www.schulische-
teilhabe.de/materialien.html . Diese Differenzierung wird im Text weiterhin verwendet.

5 Behindertenrechtskonvention unter: https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/monitoring-stelle-un-brk/un-
behindertenrechtskonvention/; nachfolgend als UN-BRK bezeichnet.

6 Deutsches Institut fur Menschenrechte: Inklusive Bildung ist ein Menschenrecht 2017 unter: https://www.deutscher-
verein.de/de/uploads/wir-ueber-uns/verein/deutscher-fuersorgetag/deutscher-fuersorgetag-2018/dft-
2018_ff4.2_krowosch_1.pdf

7 vgl. Prof. Dr. Klemm Studie: Inklusion in Deutschland 2015 unter https://www.bertelsmann-
stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/Studie_IB_Klemm-Studie_Inklusion_2015.pdf
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Nachmittagsbetreuung, Unterstitzung bei Hausaufgaben, Beforderung zur Schule und
Begleitung auf dem Schulweg, Leistungen im Schulinternat und Gewahrung von weiteren
MalBnahmen wie z.B. Therapien, Schulgeld etc. Die obigen Aspekte sind entsprechend zu
bertcksichtigen.

C. Bund-Lander-Beratungen
D. Handlungsoptionen

l. Leistungen bei Teilleistungsstérungen
Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder
Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Ministerium fiir Soziales und Integration Baden-Wirttemberg

Der Vorschlag wird begrif3t.

Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport Freie Hansestadt Bremen

Grundsatzlich setzt die Umsetzung eines inklusiven Schulwesens voraus, dass auch das System

»Schule” den grundsatzlichen Herausforderungen in der Beschulung von Kindern mit Leistungs-
oder Teilleistungsstérungen ausreichend begegnen kann. Der im Rahmen von . Leistungen bei
Teilleistungsstérungen aufgefuhrte Vorschlag gibt die Verantwortung der Beschulung von
Kindern mit Teilleistungsstérungen meiner Einschatzung nach zu stark an die Jugendhilfe ab.
Die Beschulung aller Kinder ist in erster Linie Verantwortung der Schule. Der Vorschlag wird
daher abgelehnt.

Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen

Bei Teilleistungsstérungen besteht nur dann ein Anspruch auf Eingliederungshilfe gemald § 35 a
SGB VIII, wenn aufgrund dieser Stérungen eine seelische Behinderung droht oder bereits
vorliegt. Die Klarstellung, dass primar Schule in der Verantwortung ist Lernschwierigkeiten
auszugleichen, wird begrift.

Problematisiert werden im Arbeitspapier die Falle, in denen Schule den bestehenden
Unterstutzungsbedarf nicht bzw. nicht ausreichend erfullt, die Voraussetzungen fur eine Hilfe
gern. 8§ 35 a SGB VIl aufgrund seelischer Behinderung oder weil diese droht aber noch nicht
erfullt sind. Dazu schlagt das Arbeitspapier (S. 57) vor, dass Jugendhilfe und Schule in diesen
Einzelfallen Zusammenarbeiten und eine Losung finden sollen. Personensorgeberechtige sowie
betroffenen Schulerinnen und Schuler sollen dann Uber Unterstitzungsmaéglichkeiten und
Ansprechpersonen beraten werden.

Dieses Niveau der Zusammenarbeit sollte in der Praxis zum Wohle der Schilerinnen und
Schuler und ihrer Eltern selbstverstandlich sein. Einer gesetzlichen Regelung bedarf es nicht.
Die Zustandigkeit von Schule bei Lernproblemen und schulischem Unterstitzungsbedarf ist
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bereits klar gesetzlich normiert. In diesem Zusammenhang kann und muss Schule auch Uber
Unterstitzungsmoglichkeiten beraten. In den Fallen, in denen Schule ihrem diesbezlglichen
Auftrag nicht ausreichend nachkommt, soll der Jugendhilfe gesetzlich eine beratende Funktion
zugewiesen wird. Diesem Vorschlag kann nicht zugestimmt werden.

Ministerium fiir Familie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz des Landes Rheinland-
Pfalz

Jede Schulart und jede Schule ist nach dem rheinland-pfalzischen Schulgesetz, der individuellen
Forderung der Schuler*innen verpflichtet. Die Schule hat damit einen umfassenden
Forderauftrag. Schule und Kinder- und Jugendhilfe arbeiten vor dem Hintergrund auch dann
zusammen, wenn eine Teilleistungsstorung vorliegt, die jedoch noch keinen Anspruch auf eine
Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIl nach sich zieht.

Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)

Die derzeit herrschende Auffassung fihrt dazu, dass sog. Teilleistungsstérungen erst dann zu
einem Anspruch auf einzelfallbezogene Unterstltzung fuhren, wenn sie sich verschlimmern.
Dies steht in offensichtlichem Widerspruch zu dem Gebot der Pravention und dazu, dass auch
eine drohende Behinderung einen Anspruch auf Teilhabeleistung auslost.

Dazu kommt, dass der Anteil derjenigen, die die Schule ohne einen Abschluss verlassen, 5,9 %
betragt (Caritas-Studie). Dies ist eine Zahl, die die Gesellschaft nicht hinnehmen kann. Die
Reform des SGB VIII muss darauf reagieren. Es ware unverantwortlich, die Verantwortung
jeweils anderen (der Bund den Landern, die Lander dem Bund usw.) zuzuweisen.

Der Anspruch auf unterstitzende Leistungen darf daher nicht an eine medizinisch
festzustellende Beeintrachtigung geknupft werden, sondern muss unabhangig von der Ursache
der Lernprobleme am Bedarf ansetzen. Die Kinder- und Jugendhilfe und die Eingliederungshilfe
haben in den vergangenen Jahren durchaus verstarkt die Rolle eines Ausfallblrgen
Ubernommen, der einspringt, wenn die Schule nicht in der Lage ist, gleichberechtigte
Bildungschancen zu gewahrleisten. Beide Systeme haben so zu einer Verbesserung der
Bildungschancen von jungen Menschen mit Behinderungen beigetragen. Daran ist
anzuknupfen. Daher sind Leistungen zu Teilhabe an Bildung nicht langer an eine Behinderung,
sondern im Zuge der inklusiven Lésung an den Bedarf zu knupfen.

Mit Blick auf allfallige Bedenken der Lander weist die BAGFW darauf hin, dass auch das
fiskalische Interesse zu dieser Losung fihrt. Es liegt nicht im Interesse des Steuerzahlers, dass
5,9% aller Schilerinnen und Schuler die Schule ohne einen Abschluss verlassen.

Bundesverband der Arztinnen und Arzte des Offentlichen Gesundheitsdienstes

Leistungen bei Teilleistungsstérungen kann zugestimmt werden.

Deutscher Behindertenrat

Unter Teilleistungsstérungen werden insbesondere ,Umschriebene Entwicklungsstérungen
schulischer Fertigkeiten” (ICD-10 F81) und ,,Hyperkinetische Stérungen” (ICD-10 F90) verstanden.

Grundsatzlich ist es Aufgabe der Schule, dem Kind / Jugendlichen ein seinen Méglichkeiten und
seinem Bedarf entsprechendes Bildungsangebot zu machen. Wenn Kinder aufgrund von
Teilleistungsstérungen in ihrer Teilhabe an Bildung beeintrachtigt sind und die Moglichkeiten in
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der Verantwortung der Schule ausgeschopft und nicht ausreichend sind, kann
Eingliederungshilfe zur Vermeidung von Sekundarproblemen in Frage kommen. Das Erreichen
eines bestimmten Bildungsabschlusses liegt jedoch nicht in der Zustandigkeit und
Verantwortung der Eingliederungshilfe.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Dialogforum ,Bund trifft kommunale Praxis”

Die Zusammenarbeit im Einzelfall vor dem Tatbestand der Eingliederungshilfe in Form einer
gemeinsamen Beratung kann hilfreich sein und - wenn keine grundsatzlichen Anderungen er-
folgen. Dem Vorschlag kann zugestimmt werden, da in ,guten” Jugendamtern/Schulen bereits
Praxis.

Die Fachverbdnde fiir Menschen mit Behinderung

Der Vorschlag zur Zusammenarbeit der Kinder- und Jugendhilfe und der Schule soll erweitert
werden, indem auch die Trager der Eingliederungshilfe beteiligt werden, die bisher fur die
Kinder mit geistiger oder korperlicher Behinderung zustandig sind.

Il. Schulbegleitung
Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder

Daniel Grein, Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V.

IIl. Schulbegleitung

.Der Deutsche Verein regt an, dartiiber nachzudenken, den Begriff Schulbegleitung durch
Schulassistenz zu ersetzen. (Vgl. Empfehlungen des Deutschen Vereins: Von der
Schulbegleitung zur Schulassistenz in einem inklusiven Schulsystem)”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ

[I. Schulbegleitung
+EREV/AFET: Zustimmung zu den Vorschlagen 5, 6,7 und 8 in Kombination”

Dr. Bjérn Hagen, Evangelischer Erziehungsverband e.V. / AGJ|

. Schulbegleitung

+EREV/IGfH: Wir wirden keine Regelungen favorisieren, die bestehende Formen von
Schulbegleitungen weiter verfestigen. Attraktiv erscheinen Modelle, die auf vertraglicher Basis
ein Infrastrukturangebot schaffen.”

Daniel Grein, Deutscher Verein fiir éffentliche und private Fiirsorge e.V.

In: 1l. Schulbegleitung

Vorschlag 1: In § 36 SGB VIII wird eine ausdruckliche Regelung aufgenommen, nach der die
Schule mit in das Hilfeplanverfahren einzubeziehen ist, wenn dies flir die Auswahl der
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geeigneten Hilfe und die Hilfeerbringung erforderlich erscheint. Dabei ist der Datenschutz von
Personensorgeberechtigten sowie betroffenen Kindern und Jugendlichen zu gewahrleisten und
zu gewahrleisten, dass Schule ausschliel3lich beratend einbezogen wird.

~Der Deutsche Verein sieht es als dringend erforderlich an, dass die beiden Systeme Schule
und Jugendhilfe entsprechend Bezug aufeinander nehmen. Er begrii3t es daher,
Hilfeplanungsprozesse und Konzepte der schulischen Forderung aufeinander zu beziehen und
dies durch verbindliche Absprachen zu regelmaRiger gemeinsamer Fallberatung abzusichern.
In diesem Sinne spricht er sich auch auf der rechtlichen Ebene fur eine durchgangige
wechselseitige gesetzliche Verpflichtung zur Zusammenarbeit in allen betroffenen Systemen
(nicht ausschlieBlich im SGB VIII) aus. (Vgl. Empfehlungen des Deutschen Vereins zur
~Weiterentwicklung und Steuerung der Hilfen zur Erziehung”, S. 19).”

Daniel Grein, Deutscher Verein fiir éffentliche und private Fiirsorge e.V.

In: 1. Schulbegleitung

Vorschlag 3: Die Moglichkeit der gemeinsamen Erbringung von Leistungen zur Schulbegleitung
an mehrere Leistungsberechtigte wird explizit in das SGB VIII aufgenommen.

.Der Deutsche Verein weist darauf hin, dass sich eine entsprechende Regelung bereits in § 112
Abs. 4 S. 1 SGB IX findet und eine explizite Regelung im SGB VIl daher eine Doppelregelung
darstellen wirde. Dies kdnnte hochstens eine Klarstellung fir die Praxisanwendung mit sich
bringen.”

Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Ministerium fiir Soziales und Integration Baden-Wiirttemberg

Vorschlag 1

Dies findet in der Praxis bereits Anwendung. Daher ware diese Regelung nicht zwingend
erforderlich.

Vorschlag 2

Eine Aufnahme der Schulbegleitung in den Leistungskatalog hatte lediglich deklaratorischen
Charakter, wird aber nicht kritisch gesehen.

Vorschlag 3
Vorschlag 3 wird begruf3t.
Vorschlag 4
Vorschlag 4 wird begrul3t.
Vorschlag 5

Vorschlag 5 wird begru3t. Allerdings ist nicht erkennbar, in welche Richtung die Empfehlungen
konkret zu entwickeln sein sollten.

Vorschlag 6

Das Ministerium fur Soziales und Integration begril3t diesen Vorschlag. Das Ministerium ftr
Kultus, Jugend und Sport weist allerdings darauf hin, dass die Zustandigkeiten klar geregelt sind
und Schulbegleitungen als MaRBnahme der Eingliederungshilfe ausgewiesen sind.
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Vorschlag 7

Vorschlag 7 wird begruf3t. Zu bedenken ware, dass auch mit der Inklusiven Losung die
Schnittstelle zur Schule weiterhin erhalten bliebe, ebenso die Trennung in unterstitzende
Leistungen und padagogischer Kernbereich.

Vorschlag 8

Das Ministerium fUr Soziales und Integration begrif3t diesen Vorschlag. Das Ministerium fir
Kultus, Jugend und Sport macht darauf aufmerksam, dass der Empfehlungsentwurf der ASMK,
JFMK und KMK zur schulischen Bildung fur junge Menschen mit Behinderung unstreitig
aktualisiert werden muss. Dafur sollte zu den in Aussicht gestellten Beratungen auf
Abteilungsleiterebene (Abteilungsleiter der drei Fachministerkonferenzen) einberufen werden.
Eine Weiterentwicklung (des Empfehlungsentwurfs) wirde eine neue Rechtslage voraussetzen.
Daflr wird aktuell die Basis nicht gesehen.

Das Ministerium flr Kultus, Jugend und Sport weist zudem darauf hin, dass die auf Seite 56
unter C. Bund-Lander-Beratungen genannten gemeinsamen Empfehlungen der ASMK, JFMK
und KMK "Gemeinsame Verantwortung - unterschiedliche Zustandigkeiten

- schulische Bildung von jungen Menschen mit Behinderungen" auf Initiative der KMK
entstanden sind. Die Gesetzesberatung zum BTHG war seinerzeit noch nicht abgeschlossen
(letzte Anderungen konnten nicht berticksichtigt werden). Insofern ist es richtig, dass diese
Aktualisierung noch fehlt. Bedauerlich ist, dass sich die JFMK - obwohl in der AG vertreten - seit
dieser Zeit nicht zu dem Empfehlungsentwurf geduBert hat. Die Beratungen der ASMK sind
abgeschlossen; diese haben den genannten Uberarbeitungsbedarf reklamiert. Die KMK hat den
Empfehlungsentwurf auf Ebene der Amtschefkommission einstimmig beflrwortet. An dieser
Stelle hatte man zwischenzeitlich schon sehr viel weiter sein kénnen

Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport Freie Hansestadt Bremen

Ich stimme den Vorschlagen 1, 5, 6 und 7 zu.

Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen

Die Schnittstellenproblematik bei der Schulbegleitung ist bekannt. Auch das Land NRW hat sich
im geltenden Koalitionsvertrag zu einer gelingenden schulischen Inklusion bekannt. Ziel ist es,
die Betreuung durch Schulbegleitung qualitativ und quantitativ zu starken. Hierzu sollen die
Rahmenbedingungen verbessert werden, damit Schilerinnen und Schiler mit Behinderungen
mit der erforderlichen und benétigten Unterstitzung gleichberechtigt an Bildung teilhaben
kénnen.

Vorschlag 1:

Eine explizite Benennung von Schule in 8 36 SGB VI als zu beteiligende Institution im
Hilfeplanverfahren, ist moglicherweise aus Grinden der Klarstellung unschadlich, aber nicht
zwingend erforderlich. Eine solche Beteiligung ist bereits jetzt gemald § 36 Abs. 2 S. 3 SGB VIl
moglich.

Vorschlag 2:

Da dieser Vorschlag ein Votum fur die Inklusive Lésung voraussetzt, wird hierzu nicht Stellung
genommen. Es wird auf die Vorbemerkungen verwiesen.
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Vorschlag 3:

Die Méglichkeit, Schulbegleitung fir mehrere Leistungsberechtigte gemeinsam zu erbringen, ist
bereits in 8 112 Abs. 4 SGB IX, der zum 01.01.2020 in Kraft tritt) geregelt. Ein Bedarf fir eine
zusatzliche Regelung im SGB VIl wird daher grundsatzlich nicht gesehen. Sollte dieser Vorschlag
der Klarstellung von Verfahren oder Ablaufen dienen, ware die Regelung unschadlich.

Vorschlag 4.

Es ist nicht ersichtlich, was dieser Vorschlag beabsichtigt. Sofern eine gemeinsame Erbringung
von Leistungen fur mehrere Leistungsberechtigte auch fur Hilfen zur Erziehung maéglich sein
soll, ist nicht nachvollziehbar, in welchem Kontext dieser Vorschlag zur
Schnittstellenproblematik mit Schule steht und welche Folgen die Regelung fir die Hilfen zur
Erziehung insgesamt hatte.

Von einer vertieften Stellungnahme wird abgesehen.
Vorschlage 5 und 6:

Grundsatzlich kann hier nur zu Vorschlagen fachlich Stellung genommen werden, die ein
Gesetzgebungsverfahren zur Reform des SGB VIIl rahmen. Ob die Lander Empfehlungen fur
fachliche Standards erarbeiten und in welcher Form hierbei die Kommunen einbezogen und
ihre Kompetenzen berucksichtigt werden, obliegt den Fachministerkonferenzen.

Vorschlag 7:
Hierzu wird auf die Vorbemerkungen zu dieser Stellungnahme verwiesen.
Vorschlag 8:

Entsprechende Gesprache zwischen den beteiligten Fachministerkonferenzen werden die
Positionierungen des Bundes im Rahmen seiner Berichterstattung Gber den
Beteiligungsprozess aufgreifen.

Ministerium fiir Familie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz des Landes Rheinland-
Pfalz

Vorschlag 1

Auch heute schon gehdért es zum Standard in den Jugendamtern, dass die Schule bei Bedarf in
das Hilfeplanverfahren einzubeziehen ist. Einer ausdrtcklichen Regelung steht nichts entgegen.
Wichtig ware jedoch, dass eine komplementare Regelung in den Schulgesetzen der Lander
aufgenommen wird.

Zustimmung Vorschlag 1

Vorschlag 2

Zustimmung Vorschlag 2

Vorschlag 3

Die Moglichkeit der gemeinsamen Erbringung von Leistungen zur Schulbegleitung an mehrere
Leistungsberechtigte wird aus fachlicher Sicht ausdrtcklich begrufit. Sie spielt jedoch in der
Praxis empirisch eine geringere Rolle, als immer wieder angenommen wird.

Zustimmung Vorschlag 3

Vorschlag 4
% Byndesr_qinisterjum TOP 3: Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIl - Schnittstelle Schule
fiir Familie, Senioren, Frauen D. Handlungsoptionen
und Jugend

146



m“re%erl &
gestalten

Die Zukunft der Kinder- & Jugendhilfe

Der Vorschlag 4 ist weitgehend und bedarf vor einer Entscheidung einer vertieften Prifung mit
Blick auf Anlasse, Zielgruppe und Wirkungen.

Vorschlag 5, 6 und 8

Gemeinsame Empfehlungen zu erarbeiten, ist sicherlich fur die Praxis hilfreich, wird jedoch
keine grundsatzlichen Praxisprobleme |8sen.

Zustimmung Vorschlage 5, 6 und 8

Vorschlag 7
Hier ist nicht nachvollziehbar, was mit dem Vorschlag gemeint ist.

Die Jugend- und Familienminister*innenkonferenz hat in ihrem Beschluss vom 6./.7. Juni 2013
festgehalten, dass sie grundsatzlich die Zusammenfihrung der Eingliederungshilfe fir Kinder
und Jugendliche im Leistungssystem des SGB VIII als weiterhin zu verfolgendes Ziel ansieht. Fur
Rheinland- Pfalz geht von diesem Beschluss eine Signalwirkung aus. Entscheidend wird jedoch
im weiteren Diskussionsprozess und anschlieBenden Gesetzgebungsverfahren sein, dass nicht
nur die fachlichen und rechtlichen Fragen, sondern auch die fiskalischen Auswirkungen fur die
Lander und die Kommunen gepruft und bewertet werden mussen. Erst im Zusammenspiel von
Inhalten, Recht, und Finanzen kénnen verantwortliche Entscheidungen getroffen werden.

Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe e.V.

Die AG) hat sich bereits friiher dahingehend in die Debatte um Schulbegleitung eingebracht,
indem sie betonte, dass Schulbegleitung kein Ersatz fur ein inklusives Schulsystem sein kann.

Eine zusatzliche Regelung in 8 36 SGB VIII Uber die Zusammenarbeit mit der Schule in der
Hilfeplanung halt sie nicht fir zwingend erforderlich (vgl. auch 8 22 SGB IX), aber méglich
(Vorschlag 1).

Auch ist eine Aufnahme von Schulbegleitung in den offenen Leistungskatalog zu erwagen und
eine Offnung als Rechtsfolge bei erzieherischem Bedarf zu diskutieren (Vorschlag 2 und 4, vgl.
auch TOP 2 Option 2 d). Zu vermeiden ist eine Engfuhrung der Assistenzleistungen auf den
Bereich der Schule (,Schul-"Begleitung / Leistungen zur Teilhabe an Bildung). Es muss vielmehr
deutlich werden, dass auch Unterstitzung am Nachmittag bzw. in den Ferien (,Freizeit-
“Begleitung / Leistungen zur sozialen Teilhabe) vom Katalog erfasst werden.

Die Méglichkeit der gemeinsamen Erbringung von Leistungen zur Schulbegleitung (,Pooling”)
halt die AG] fur sinnvoll (Vorschlag 3). Dabei geht es ihr jedoch weniger um die in § 112 Abs. 4
SGB IX-2. Teil explizit ermdglichte Leistungsgewahrung einer Schulbegleitung als Individualhilfe
an mehrerer Leistungsberechtigte zusammen, sondern vor allem um strukturelle L6sungen der
Gestaltung von Inklusion an Schule. Bereits jetzt wird in Kommunen rechtkonform als
Infrastrukturangebot der Einsatz eines freien Tragers der Kinder- und Jugendhilfe an Schule
ermoglicht, der gemeinsam mit der Schule den Lebensort dort inklusiv gestaltet.

Die Erarbeitung von gemeinsamen Empfehlungen (Vorschlage 4, 5, 8) erscheint ebenfalls
sinnvoll. Die Umsetzung der ,Inklusiven Lésung” (Vorschlag 7, TOP 2 Option 2) ist fur die AGJ
alternativlos.
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Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)

Zunachst gelten die unter I. dargelegten Erwagungen fir die Schulbegleitung in gleicher Weise.
Die Entwicklung der Schulbegleitung in den vergangenen zehn Jahren ist ein Erfolg, an den
anzuknupfen ist.

1. Zu Vorschlag 1 (Einbeziehung der Schule in das Hilfeplanverfahren):

Die Einbeziehung der Schule in das Hilfeplanverfahren ist, Bereitschaft der Schule und
Einverstandnis der Beteiligten vorausgesetzt, auch heute moglich. Eine Einbeziehung ohne das
Einverstandnis der Beteiligten kommt nach Auffassung der BAGFW nicht in Betracht.
Regelungsbedarf besteht daher nur in Bezug auf die fehlende Verpflichtung der Schule, die aber
landesrechtlich zu regeln ware. Die BAGFW weist auf die Kooperationspflicht aus § 81 Nr. 3 SGB
VI hin. Auch fehlt es an korrelierenden Verpflichtungen im Landesrecht.

2. Zu Vorschlag 2 (Aufnahme der Schulbegleitung in den Leistungskatalog):

Die Schulbegleitung ist ab 1.1.2020 eine Leistung nach § 75 Abs. 2 Nr. 1 SGB IX und muss daher
im Teilhabeleistungsrecht nicht noch einmal aufgefiihrt werden. Die Vorschrift ist, wie die Praxis
zeigt, hinreichend konkret. Die BAGFW halt es jedoch fur sinnvoll, Hilfen zur Schulbildung auch
im Leistungskatalog der Hilfen zur Erziehung (88 27 ff SGB VIIl) aufzufihren (siehe oben unter

L).
3. Zu Vorschlag 3 (gemeinsame Leistungserbringung):

Die Méglichkeit der gemeinsamen Leistungserbringung besteht bereits nach geltendem Recht
und muss daher nicht normiert werden. Die gemeinsame Leistungserbringung kann mit dem
Wunsch- und Wahlrecht in Konflikt geraten. Daher ist es erforderlich, das Wunsch- und
Wahlrecht um eine Zumutbarkeitsgrenze zu erweitern (vgl. 8 116 Abs. 2 i. V. m § 194 Abs. 3 SGB
[X).

4. Zu Vorschlag 4 (Geltung auch fur Hilfen zur Erziehung):

Die BAGFW unterstlitzt diesen Vorschlag (siehe oben unter I) mit der unter Vorschlag 3
formulierten Erganzung.

5. Zu Vorschlag 5 (Gemeinsame Empfehlungen der Lander):

Die BAGFW begriRt die Uberlegung, bundesweite gemeinsame Empfehlungen fir die
Schulbegleitung zu entwickeln. Sie ist aber der Auffassung, dass dies keine alleinige Aufgabe der
Lander sein kann. Neben den Landern sind die Rehabilitationstrager, die nach § 6 SGB IX fur
Leistungen zur Teilhabe an Bildung zustandig sein kénnen, die Schulen und die
Leistungserbringer zu beteiligen.

6. Zu Vorschlag 6 (gemeinsame Empfehlungen der Lander und der Kommunen):

Die Finanzierung der Schulbegleitung ist Gegenstand des Rechts der Finanzierung der
Leistungen nach dem SGB Xll bzw. dem 2. Teil des SGB IX und dem SGB VIII. Hier besteht kein
Erfordernis fir weitergehende Empfehlungen. Das Recht der Finanzierung ist allerdings
insofern defizitar, als 8 77 SGB VIl keinerlei Mindestinhalte flr Vereinbarungen Gber die Kosten
und auch kein Schiedsstellenverfahren vorsieht. Diese Defizite kdnnen behoben werden, indem
88 78b ff auch auf ambulante Leistungen wie die Schulbegleitung erstreckt werden.

Auch arbeitsrechtliche Mindeststandards waren ggf. im Leistungsvereinbarungsrecht
verbindlich zu normieren.

7.ZuVorschlag 7 (inklusive Lésung):
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siehe oben [unter TOP 2, E., Option 2]
8. Zu Vorschlag 8 (Einigung auf Empfehlungen der ASMK, der JFMK und der KMK):

Der Anspruch auf gleichberechtigten Zugang zu schulischer Bildung, den zu gewahrleisten
Deutschland sich verpflichtet hat, kann nicht durch Empfehlungen von Konferenzen von
Landesministern und Landesministerinnen erfillt werden. Dieser Vorschlag ist Anlass, in aller
Deutlichkeit darauf hinzuweisen, dass das Recht auf Bildung Gegenstand menschenrechtlicher
Vertrage ist, die wegen des Grundsatzes der Volkerrechtsfreundlichkeit der Verfassung am
Primat des Grundgesetzes partizipieren. Art. 24 UN-BRK verlangt zuverlassige
einfachgesetzliche Regelungen und hinreichend bestimmt normierte Anspruchsgrundlagen.
Der Gesetzgeber darf sich dem nicht mit dem Verweis auf Empfehlungen der Exekutive
entziehen.

Bundesverband der Arztinnen und Arzte des Offentlichen Gesundheitsdienstes

Vorschlage 3, 5 und 6 werden praferiert, 8 wahrscheinlich ja, aber nicht im Detail bekannt.

In diesem Kontext wird erneut und explizit die Nutzung der Expertise der in der Umsetzung von
Integration und Inklusion und in der Begutachtung von (drohenden) Behinderungen bei Kindern
und Jugendlichen erfahrenen und unabhangigen Kinder- und Jugendéarzte aus dem OGD / KJGD
empfohlen. Diese gilt es, im gesamten Teilhabe- und Gesamtplan-/ Hilfeplanverfahren zu nutzen.

Deutscher Behindertenrat

Unter den beschriebenen Bedingungen sind die vorgeschlagenen Handlungsoptionen lediglich
geeignet, die aufgezeigten Probleme zu lindern. Eine L6sung ist nicht erkennbar.

1) Die Einbeziehung der Schule in das Hilfeplanverfahren sollte bereits heute méglich sein und
wird im Einzelfall auch praktiziert. Eine regelhafte Einbeziehung mit dem Einverstandnis der
Leistungsberechtigten und bei Wahrung des Datenschutzes wird beflirwortet.

2) Leistungen zur Teilhabe an Bildung gehoren ausdrticklich und selbstverstandlich in den
Leistungskatalog eines inklusiven SGB VIII.

3) Unter den Bedingungen der Wahrung des Wunsch- und Wahlrechts und der Sicherung der
individuellen Bedarfsdeckung sollte die Méglichkeit der gemeinschaftlichen
Leistungserbringung (Poolen) aufgenommen werden.

4) Die Erméglichung von Leistungen zur Teilhabe an Bildung, z.B. in Form der Schulbegleitung
oder Schulassistenz, die nicht im Zusammenhang mit einer Behinderung steht, wird vom DBR
begrulit.

5), 6), 8) Zur Entwicklung von fachlichen Standards fir eine qualitativ hochwertige und inklusive
Teilhabe an Bildung sind die gemachten Vorschlage zu begrif3en.

7) Der DBR hat sich unter Top 2 fir die Option 2 ausgesprochen. Er weist darauf hin, dass damit
keine Probleme an der Schnittstelle zur Schule geldst sind.

Dialogforum ,Bund trifft kommunale Praxis. Inklusive Kinder- und Jugendhilfe aktiv miteinander
gestalten” im Deutschen Institut fiir Urbanistik e.V.

Im Bereich der Schulbegleitung miissten - wenn keine grundsatzlichen Anderungen erfolgen -
Leistungen an mehrere Leistungsberechtigte moglich sein (Vorschlag 3), dort allerdings unter
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dem Aspekt der Teilhabe. Eine einzelne Benennung der Leistung ist nicht notwendig (Vorschlag
2 wird abgelehnt), die Einbeziehung der Schule in die Hilfeplanung ist sinnvoll (Vorschlag 1).

Auch kénnten (bundesweite?) fachliche Standards und Empfehlungen entwickelt werden
(Zustimmung zu den Vorschldgen 5, 6 und 8), auch wenn diese Erarbeitung bisher die
Gesamtproblematik nicht abschlielend geldst hat. Auch sollten praventive oder Ubergreifende
Projekte (ohne Einzelfall) moglich sein, um die Infrastruktur der Schule zu starken.

Erganzend kdnnte Uberlegt werden, die Verantwortung fur die inklusive Umsetzung explizit
auch mit Rechtsanspruch fir Kinder und Jugendliche in die Schulgesetze der Lander
aufzunehmen, die Kinder- und Jugendhilfe und Eingliederungshilfe also nicht als
Erfullungsgehilfe im System Schule einzusetzen und damit die Einzelfallsituation im Sinne einer
inklusiven Umsetzung zu verandern. In Folge dessen wirde die Schule mit weiteren
Personalressourcen zur inklusiven Beschulung ausgestattet und kann diese selbstandig - auch
schullbergreifend - steuern. Dass dies grundsatzlich moglich ist, zeigt die sonderpadagogische
Forderung, die auch in Alleinverantwortung des Systems Schule liegt. Die volkswirtschaftlichen
Gesamtkosten wirden davon voraussichtlich positiv betroffen sein, wie Schleswig-Holstein
zeigt. So kdnnte

z.B. die sachliche Zustandigkeit fur die ,Schulbegleitungen” den Landern statt den Tragern der
Kinder- und Jugendhilfe bzw. Eingliederungshilfe zugeordnet werden, die in Folge dessen die
Umsetzung direkt im System Schule durchfiihren kénnten.

Die Fachverbdnde fiir Menschen mit Behinderung

Die Fachverbande begriiRen folgende Vorschlage:
Vorschlag 1

In § 36 wird eine ausdruckliche Regelung aufgenommen, nach der die Schule mit in die
Hilfeplanung einzubeziehen ist. Die Fachverbande begriflien diesen Vorschlag und regen an, die
Schule vor und bei der Aufstellung des Hilfeplans sowie bei der Anderung des Hilfeplans zu
beteiligen. Es ist ferner zu prifen, ob bei bestimmten Fallkonstellationen, wenn eine
Mehrfachbehinderung (seelische und geistige Behinderung) in Betracht kommt oder droht,
ebenfalls der Trager der Eingliederungshilfe im Rahmen des § 36 SGB VIl beteiligt werden kann.
Beim Rehabilitationsbedarf kommt ebenfalls das Teilhabeplanverfahren nach SGB IX Teil 1 in
Betracht, bei dem ebenfalls die Einbeziehung weiterer 6ffentlicher Stellen nach § 22 SGB IX zu
bertcksichtigen ist.

Vorschlag 2

Die Fachverbande unterstlitzen den Vorschlag, die Schulbegleitung explizit in den
Leistungskatalog aufzunehmen, und zwar im Umfang des Anwendungsbereiches ab dem
01.01.2020, wie bereits oben dargestellt. Die Fachverbande weisen aber darauf hin, dass
schulische Unterstitzung nicht auf Schulbegleitung reduziert werden sollte, nicht selten sind
andere strukturelle Malnahmen wichtiger und effektiver fur die bessere Teilhabe an Bildung.

Vorschlag 3

Die Méglichkeit der gemeinsamen Inanspruchnahme der Leistungen kann explizit gesetzlich
geregelt werden. Wichtig ist es aus der Perspektive der Fachverbande, dass die gemeinsame
Inanspruchnahme nur nach der vorherigen Prufung der individuellen Zumutbarkeit erfolgt. Die
gemeinsame Inanspruchnahme von Leistungen der Schulassistenz nach 8 112 Abs. 4 SGB IX
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(das sog. Poolen) ist ab dem 01.01.2020 zulassig, wenn dies dem Schuiler zumutbar ist und mit
den Leistungserbringern entsprechende Vereinbarungen bestehen.

Vorschlag 4

Der Vorschlag betrifft die Hilfen zur Erziehung. Das Anliegen der Fachverbande fur Menschen
mit Behinderung ist es, dass der individuelle Rechtsanspruch auf die Schulbegleitung
eigenstandig beibehalten und nicht an die Inanspruchnahme von weiteren Hilfen gekoppelt
wird.

Vorschlag 5

Die Fachverbande unterstitzen das Anliegen, dass durch gemeinsame Empfehlungen
einheitliche Standards fur die Qualitatssicherung der Schulassistenz und die erforderliche
Qualifikation des Schulassistenten sowie die Organisation der Schulassistenz im Schulalltag (z.B.
bei Erkrankung des Schulassistenten) fachlich festgelegt werden soll. Bei der Erarbeitung der
gemeinsamen Empfehlungen sollen sowohl die Trager der Eingliederungshilfe als auch die
Verbande der Menschen mit Behinderung und der Leistungserbringer aus der
Eingliederungshilfe beteiligt werden.

Vorschlag 6

Die Erarbeitung von Empfehlungen zur Finanzierung von Schulbegleitung liegt in der
Zustandigkeit der Lander und Kommunen. Hinsichtlich der arbeitsrechtlichen Mindeststandards
fur die Fachkrafte sprechen sich die Fachverbande fir gemeinsame Empfehlungen unter
Einbeziehung sowohl der Trager der Eingliederungshilfe als auch der Verbande der Menschen
mit Behinderung und der Leistungserbringer aus der Eingliederungshilfe aus.

Vorschlag 7

Der Vorschlag bezieht sich auf die Umsetzung der sogenannten ,Inklusiven Lésung". Das
Anliegen der Fachverbande fir Menschen mit Behinderung ist es, dass der individuelle
Rechtsanspruch auf die Schulbegleitung im Umfang nach dem Bundesteilhabegesetz
eigenstandig beibehalten und nicht an die Inanspruchnahme von weiteren Hilfen gekoppelt
wird.

Abschnittsibergreifende Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Bayrisches Staatsministerium fiir Familie, Arbeit und Soziales

Auch an dieser Schnittstelle besteht Optimierungsbedarf. Die Situation der Schulbegleitung,
insbesondere an Schulen mit mehreren Schulerinnen bzw. Schuilern, bei denen ein Bedarf an
Schulbegleitung besteht, ist fir die Bezirke bzw. Landkreise und kreisfreien Stadte
(Kostentrager in Bayern) sowie fur die Lehrkrafte und Schilerinnen und Schiler ohne
entsprechenden Bedarf (vor allem im Fall von mehreren Schulbegleitern, die jeweils nur far
eine/n Schulerin/Schuler zustandig sind) haufig nicht zufriedenstellend.

Hier besteht ein grundsatzlicher Klarungsbedarf, wie die gesetzlichen Regelungen unter
Berulcksichtigung der Verantwortungsbereiche der Eingliederungshilfe und der Schule im
Interesse der betroffenen Kinder und Jugendlichen gut austariert werden kdnnen.
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Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)

Mit der Ratifizierung der UN-BRK hat Deutschland sich verpflichtet, Menschen mit Behinderung
nicht vom allgemeinen Bildungssystem auszuschlieen (Art. 24 UN-BRK). Das umfasst den
gleichberechtigten Zugang zum allgemeinen Bildungssystem, ein inklusives Verstandnis von
Schule und Bildung und die Sicherstellung der wegen einer Behinderung erforderlichen
Unterstitzung. Die steigenden Fallzahlen in der Schulbegleitung, die immer wieder beklagt
werden, sind daher ein Indiz fir die Umsetzung von Art. 24 UN-BRK und daher zunachst eine
gute Nachricht.

Insgesamt sind aber bislang nur die ersten Schritte zu einem inklusiven Bildungssystem getan.
Art. 24 UN-BRK verbietet, bei diesen ersten Schritten stehen zu bleiben und verlangt eine
Weiterentwicklung sowohl der Schule als auch der individuellen Unterstitzung, die im Einzelfall
erforderlich ist.

Bundesarbeitsgemeinschaft der iberértlichen Triger der Sozialhilfe (BAGUS)

Dazu wird Vorschlag 1, 3, 5 und 6 begruf3t.

Dialogforum ,Bund trifft kommunale Praxis. Inklusive Kinder- und Jugendhilfe aktiv miteinander
gestalten” im Deutschen Institut fur Urbanistik e.V.

Insgesamt: Hier sind Bewertungen nur schwer moglich, da der aktuelle Entwurf der
Stellungnahme der JFMK, den die AGJF am 21./22.03.2019 zugestimmt hat, nicht bekannt ist.
Generell gilt hier aber zu sagen, dass die Schule wesentlich intensiver ihrer Verantwortung
nachkommen muss, inklusive Settings mit entsprechender personeller Ausstattung
vorzuhalten. Landern als Trager der Kultushoheit sollten sich hierfur einsetzen. Eine
umfassende Reform des SGB VIII hin zu einer "Inklusiven Ldsung" darf nicht dazu fuhren, dass
sich die Schule weiter aus der Verantwortung zieht.

Die hier vorgestellten Vorschlage zielen auf eine bessere Einbindung von Schule durch die dann
inklusive Kinder- und Jugendhilfe ab. Das ist zu begrif3en. Allerdings mussen darauf "als
Antwort" auch in samtlichen Schulgesetzen der Lander Kooperationspflichten fur Schule mit
integriert werden, damit auch Schule hier angemessen ihrer Verantwortung fur samtliche
Kinder und Jugendlichen nachkommt. Insbesondere sind Schulen mit den nétigen Ressourcen
auszustatten, um Lernschwachen (Dyskalkulie, Lese-/Rechtschreibschwache) ohne Hilfe anderer
Systeme effizient begegnen zu kdnnen. Auch den Kernbereich der Schulbegleitung musste
eigentlich das Schulsystem selbst aus sich heraus bedienen kénnen. Insofern wird Uber die
Schnittstelle des weiterentwickelten SGB VIII zur Schule noch intensiv und langwierig zu
diskutieren sein!

E. Fur den Sachverhalt relevante Bewertungskriterien
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Allgemeine Bemerkungen der AG-Mitglieder
Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Bayrisches Staatsministerium fiir Familie, Arbeit und Soziales

zum Arbeitspapier ,Mehr Inklusion/Wirksames Hilfesystem/Weniger Schnittstellen” nehmen wir
zum jetzigen Zeitpunkt fachlich wie folgt Stellung:

Vorbemerkung:

Aufgrund der duBBerst knappen Frist verbunden mit der Komplexitat der im Arbeitspapier
aufgeworfenen Fragestellungen ist eine detailliertere Stellungnahme, insbesondere eine
inhaltlich vertiefte Befassung mit den unterschiedlichen im Papier genannten Variationen von
Vorschlagen, nicht méglich. Die Stellungnahme beinhaltet deshalb nur eine erste kursorische
Einschatzung hinsichtlich wesentlicher Diskussionspunkte. Auch seitens der bayerischen
Jugendhilfepraxis wurde angemerkt, dass eine Abstimmung auf fachlicher Ebene zu den
einzelnen Vorschlagen aufgrund der kurzen Frist nicht moglich war. Die Rickmeldungen aus
der bayerischen Jugendhilfepraxis ergeben dariber hinaus zu den unterschiedlichen
Vorschlagen kein einheitliches Meinungsbild.

Vorrangiges Ziel aller Anderungen muss sein, die Rechte von Kindern und Jugendlichen in allen
sie betreffenden Lebensbereichen zu starken und die Situation und die Belange von Kindern
und Jugendlichen mit Behinderung und ihrer Familien weiter zu verbessern. Hilfe- und
Unterstutzungsbedarfe fir Kinder und Jugendliche, unter Berucksichtigung ihrer
Gesamtpersonlichkeit, missen umfassend abgedeckt und die Hilfeleistungen bedarfsgerecht,
zielgenau und zeitnah erbracht werden. Aus diesem Grund gilt es, Schnittstellen zwischen der
Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung weiter
abzubauen, zu verbessern und ganzheitliche aufeinander abgestimmte Hilfen fur die jungen
Menschen und ihre Familien sicherzustellen. Insgesamt ist sicherzustellen, dass die Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe von allen jungen Menschen (ob mit oder ohne Behinderung) und
ihren Familien gleichermalen gut in Anspruch genommen werden kdnnen. Im Arbeitspapier
finden sich hierzu wichtige Anregungen.

Optimierungsmoglichkeiten sind dabei nicht nur auf Bundesebene (SGB VllI-Reformprozess),
sondern auch im Vollzug und in der Zusammenarbeit aller relevanten Akteure vor Ort zur
Unterstttzung und Férderung Kinder und Jugendlicher mit Behinderung zu Uberprifen (neben
Jugendhilfe und Behindertenhilfe insbesondere auch Schule, Gesundheitsbereich,
Arbeitsverwaltung etc.). Die gesetzlich verankerten ortlichen Jugendhilfeausschisse und die
Landesjugendhilfeausschisse sind dabei zentrale Gremien. Auf bayerischer Landesebene lauft
derzeit ein gemeinsamer Prozess zur Uberprifung von Optimierungsmaéglichkeiten im
Bayerischen Landesjugendhilfeausschuss (unter Beteiligung der relevanten Akteure
insbesondere auch des Behindertenbereichs), der seitens des StMAS sehr begrtif3t und
unterstitzt wird.

Im Arbeitspapier enthaltene Vorschlage zur Optimierung und besseren Gestaltung der
Schnittstelle von Jugendhilfe und Behindertenhilfe werden daher unterstutzt. Die JFMK hat in
ihrem Beschluss vom 06./07.06.2013 die darUberhinausgehende Fragestellung der
ZusammenflUhrung der Hilfen fur Kinder und Jugendlichen mit Behinderung in die Zustandigkeit
des SGB VIII (sog. ,grof3e Losung") als weiterhin zu verfolgendes Ziel erachtet. Fur ihre
Umsetzung halt die JFMK jedoch vorab die Kldrung der im Abschlussbericht der Arbeitsgruppe
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»Inklusion von jungen Menschen mit Behinderung” benannten offenen Fragen nach den
finanziellen, personellen, organisatorischen und strukturellen Auswirkungen einer
Verschiebung zwischen Landes- und kommunaler Ebene fur unabdingbar. Auch die ASMK hat in
ihren Beschltissen vom 07.08.2013 und 06./07.12.2017 zur ,groBen Losung" erklart, dass vor
einer Entscheidung Uber die Zusammenfiihrung von Eingliederungshilfen unter dem Dach des
SGB VIl die noch offenen Fragen zu den personellen, finanziellen und strukturellen
Konsequenzen zu kldren sind. Eine Klarung dieser zentralen Fragen ist bislang nicht erfolgt.
Auch im vorliegenden Arbeitspapier sind diese Fragen noch nicht beantwortet.

Angesichts der zahlreichen noch offenen Fragestellungen in Bezug auf die Umsetzung der sog.
»grofden Losung” kann zum derzeitigen Zeitpunkt noch keine Positionierung erfolgen. Vielmehr
besteht weiterer Diskussions- und Klarungsbedarf in der anstehenden AG-Sitzung am
17./18.09.2019. Unter Zugrundelegung der oben genannten Zielsetzungen (insbesondere der
Optimierung einer ganzheitlichen Unterstitzung, Minimierung von Schnittstellen) mussen diese
Fragestellungen vor einem solch umfassenden Systemwechsel zum Wohle der jungen
Menschen mit Behinderung und ihrer Familien geldst sein.

Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen

Vorbemerkungen:

Vor dem Hintergrund des auf Bundesebene im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD
benannten Ziels, ein wirksames Hilfesystem fir Familien und ihre Kinder zu schaffen, setzt sich
das vorliegende Arbeitspapier mit méglichen Handlungsoptionen fur eine inklusive
Ausgestaltung des SGB VIII auseinander. Zur Vorbereitung der einzelnen Handlungsoptionen
enthalt das Papier eine umfassende Aufbereitung des Diskussionsstandes und der Rechtslage.
Dies beférdert die Nachvollziehbarkeit der bisherigen Debatten ebenso wie die
Nachvollziehbarkeit der Vorschlage und wird daher begrif3t.

Den Hauptteil des Arbeitspapiers nimmt die Schnittstellenproblematik Jugendhilfe / Sozialhilfe
(TOP 2) ein. Das Arbeitspapier geht hier von der Grundannahme aus, dass die derzeitige
Kategorisierung von Kindern und Jugendlichen nach Vorliegen einer Behinderung bzw. der Art
von Behinderung und die Aufteilung auf unterschiedliche Leistungssysteme dazu fuhre, dass
nicht alle Kinder und Jugendlichen eine individuelle Férderung, orientiert an den Spezifika ihrer
jeweiligen Lebenssituation, erhalten wirden.

Zur Lésung dieser Problematik werden unterschiedliche Handlungsoptionen; u.a. auch die
~grolRe” oder ,Inklusive Losung” vorgeschlagen. Die JFMK hat sich in ihrem Beschluss vom
06./07. Juni 2013 grundsatzlich fur die Inklusive Lésung als weiterzuverfolgendes Ziel
ausgesprochen (vergleichbar mit Option 2 zum TOP 2 des Arbeitspapiers TOP 2, E.
Handlungsoptionen, Option 2, ab S. 41ff).

FUr die Realisierung der ,inklusiven Losung" halt die JFMK jedoch vorab die Klarung der im
Abschlussbericht der Arbeitsgruppe , Inklusion von jungen Menschen mit Behinderung”
benannten Fragen nach den finanziellen, personellen, organisatorischen und strukturellen
Auswirkungen einer Verschiebung zwischen Landes- und kommunaler Ebene fir zwingend
notwendig.

Auch die ASMK hat in ihren Beschlissen zur ,inklusiven Losung” erklart, dass vor einer
Entscheidung Uber die Zusammenfuhrung von Eingliederungshilfen unter dem Dach des SGB
VIl die noch offenen Fragen zu den personellen, finanziellen und strukturellen Konsequenzen
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zu klaren sind (ASMK-Beschluss vom 07.08.2013 und 06./07.12.2017, vgl. S. 36ff des
Arbeitspapiers).

Sowohl die JFMK als auch die ASMK haben den Bund gebeten, die offenen Fragen gemeinsam
mit den Landern zu klaren. Dies ist bislang nicht erfolgt. Auch das nun vorliegende
Arbeitspapier beantwortet die Fragen nach den Konsequenzen einer inklusiven Losung nicht.

Zwar stellt das vorliegende Arbeitspapier Problemlagen - wie z.B. die unterschiedlichen
Regelungen zur Kostenheranziehung - heraus, die Folgen einer Ubernahme aller
Eingliederungshilfen in das SGB VIlI bleiben aber weiterhin ungeklart. Die Konsequenzen,
insbesondere auch fur betroffene Familien, die eine solche ,inklusive Losung" mit sich bringen
wulrde, wenn z.B. die Kostenheranziehung neu geregelt oder neue Schnittstellen fir alle jungen
Menschen mit Behinderung beim Ubergang in die Volljahrigkeit geschaffen wirden, sind nach
wie vor offen.

Um zu den einzelnen Vorschlagen zur Umsetzung der ,inklusiven Lésung” votieren zu kénnen,
bedarf es daher unverandert zunachst der Klarheit dartber, welche finanziellen, personellen
und strukturellen Auswirkungen eine ,grofRe inklusive Losung"” mit sich bringen wirde.

Vor diesem Hintergrund sieht das Ministerium fur Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration
des Landes Nordrhein-Westfalen zum jetzigen Zeitpunkt davon ab, dezidierte Stellungnahmen
zu den einzelnen Optionen und Vorschldgen des Arbeitspapiers zur Umsetzung einer
Linklusiven Lésung” abzugeben.

Die Position, dass zum Wohle junger Menschen mit Behinderung, ihrer Familien sowie der
Strukturen in Landern und Kommunen die Folgen eines umfassenden,
rechtskreisibergreifenden Systemwechsels absehbar sein mussen, bevor die bestehende
Praxis und ihre Rechtsgrundlagen aufgel6st werden, wird aufrechterhalten.

Ministerium fiir Familie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz des Landes Rheinland-
Pfalz

Das Land Rheinland-Pfalz hat sich in den vergangenen Jahren mit groBem Engagement und aus
einer fachlichen Uberzeugung heraus an den Reformprozessen zum SGB VIl beteiligt. Fur uns
standen und stehen die Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehung zur Verbesserung der
Steuerung der Jugendamter und die Gestaltung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe im
Mittelpunkt. Dem jetzt anstehenden Reformprozess messen wir eine hohe politische und
fachliche Bedeutung bei. Wir begriRen ausdricklich, dass das Thema “Mehr Inklusion /
Wirksames Hilfesystem / Weniger Schnittstellen” in einer eigenen Sitzung der Arbeitsgruppe
bearbeitet wird. Dass die Sitzung auf zwei Tage terminiert ist, unterstreicht die Bedeutung und
Komplexitat der Thematik.

Das von Ihnen vorgelegte Arbeitspapier fasst aus unserer Sicht die rechtliche, fachliche und
politische Ausgangslage gut zusammen. Allerdings sind einige der Optionen zu unkonkret
beschrieben, um dazu abschlieend und dezidiert Stellung nehmen zu kénnen. Mit der
Verabschiedung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen tiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen (BRK) hat die Generalversammlung der Vereinten Nationen am 13.
Dezember 2006 ein starkes Zeichen fur die Achtung der Menschenrechte behinderter
Menschen gesetzt. Die Konvention, die von Deutschland ratifiziert wurde und seit dem 26. Marz
2009 Gesetzeskraft hat, fordert besonders ein Umdenken fir die Unterstltzung von Kindern
und Jugendlichen mit Behinderungen - statt aussondernden Strukturen inklusive Regelungen
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und Angebote. Damit hat der Ruf nach einem Paradigmenwechsel in der Politik fir Kinder und
Jugendliche mit Behinderungen erheblichen menschenrechtlichen Rickenwind bekommen.

Neben dem Pladoyer fir eine umfassende gesellschaftliche Inklusion haben die Vereinten
Nationen die Rechte von Kindern mit Behinderungen explizit als Querschnittsaufgabe
verankert. ,Die Vertragsstaaten treffen alle erforderlichen MaBnahmen, um zu gewabhrleisten,
dass Kinder mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern alle Menschenrechte und
Grundfreiheiten genielRen kdnnen”, heillt es in Artikel 7 Abs. 1 der UN-
Behindertenrechtskonvention. Der Ausschuss fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen
der Vereinten Nationen, der die Umsetzung der Konvention Uberwacht, hat den inklusiven
Ansatz bei der ersten Anhorung zur Staatenprifung Deutschlands Ende Marz 2015 bekraftigt
und in seinen abschlieBenden Bemerkungen Deutschland empfohlen, ,sicherzustellen, dass alle
Kinder mit Behinderungen in Rechtsvorschriften, Politikkonzepten und MaRnahmen nach dem
Grundsatz der Chancengleichheit und der Inklusion in die Gemeinschaft Berlcksichtigung
finden ..." (Ausschuss fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen der Vereinten Nationen,
Dreizehnte Tagung, 25 Marz - 17. April 2015; AbschlieBende Bemerkungen Uber den ersten
Staatenbericht Deutschlands. Nichtamtliche Ubersetzung des Bundesministeriums fir Arbeit
und Soziales, S. 5).

Da sich die derzeitige Aufteilung der Zustandigkeiten fir junge Menschen mit Behinderungen
auf die Sozialhilfe/Eingliederungshilfe bzw. die Kinder- und Jugendhilfe in der Praxis als
Hemmschuh fur die Gleichberechtigung und Inklusion erweist, besteht hier besonderer
Handlungsbedarf. So ist mittlerweile unumstritten, dass die derzeitigen Regelungen zu
erheblichen Definitions- und Abgrenzungsproblemen, Zustandigkeitsstreitigkeiten,
Verwaltungsaufwand und vor allem zu Schwierigkeiten bei der Leistungsgewahrung und -
erbringung fur Kinder und Jugendliche und ihre Familien fuhren.

Die Zusammenfuhrung der Leistungen fur Kinder und Jugendliche mit Behinderungen ist
unserer Meinung nach eine zentrale Voraussetzung fur ein inklusives Leistungssystem und
wulrde einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, die Zersplitterung systemimmanenter
sozialrechtlicher Zustandigkeiten zu beseitigen und ,Hilfen aus einer Hand"” zu gewahren. Sie
vollzieht zwar noch nicht in Ganze die Anforderungen der UN-BRK und UN-KRK nach einer
Inklusiven Kinder- und Jugendhilfe, aber sie stellt eine wesentliche Voraussetzung und sehr
wichtigen Baustein dar. Nach 26 Jahren Diskussion Uber eine Gesamtzustandigkeit des SGB VIII
far alle Kinder und Jugendliche, ob mit oder ohne bzw. gleich welcher Art von Behinderung, ist
dieser Schritt nunmehr Uberfallig.

Unsere Stellungnahme bezieht die Regelungen zur inklusiven Ausrichtung der Betreuung von
Kindern in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege nicht mit ein. Die Zustandigkeit fur
diesen Bereich liegt im Ministerium fur Bildung.

Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe e.V.

Die AG) bedankt sich fur die erneute Moglichkeit der Vorabkommentierung. Auf Grund der
verspateten Zusendung des Arbeitspapiers wurde die interne Abstimmung allerdings wiederum
deutlich erschwert. Der geschaftsfihrende Vorstand der AGJ bedankt sich daher bei den
Mitgliedern der AGJ-Gesamt-AG SGB VIII, die durch ihre Flexibilitat und Engagement dennoch
eine produktiv-inhaltliche Beteiligung am Prozess moglich gemacht haben.

An einigen im Arbeitspapier angesprochenen Stellen bedarf es aus Sicht der AGJ-Gesamt- AG
dringend einer vertieften Diskussion, die so bislang nicht umsetzbar war. Auch werden erst
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beim Wissen um Details - insbesondere von konkreten Regelungsvorschlagen - fundierte
fachliche Einschatzungen moglich sein. Das gilt umso mehr, da die Themen Inklusion,
Gesamtzustandigkeit und Schnittstellenregelungen hochkomplex sind und eine Vielzahl von
Folgefragen auslosen. Die Erwartung der AGJ, dass diese notwendige Diskussion in der Bundes-
AG ,SGB VIIIi: Mitreden - Mitgestalten” geflihrt werden wirde, erflllt sich damit nicht. Aufgrund
der hohen Reichweite und Bedeutung der zu erwartenden Anderungsvorschlige wird das
formale Beteiligungsverfahren im Gesetzgebungsverfahren jedoch kaum ausreichen, so dass es
weitere Diskussionsmdglichkeiten im Vorfeld dessen braucht. Die teils noch offen gefassten
Ausfuhrungen im Arbeitspapier fihren dazu, dass in dieser Vorabkommentierung teils nur
Bewertungsaspekte / -kriterien genannt werden kénnen, die es aus Sicht der AGJ-Gesamt-AG zu
beachten gilt.

Aktion Psychisch Kranke e.V. (APK)

Die Aktion psychisch Kranke e.V. (APK) setzt sich als unabhangiger Fachverband fir eine
Weiterentwicklung der Hilfen fur psychisch erkrankte Menschen ein. Ein besonderer Fokus liegt
auf der Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen mit seelischen bzw. psychischen Stérungen und
Auffalligkeiten. Diese bedurfen des besonderen Schutzes und fruhzeitiger Unterstitzung, um

- ihre Gesundung zu ermdglichen

eine Chronifizierung der Erkrankung zu vermeiden

ihnen Entwicklung und Teilhabe in allen Lebensbereichen zu ermdéglichen

deren Rechte auf Selbstbestimmung altersbezogen zu starken.

Der Zusammenarbeit zwischen Kinder- und Jugendpsychiatrie und der Kinder- und Jugendhilfe
kommt eine immense Bedeutung zu, gilt es doch Hilfen zur Gesundung, Teilhabe und
Entwicklung zu verknupfen.

Bei Kindern und Jugendlichen mit seelischen Behinderungen leistet die Jugendhilfe seit
Jahrzehnten bewahrte Hilfen zur Erziehung und Eingliederungshilfen bei
Teilhabebeeintrachtigungen. Dabei ist das bio-psycho-soziale Krankheitsverstandnis der WHO
die Grundlage fur integrierte Behandlungs-, Rehabiliations und Jugendhilfeplanung. Dies setzt
verbindliche Kooperations- und Koordinierungsstrukturen zwischen den beteiligten Akteuren in
Bezug auf die Angebotstrukturen voraus. Bezug sollte vor allem auf die Jugendhilfe, die Kinder-
und Jugendpsychiatrie, die Schule (ggf. Kita), Arbeit- und Ausbildung sowie den Bereich Freizeit
und Kultur genommen werden.

Auch Kinder und Jugendliche mit Lernbeeintrachtigung bzw. einer so genannten

~geistiger Behinderung” leiden deutlich haufiger an psychischen Stérungen. Kinder und
Jugendliche mit schweren korperlichen Erkrankungen bzw. Beeintrachtigungen haben ein
héheres Risiko schwerer psychischer Belastungen.

Deren Teilhabebeeintrachtigung resultiert haufig gerade aus der Kombination von Belastungen.

Die bisherige Trennlinie der Zustandigkeit der Jugendhilfe bei seelischen Behinderungen und
der Eingliederungshilfe bei allen anderen Beeintrachtigungen hat zu Exklusion in bestimmten
Teilhabeleistungsbereichen, Schnittstellenproblemen und einer Verschiebe- praxis gefuhrt. Der
familieneinbeziehende und sozialraumorientierte Ansatz in der Jugendhilfe war nicht zuletzt
aus leistungsrechtlichen Barrieren nur sehr begrenzt fur die Eingliederungshilfe umsetzbar.

Die APK unterstitzt folgende Vorschlage im Arbeitspapier bzw. schlagt vor:
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-  Die Jugendhilfe ist fur alle Kinder und Jugendlichen mit Teilhabebeeintrachtigungen
aufgrund einer Behinderung zustandig.

- Die Hilfen zur Erziehung bzw. Entwicklung und die Hilfen zur Teilhabe werden in einem
gemeinsamen Rechtsanspruch geregelt und einheitlich fir die Kinder und Jugendlichen
mit und ohne Behinderung altersadaquat umgesetzt. Fir Kinder und Jugendliche mit
einer Behinderung werden zusatzlich die Vorraussetzung der Teilhabebeeintrachtigung in
Wechselwirkung zu Barrieren genannt. Die Ausrichtung auf den Sozialraum und Inklusion
sind dabei weiter zu starken, d.h. die Lebenswelten der Kinder und Jugendlichen und alle
dort beteiligten Personen und Akteure sind in den Fokus zu ruicken: Familie, Schule,
Ausbildung, Peergruppe, sportliche, kulturelle und soziale Angebote, etc...

- Die Leistungskataloge der Eingliederungshilfe im Rahmen des SGB VIII und der sich ggf.
anschlieenden Eingliederungshilfe nach dem SGB IX werden angeglichen und der
Prozess der flexiblen und integrierten Ausgestaltung fortgesetzt. Ein MalRnahmenkatalog
mit Einrichtungsbezug schrankt die Individualisierung der Hilfen ein. Das personliche
Budget ist dagegen eine geeignete Form der Umsetzung. Der Ubergang ist verbindlich mit
einer rechtzeitigen, gemeinsamen Behandlungs-, Rehabilitations- bzw. Hilfeplanung als
Rechtsanspruch zu gestalten. In der Umsetzung der sich am individuellen Bedarf
orientierenden Hilfen ist die Vorhaltung von koordinierenden Bezugspersonen
sicherzustellen.

- Die bisherige Flexibilitat in der Altersgrenze ist beizubehalten. Sofern die Hilfen zur
Erziehung und Eingliederungshilfe vor dem Erreichen des 18. Lebensjahres eingesetzt
haben, werden diese bis zur Vollendung des 21. Lebensjahr fortgesetzt und kdnnen in
begriindeten Einzelfallen bis 27 Jahre fortgesetzt werden. In jedem Fall ist personelle und
fachliche Kontinuitat insbesondere bei entwicklungsbezogenem Unterstlitzungsbedarf in
der Transition bzw. Adoleszenz zu gewahrleisten.

In Bezug auf personell-fachliche Kontinuitat, Ausgestaltung der Hilfen und gelingende
Kooperation ist eine Angleichung der Leistungsgewahrung in der Kinder- und
Jugendpsychiatrie und -psychotherapie bzw. Erwachsenenpsychiatrie und -
psychotherapie in der Transitionsphase notwendig. Hier bedarf es perspektivisch
entsprechender SGB V-Novellierungen.

-  Die Hilfeplanungsverfahren sowie die Hilfeplanungs- und
Bedarfsfeststellungsinstrumente der Jugendhilfe bzw. Eingliederungshilfe nach dem SGB
VIl sollten kompatibel zu den Instrumenten der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX
ausgestaltet werden. Die jeweiligen Qualitatsstandards werden entsprechend
zusammengefUhrt (transparent, trageribergreifend, interdisziplinar, konsensorientiert,
individuell, lebensweltbezogen, sozialraumorientiert). Ausgangspunkt sind die
Feststellung der Teilhabeziele und deren Erreichung entgegenstehenden
Beeintrachtigungen. Orientierung bietet das ICF-Konzept fur Kinder, Jugendliche und
Erwachsene. Die Integration von Behandlungsleistungen, Teilhabeleistungen und Bildung
ist unabdingbar.

- Netzwerkstrukturen und kooperative Verblinde der Kinder- und Jugendpsychiatrie und
Kinder- und Jugendhilfe sind einzurichten, in denen Schule, Arbeits- und
Ausbildungstrager und Trager von Freizeit und Kulturangeboten eingebunden sind. Die
Erfahrungen zeigen, dass es ganz entscheidend ist, verbindliche Vereinbarungen der
Kooperation und Zusammenarbeit zu treffen (mit Regelungen zur Koordination,
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Steuerung, Gremien- und Konferenzstrukturen, abgestimmte Verfahrensweisen in der
gemeinsamen Leistungserbringung etc.).

- Der Jugendhilfeausschuss sollte sich mit Problemlagen junger Menschen mit
Behinderungen befassen und die Expertise in Bezug auf die Belange von jungen
Menschen mit Behinderungen muss dort vertreten sein

- Beider notwendigen Niedrigschwelligkeit im Zugang bei von den Hilfen zur Erziehung
bzw. Entwicklung sollte der Blick auch auf Hinweise auf psychische Auffalligkeiten bzw.
Entwicklungsstérungen mit Krankheitswert (im Bedarfsfall Hinzuziehung von kinder- und
jugendpsychiatrischer Kompetenz) gerichtet werden.

- Die Heranziehung von Einkommen und Vermdgen bei Eingliederungshilfe und Hilfen zur
Erziehung sollte aufgegeben werden. Der Gefahr von Nichtbeantragung von Leistungen
und Ungleichbehandlung muss hier zum Wohle der Kinder und Jugendlichen begegnet
werden.

Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)

fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Vorbemerkung

Flr junge Menschen mit Behinderungen sind nach der aktuellen Rechtslage unterschiedliche
Leistungssysteme zustandig. Die Aufteilung der Zustandigkeiten fur junge Menschen mit
Behinderungen auf die Sozial-/ bzw. Eingliederungshilfe (SGB XllI/ SGB IX) und die Kinder- und
Jugendhilfe im SGB VIII fiihrt in der Praxis zu erheblichen Definitions- und
Abgrenzungsproblemen. Hieraus entstehen Zustandigkeitsstreitigkeiten, Verwaltungsaufwand
und Schwierigkeiten bei der Gewahrung und Erbringung von Leistungen fur junge Menschen
und ihre Familien. Die Sachverstandigenkommission zum 13. Kinder- und Jugendbericht spricht
vor diesem Hintergrund von sog. ,Verschiebebahnhofen” und ,schwarzen Lochern” in der
Leistungsgewahrung zulasten von jungen Menschen mit Behinderung. Die Eltern dieser Kinder,
fUr die neben dem System der Eingliederungshilfe und der Kinder- und Jugendhilfe auch noch
weitere unterschiedliche Leistungssysteme zustandig sind, stehen vor diesem Hintergrund
haufig vor kaum Uberwindbaren Hurden.

Die eindeutige Zuordnung einer (drohenden) seelischen Behinderung, einer koérperlichen bzw.
geistigen Behinderung, eines allgemeinen Férderbedarfs oder eines erzieherischen Bedarfs
aufgrund der dynamischen Entwicklung im Kindes- und Jugendalter ist oft nur schwer moglich.
Das wird besonders bei der Abgrenzung zwischen erzieherischen und behinderungsbedingten
Bedarfen, bei der Unterscheidung zwischen einer geistigen und einer seelischen Behinderung
oder bei der Zuordnung der Zustandigkeit bei Mehrfachbehinderungen deutlich. Nach Ansicht
der BAGFW muss die zukunftige Kinder- und Jugendhilfe in Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention sicherstellen, dass allen Kindern, Jugendlichen und jungen
Menschen sowie ihren Eltern und anderen Sorgeberechtigten verlassliche Zugange zu
bedarfsgerechten Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe gewahrt werden. Dazu bedarf es
eines inklusiv ausgerichteten Kinder- und Jugendhilferechts unter dem Dach des SGB VIII. Dies
betrifft die grundsatzliche Ausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe, insbesondere die
ZusammenflUhrung der Leistungen zur Teilhabe am sozialen Leben und den anderen
Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB XII/ SGB IX im Rahmen der Zustandigkeit der
offentlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe.

Das SGB VIl ist mit Blick auf den Zugang junger Menschen mit Behinderungen an Artikel 1 UN-
BRK auszurichten:

Bundesministerium Allgemeine Bemerkungen der AG-Mitglieder
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,Zweck dieses Ubereinkommens ist es, den vollen und gleichberechtigten Genuss aller
Menschenrechte und Grundfreiheiten durch alle Menschen mit Behinderungen zu férdern, zu
schitzen und zu gewahrleisten und die Achtung der ihnen innewohnenden Wurde zu férdern.

Zu den Menschen mit Behinderungen zahlen Menschen, die langfristige kérperliche, seelische,
geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung mit

verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der
Gesellschaft hindern kénnen.”

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege unterstutzt die Weiterentwicklung
der Kinder- und Jugendhilfe und fordert die Umsetzung eines inklusiven SGB VIII. Dabei sind die
Leitlinien des SGB VIl insbesondere im Hinblick auf die Gruppe der Kinder, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen mit (drohenden) Behinderungen zu starken. Diese Leitlinien sind:

e Personenzentrierung: Die im Einzelfall zu bewilligenden Leistungen mussen den
individuellen Bedarf berticksichtigen. Die Institutionenzentrierung ist zu Uberwinden.

e Bedarfsdeckung: Das Bedarfsdeckungsprinzip ist durch einen umfassenden und
zugleich offenen Leistungskatalog gesetzlich umzusetzen.

e Systemischer Ansatz: Die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe missen
einschlieBlich der Leistungen zur Teilhabe flr junge Menschen mit einer (drohenden)
Behinderung die familidren und sozialen Zusammenhange, in denen junge Menschen
leben, bertcksichtigen.

e Sozialraumorientierung: Die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe sind besser als
bislang auf den Sozialraum zu beziehen und mit diesem zu verzahnen.
Sozialraumorientierung ist dabei als fachliches Konzept und nicht als
Finanzierungsmodell zu verstehen.

¢ Inklusive Ausgestaltung der Infrastruktur: Die infrastrukturellen Angebote und die
niedrigschwelligen Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe sind so auszugestalten, dass
sie alle jungen Menschen und damit auch solche mit einer (drohenden) Behinderung
gleichberechtigt adressieren. Das schlie3t angemessene Vorkehrungen i. S. v. Art. 2 UN-
BRK ein.

e Wunsch- und Wahlrecht: Das Wunsch- und Wahlrecht ist zu starken. Es ist
insbesondere so auszugestalten, dass der bestehende Konflikt mit Art. 19 UN-BRK
Uberwunden wird.

e Beteiligung: Junge Menschen und ihre Familien sind bei der Auswahl und
Ausgestaltung der Leistungen zu beteiligen.

e Barrierefreiheit: Alle Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe sind barrierefrei
auszugestalten.

¢ Gebundene Rechtsanspriiche: Auf einzelfallbezogene Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe muss ein gerichtlich Gberprifbarer Rechtsanspruch bestehen.

e Schutz: Der Schutz der Minderjahrigen ist unter Beachtung der besonderen Belange
junger Menschen mit einer (drohenden) Behinderung weiterzuentwickeln.
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Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugenddmter / AGJ

Erste Einschatzung des Vorsitzenden der BAG Landesjugendamter zum Arbeitspapier
der 5.Sitzung der AG ,,SGB VIII: Mitreden - Mitgestalten”

Vorwort

Fur die Gelegenheit, als Vorsitzender der BAG Landesjugendamter zum oben genannten
Arbeitspapier eine erste Einschatzung formulieren zu kénnen, bedanke ich mich. Dies ersetzt
selbstverstandlich keine Stellungnahme der BAG Landesjugendamter im Falle eines
ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens. Diese wird zu gegebener Zeit erfolgen.

Zu Beginn mochte ich darauf hinweisen, dass eine differenzierte Auseinandersetzung und
Stellungnahme zu den fr die Kinder- und Jugendhilfe so wichtigen Themen aufgrund der
Klrze der Zeit nicht méglich war. Zu betonen bleibt aus diesem Grund, dass es sich lediglich
um eine erste und keine abschlieBende Einschatzung des Vorsitzenden der BAG
Landesjugendamter handelt.

Die Reform der Eingliederungshilfe fand parallel zum nicht abgeschlossenen Reformprozess
des Kinder- und Jugendhilferechts statt. Die Leistungen fur junge Menschen mit Behinderungen
standen bei der Reform der Eingliederungshilfe nicht im Fokus. Wesentliche, insbesondere
materiell rechtliche Verbesserungen sind mit der Reform der Eingliederungshilfe fir Kinder und
Jugendliche mit Behinderungen nicht zu verzeichnen. Die Bundesarbeitsgemeinschaft der
Landesjugendamter begru3t daher alle Initiativen, die zu einer Verbesserung fur junge
Menschen mit Behinderungen fuhren.

Bundesverband der Arztinnen und Arzte des Offentlichen Gesundheitsdienstes

Der Bundesverband der Arztinnen und Arzte des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes bedankt
sich fur die weitere Beteiligung an dem Prozess zur Weiterentwicklung des SGB VIII.
Insbesondere dem Fachausschuss Kinder- und Jugendgesundheit im BVOGD ist es ein
besonderes Anliegen, die langjahrigen Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit der Jugendhilfe,
der Sozialhilfe auf 6rtlicher und Uberdrtlicher Ebene und den weiteren kommunalen Strukturen
in den Gesamtprozess und flr die kommende Sitzung im Rahmen der Inklusion von allen
Kindern und Jugendlichen einzubringen.

Fur die Kinder- und Jugendarztinnen und -Arzte aus dem OGD gehéren die gesetzlich
verankerten Aufgaben an den Schnittstellen der verschiedenen Sozialgesetzbucher zu der
alltaglichen Arbeit, die durch das in 2018 von der GMK verabschiedete Leitbild flr einen
modernen OGD (http://www.bvoegd.de/leitbild/) konkretisiert wurden. Hierbei sind
niedrigschwellige Angebote und aufsuchende Gesundheitshilfen, insbesondere bei Personen
mit besonderen Bedarfen (z.B. Kinder- und Jugendgesundheit, Mund- und Zahngesundheit,
sozialmedizinische Aufgaben,...) sowie Politikberatung, Schnittstellen-Kommunikation,
Moderation und Anwaltschaft im Falle der Kindeswohlgefahrdung Kernaufgaben des
Offentlichen Gesundheitswesens.

Bundesverband der Arztinnen und Arzte des Offentlichen Gesundheitsdienstes

Ergdnzende Stellungnahme:

% Bundesministerium Alligemeine Bemerkungen der AG-Mitglieder

fiir Familie, Senioren, Frauen E. Fir den Sachverhalt relevante Bewertungskriterien
und Jugend 161


http://www.bvoegd.de/leitbild/

Der Bundesverband der Arztinnen und Arzte des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes bedankt
sich fur die weitere Beteiligung an dem Prozess zur Weiterentwicklung des SGB VIl.
Insbesondere dem Fachausschuss Kinder- und Jugendgesundheit im BVOGD ist es ein
besonderes Anliegen, die langjahrigen Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit der Jugendhilfe,
der Sozialhilfe auf ortlicher und Uberértlicher Ebene und den weiteren kommunalen Strukturen
in den Gesamtprozess der Inklusion aller Kindern und Jugendlichen einzubringen. Der BVOGD
beurteilt den Prozess SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten als aulRerordentlich erfolgreich und
mochte betonen, dass die kollegiale Atmosphare, die sehr guten Arbeitspapiere, der Input der
Statistik-AG und die vorgelegten begleitenden Forschungsergebnisse zu dem Gelingen
beigetragen haben. Das wurde insbesondere in der zunachst abschlieBenden 5. Sitzung
deutlich.

Eine enge inhaltliche Abstimmung des Bereiches Kinder- und Jugendgesundheit im BVOGD fand
mit den padiatrischen Gesellschaften und Verbanden statt. Hierdurch wird die Schnittstelle
transparent, die zwischen Jugendhilfe und den Beteiligten im versorgenden System des SGB'V,
des Offentlichen Kinder- und Jugendarztlichen Dienstes der Kommunen sowie der
Eingliederungshilfe fur alle Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderungen und / oder
chronischen Erkrankungen besteht. Public Health vor Ort ist ein wesentlicher, von der GMK
2018 in Kenntnis der Landergesetze fiir den OGD formulierter Auftrag
(http://www.bvoegd.de/leitbild/). Hierbei sind niedrigschwellige Angebote und aufsuchende
Gesundheitshilfen, insbesondere bei Personen mit besonderen Bedarfen (z.B. im Bereich der
Kinder- und Jugendgesundheit, sozialmedizinische Aufgaben,...) sowie Politikberatung,
Schnittstellen-Kommunikation, Moderation und Anwaltschaft im Falle der
Kindeswohlgefahrdung Kernaufgaben des Offentlichen Gesundheitswesens. Dazu gehért auch
der Blick auf den Zugang aller Kinder und Jugendlichen zu umfassender medizinischer
Versorgung, zu Pravention und Rehabilitation und die Ermdglichung der Teilhabe flr Kinder
und Jugendliche mit Behinderungen, die durch das SGB IX/ BTHG maRgeblich geregelt wird.

Kinder und Jugendliche sind nicht teilbar - gemeinsame sollte daher der Weg zu einer
inklusiven Jugendhilfe beschritten werden. Zur Sicherung einer partizipativ entwickelten
Behandlungs- und Hilfeplanung ist eine erhebliche entwicklungspadagogische,
entwicklungspsychologische und entwicklungspadiatrische Expertise erforderlich. Als
unabhangiger medizinischer Dienst bietet sich der Kinder- und Jugendarztliche Dienst mit
seiner Expertise fur die multidisziplinare Umsetzung der Teilhabeplanung an.

Die Angleichung des Behinderungsbegriffes und die Neuformulierung eines analogen
Paragraphen zum derzeitigen 8 35 a ist erforderlich. Neben der Kinder- und Jugendpsychiatrie
und Psychotherapie ist die Beteiligung der Kinder- und Jugendmedizin aus allen Bereichen im
Regelfall (nicht nur in Einzelfallen) sinnvoll. Die betroffenen Kinder und Jugendlichen sind bei
ihren hausarztlichen Kinder- und Jugendarzten, in der Frihférderung, in Sozialpadiatrischen
Zentren und / oder im Kinder- und Jugendarztlichen Dienst des OGD oft schon langjahrig
bekannt. Im Rahmen der Teilhabeplanung sollte die Jugendhilfe -wie bisherin § 35 a
ausschliel3lich fur die seelische Behinderung vorgesehen -die auch bisher notwendige
Fachbegutachtung nicht nur bei der seelischen Behinderung entsprechend im SGB VI
festschreiben, die Nutzung der Instrumente von ICD 10 und ICF-CY ist zwingend.

Nach 8§ 13 SGB IX mussen die Instrumente folgendes erfassen:

e ob eine Behinderung vorliegt oder einzutreten droht, *welche Auswirkung die
Behinderung auf die Teilhabe der Leistungsberechtigten hat,

e welche Ziele mit Leistungen zur Teilhabe erreicht werden sollen und
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e welche Leistungen im Rahmen einer Prognose zur Erreichung der Ziele voraussichtlich
erfolgreich sind.

(Vorschlag) Eine Formulierung zur Angleichung des Behinderungsbegriffes an das BTHG und
der inhaltlichen Ausgestaltung fur das Teilhabeplanverfahren kénnte lauten:

(1) Kinder oder Jugendliche mit Behinderungen sind junge Menschen, die kérperliche, geistige,
seelische oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, die sie in Wechselwirkung mit einstellungs-
und umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft mit
hoher Wahrscheinlichkeit [anger als sechs Monate hindern kénnen.

(2) Eine Beeintrachtigung nach Satz 1 liegt vor, wenn der Kérper- oder Gesundheitszustand
sowie die seelische Gesundheit von dem fiir das Lebensalter typischen Zustand abweichen.
Kinder und Jugendliche sind von Behinderung bedroht, wenn eine Beeintrachtigung nach Satz 1
zu erwarten ist

(3) Hinsichtlich der Abweichung des Korper- oder Gesundheitszustands oder der seelischen
Gesundheit hat der Trager der offentlichen Jugendhilfe je nach Schwerpunkt der
Beeintrachtigung die Stellungnahme

1. eines Facharztes oder eines interdisziplinar arbeitenden Zentrums, der/das Uber besondere
Erfahrungen in der Begutachtung von Kindern und Jugendlichen mit kérperlichen, geistigen,
seelischen und Sinnesbeeintrachtigungen verfligt,

2. bei im Vordergrund stehender seelischer Beeintrachtigung eines Arztes fur Kinder-und
Jugendpsychiatrie und -psychotherapie oder eines Kinder- und Jugendpsychotherapeuten
einzuholen. Die Stellungnahme ist auf der Grundlage von ICD und ICF-CY zu erstellen. (Die
bundesweit entwickelten Instrumente sind zu nutzen.) Die Hilfe soll nicht von der Person oder
dem Dienst oder der Einrichtung, der die Person angehdrt, die die Stellungnahme abgibt,
erbracht werden.

Der BVOGD fiihlt sich als ein Teil der Verantwortungsgemeinschaft fir das gelingende
Aufwachsen aller Kinder, auch derer mit chronischen Erkrankungen oder mit Behinderungen. In
diesem Kontext wird insbesondere auf die Expertise der in der Umsetzung von Integration und
Inklusion und in der Begutachtung von (drohenden) Behinderungen bei Kindern und
Jugendlichen erfahrenen und unabhéngigen Kinder- und Jugendarzte aus dem OGD / KJGD
verwiesen. Diese gilt es, im gesamten Umstrukturierungsprozess und in der gemeinsamen
Verantwortung fur ein gelingendes Teilhabe- und Gesamtplan-/ Hilfeplanverfahren zu nutzen.

Deutscher Behindertenrat

Vorbemerkung:

Der Deutsche Behindertenrat (DBR) ist ein Aktionsbindnis der mafRgeblichen Verbande
chronisch kranker und behinderter Menschen, das mehr als 2,5 Millionen Betroffene in
Deutschland reprasentiert. Er versteht sich als Plattform gemeinsamen Handelns und des
Erfahrungsaustausches. Aufgabe des Deutschen Behindertenrates ist es, Interessen
behinderter und chronisch kranker Menschen und ihrer Angehérigen verbandsuibergreifend
offensiv zu vertreten.

FUr den Deutschen Behindertenrat stellt der auf der 5. Sitzung der AG ,SGB VIII: Mitreden -
Mitgestalten” aufgerufene Themenkomplex ,Mehr Inklusion / Wirksames Hilfesystem / Weniger
Schnittstellen” das zentrale Element der Reform der Kinder- und Jugendhilfe dar. Die
bestehende Aufteilung von Kindern und Jugendlichen in unterschiedliche Zustandigkeiten der
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Sozialleistungstrager in Abhangigkeit von der Art der Behinderung ist mit der UN-
Behindertenrechtskonvention und der UN-Kinderrechtskonvention nicht vereinbar. Sie fuhrt
faktisch zu einer Abweisung von Kindern und Jugendlichen mit einer geistigen, korperlichen
oder mehrfachen Behinderung von der Kinder- und Jugendhilfe und, wie zuletzt der
Beteiligungsprozess zur SGBVIII-Reform an vielen Stellen gezeigt hat, zu erheblichen Defiziten in
der Wahrnehmung der tatsachlichen Situation dieser Kinder und Jugendlichen und ihrer
Familien. Zustandigkeitsstreitigkeiten zwischen den Tragern der Kinder- und Jugendhilfe und
der Eingliederungshilfe fihren zu ausbleibenden, verspateten oder unzureichenden Leistungen.
Sie sind kostenaufwandig und fuhren zu einer fur die Betroffenen belastenden und unsinnigen
Zustandigkeitsdiagnostik.

Die mit dem BTHG erfolgte Reform der Eingliederungshilfe hat Kinder und Jugendliche mit
Behinderung ausdrucklich weitgehend ausgenommen. Das aktuelle Gesetzesvorhaben bietet
die Chance, eine wirksame Weichenstellung fur eine inklusive Kinder- und Jugendhilfe
vorzunehmen und die Belange von Familien mit Kindern mit Behinderung bedarfsgerecht zu
bertcksichtigen. Diese Chance darf nicht ein weiteres Mal ungenutzt verstreichen.

Der DBR erkennt an, dass die Sitzungsunterlagen fur die 5. Sitzung der AG die bestehenden
Probleme benennt, Losungsvorschlage fur ein inklusives SGB VIII unterbreitet und eine breite
Erorterung aller Beteiligten ermdoglicht.

Die UN-Behindertenrechtskonvention liefert den Kompass fur diese Erorterung:
JArtikel 7 - Kinder mit Behinderungen

(1) Die Vertragsstaaten treffen alle erforderlichen MalRnahmen, um zu gewahrleisten,
dass Kinder mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern alle
Menschenrechte und Grundfreiheiten geniel3en kénnen.

(2) Bei allen MalBnahmen, die Kinder mit Behinderungen betreffen, ist das Wohl des
Kindes ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu bericksichtigen ist.

(3) Die Vertragsstaaten gewahrleisten, dass Kinder mit Behinderungen das Recht haben,
ihre Meinung in allen sie berihrenden Angelegenheiten gleichberechtigt mit anderen
Kindern frei zu aul3ern, wobei ihre Meinung angemessen und entsprechend ihrem Alter
und ihrer Reife berucksichtigt wird, und behinderungsgerechte sowie altersgemal3e Hilfe
zu erhalten, damit sie dieses Recht verwirklichen kénnen.”

Deutsche Gesellschaft fiir Kinder- und Jugendmedizin e.V.

Die 5. Sitzung am 17. und 18. September 2019 Arbeitsgruppe: ,SGB VlII: Mitreden-Mitgestalten”
widmete sich der Thematik ,Mehr Inklusion / Wirksames Hilfesystem / Weniger Schnittstellen”.
Dazu hatte das BMFSF] ein umfassendes Arbeitspapier zum Hintergrund, Sachstand und
bisherigen Diskussionsstand vorgelegt. Verschiedene Handlungsoptionen waren
herausgearbeitet und der Arbeitsgruppe zur Diskussion gestellt worden. Die Deutsche
Gesellschaft fur Kinder- und Jugendmedizin (DGK]) hat den Prozess und die Abstimmung mit
den anderen padiatrischen Gesellschaften und Verbanden koordiniert. Dazu gehéren
insbesondere der Berufsverband der Kinder- und Jugendarzte Deutschlands (BVK]) sowie die
Deutsche Gesellschaft fir Sozialpadiatrie und Jugendmedizin (DGSPJ), weiterhin fand eine enge
inhaltliche Abstimmung mit der Vertreterin des Bundesverbandes der Arztinnen und Arzte des
Offentlichen Gesundheitswesensstatt. Die DGK] beurteilt den Prozess SGB VIII: Mitreden-
Mitgestalten als aulRerordentlich erfolgreich und mochte betonen, dass die kollegiale
Atmosphare, die sehr guten Arbeitspapiere, der Input der Statistik-AG und die vorgelegten
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begleitenden Forschungsergebnisse zu dem Gelingen beigetragen haben. Das wurde
insbesondere in der 5. Sitzung deutlich.

Beteiligung der Kinder- und Jugendmedizin am Prozess

Die Kinder- und Jugendmedizin hat sich mit hohem Engagement an diesem Prozess beteiligt,
weil die Schnittstelle zwischen den Beteiligten im Geltungsbereich des SGB V und im
Offentlichen Kinder- und Jugendarztlichen Dienst der Lander und Kommunen und der
Jugendhilfe sowie der Eingliederungshilfe eine herausragende Bedeutung fur die Kinder und
Jugendlichen mit und ohne Behinderungen in Deutschland hat. Insbesondere in der frihen
Kindheit, besonders aber im Fall chronisch kranker und behinderter Kinder und Jugendlicher bis
Uber die Adoleszenz hinaus, wenden sich Eltern oft in erster Linie an Akteure im
Gesundheitswesen. Aufgrund der oft komplexen Thematik der betroffenen Familien sind
MalRnahmen innerhalb von SGB V oder den Gesundheitsamtern meist nicht ausreichend.
Verschiedene MalRnahmen sind erforderlich, um die gesundheitliche Versorgung des Kindes
sicherzustellen, die Familie zu unterstutzen, Geschwister praventiv in den Blick zu nehmen und
die Teilhabe in den Lebenswelten abzusichern. Dazu gehort in erster Linie die gesundheitliche
Versorgung aller Familienmitglieder (siehe auch Ergebnisse der interministeriellen
Arbeitsgruppe Kinder psychisch und suchtkranker Eltern), aber auch das Nebeneinander von
Leistungen zur Pravention, zur Rehabilitation und die Unterstutzung der Teilhabe fir Menschen
mit Behinderungen, die durch das SGB IX malRgeblich geregelt wird.

Kinder und Jugendliche sind nicht teilbar - hin zu einer inklusiven Jugendhilfe

Wenn die bisherige getrennte Zustandigkeit fur Kinder mit seelischer, geistiger und kérperlicher
Behinderung aufgehoben wirde, kdnnte das Hilfesystem aus Sicht der Kinder- und Jugendarzte
sowohl fur ihr eigenes Handlungsfeld aber insbesondere fur die betroffenen Familien sehr viel
hilfreicher, einfacher und effektiver wirken. Eine Zusammenfihrung unter dem Dach der
Jugendhilfe mit ihrem familienorientierten und systemischen Ansatz ist die beste Losung. Die
oben genannten Verbande gehdren zu den Erstunterzeichnern des Appells fir eine inklusive
Jugendhilfe. Unbestritten bleiben dartiber hinaus noch zahlreiche weitere Schnittstellen
bestehen, insbesondere die zum Bildungswesen, das sich derzeit ebenso im Umbau zur
inklusiven Beschulung befindet, zur ambulanten und stationdren Rehabilitation und
Eingliederung in den Arbeitsmarkt, um nur einige zu nennen. Dennoch sind wir tGberzeugt, dass
mit der fundamentalen Neuorientierung hin zu einer inklusiven Jugendhilfe, auch diese
Schnittstellen zu Nahtstellen zusammenwachsen kdnnen. Zentral ist, dass Familien auf
responsive Systeme treffen, positive Erfahrungen mit Hilfeprozessen sammeln kénnen, an allen
Stellen des Hilfeprozesses als Partner und Agenten fur die eigene Gesundheit beteiligt sind,
passgerechte, individuelle Hilfen erhalten und vor Unter-,Uber- und Fehlversorgung geschiitzt
werden. Dazu tragt ein System bei, dass die eigenen Hilfesysteme reflektiert, Qualitatssicherung
unterstutzt und sich fortlaufend re-evaluiert. Bedarfe von Kindern, Jugendlichen und
Familienandern sich ebenso wie gesellschaftliche Diskurse tber die Stellung von Kindern,
Jugendlichen und Eltern in unserer Gesellschaft, da kann es keinen Stillstand geben.

Multidisziplindre Expertise ist erforderlich, einschlieBlich der der Kinder- und
Jugendmedizin

Dass fur partizipative Behandlungs- und Hilfeplanung eine erhebliche
entwicklungspadagogische, entwicklungspsychologische und entwicklungs-padiatrische
Expertise erforderlich ist, liegt auf der Hand. Sehr frihzeitig sollten alle Ausbildungen zu
Berufen, die in diesen Kontexten tatig sind, interdisziplindre und multiprofessionelle
Kompetenzen bei gleichzeitiger hoher Spezialisierung in den jeweiligen Tatigkeitsfeldern in ihre
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Curricula aufnehmen und miteinander verschranken. Wichtig erscheint uns die
Begriffsbestimmung fir Teilhabe. Der Begriff Teilhabe oder Partizipation hat weite Verbreitung
in verschiedenen fachlichen und 6ffentlichen Diskursen erfahren. Uns erscheint wichtig, relativ
eng an den Teilhabebegriff der WHO anzuschliel3en, der im Zusammenhang mit der
International Classification of Functioning, Disability and Health-Children and Youth (ICF-CY)
entwickelt wurde und dem ein bio-psycho-soziales Verstandnis von Gesundheit als
kdrperlichem, seelischem und sozialem Wohlbefinden zugrunde liegt. Da diese Begrifflichkeit
dem BTHG / SGB IX neu zu Grunde liegt, sollte diese Terminologie widerspruchsfrei
Verwendung finden. Teilhabe ist nicht nur ein Endpunkt (im Sinne der Beseitigung von
Barrieren, die Teilhabe begrenzen), sondern auch ein Prozess. Eine Teilhabe im Sinne
zunehmender Beteiligung an allen Prozessen, die die Person betreffen, fihrt im Weiteren zu
einer groBeren Teilhabe. Wenn also eine moglichst gute Teilhabe in den Lebenswelten und der
Gesellschaft insgesamt gefordert werden soll, muss der Prozess partizipativ, d.h. gemeinsam
mit den Hilfe- oder Leistungsempfangern gestaltet werden. Dies gilt auch und insbesondere fur
Kinder und Jugendliche, die immer auch selbst gehért und gefragt werden mussen.

Wir votieren daher klar fur eine Starkung der grundsatzlich inklusiven Ausrichtung der Kinder-
und Jugendhilfe (TOP 1, Abschnitt D, Punkt I) ebenso wie die starkere inklusive Ausrichtung bei
der Ausgestaltung der Angebote der freien Trager. Besonders vulnerable Gruppen, wie Kinder
und Jugendliche mit Behinderungen und seelischer oder koérperliche Gewalterfahrung sind
dabei besonders in den Blick zu nehmen, prinzipiell gilt hier jedoch wie in allen anderen
Bereichen, dass auch diese Kinder zunachst einmal Kinder sind, die die gleichen Rechte wie alle
haben und Fursorge durch die staatliche Gemeinschaft erfahren sollen. Es ist unserer Meinung
nach eine Frage der fachlichen Kompetenz und der Fahigkeit im besten Interesse des Kindes
mit allen beteiligten Berufsgruppen und den Sorgeberechtigten zusammen zu wirken. Nicht
einwilligungsfahige jungen Menschen ist frihzeitig ein unabhangiger, fachlich erfahrener
Anwalt / Vormund an die Seite zu stellen, der Uber die ,best interest” Prozesse wacht.

Angleichung des Behinderungsbegriffs an das BTHG

Wir empfehlen hier den Begriff der Behinderung ebenso wie den der Teilhabe kompatibel und
durchgangig zu handhaben, um Inkongruenzen zwischen SGB VIl und IX zu vermeiden.
Allerdings muss geklart werden, dass der Begriff der Wesentlichkeit fir Kinder und Jugendliche
modifiziert werden muss. Zwei Argumente sind hier wegweisend: In der Beschreibung der
Kinder, die Anspruch auf Frihférderung haben, wird ausdricklich die drohende Behinderung
eingeschlossen, d.h. ein Anspruch auf Leistungen festgestellt, auch wenn noch keine
wesentliche Behinderung eingetreten ist. Bei der hohen Dynamik der kindlichen Entwicklung
und der neuronalen Reifung des kindlichen Gehirns mit seiner Vulnerabilitat aber auch seinem
Potential fir Anpassungsleistungen kann ein Behindertenstatus zu keinem Zeitpunkt endgiltig
festgeschrieben werden. Weiterhin ist aus den gleichen Grinden eine Trennung in seelische,
geistige und korperliche Behinderung haufig weder méglich noch im Sinne des Kindes. Jede
Entwicklungsstérung, die die Funktion des menschlichen Gehirns betrifft, hat damit eine
korperliche, geistige und seelische Komponente, die entweder von Anfang an gleichzeitig
besteht, oder sich als weitere Komponente in Folge einer anderen entwickelt (z.B. eine seelische
Entwicklungsstdrung als Folge von Lernschwierigkeiten). Im Kindesalter stellt eine drohende
Behinderung bereits eine Wesentlichkeit dar.

Es muss ein neuer, umfassender Tatbestand geschaffen werden. Der §35a SGB VIl in der
jetzigen Form ist zu ersetzen. Die Jugendhilfe sollte die Eingangspforte fur alle Formen von
drohender und eingetretener Behinderung sein und dafur sorgen, dass durch Unterstitzung
und Ressourcenstarkung sowie die Beseitigung von Barrieren eine moglichst weitreichende
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Teilhabe erreicht werden kann. Da fur Kinder und Jugendliche die Kindertageseinrichtung und
die Schule besonders zentrale und entwicklungsférdernde Lebensweltensind, missen alle
Planungen auch diesen Bereich einschliel3en und ihn angemessen an der Behandlungs-/ Hilfe-/
Teilhabeplanung beteiligen. Prinzipiell besteht die Hoffnung, dass padagogische Einrichtungen
zukUnftig in einer Weise ausgestattet sind und fachlich so arbeiten, dass sie selbst fur die
Verwirklichung von guter Teilhabe sorgen kénnen. Solange dies (noch) nicht oder im Einzelfall
prinzipiell nicht maéglich ist, muss eine entsprechende Assistenz (z.B. Schulbegleitung)
organisiert werden. Wir mochten aus unserer kinder- und jugendarztlichen Expertise jedoch
dringend darauf hinweisen, dass gut gemeinte Assistenzleistungen auch zur sozialen Exklusion
fuhren kénnen. Wahrend es fur erwachsene Menschen mit Behinderungen maoglich ist, sich
autonom fur personliche Assistenz zu entscheiden und die Auswirkungen auf die soziale
Umwelt abzuschatzen, ist dies fur Kinder eher nichtmdglich. Hier miussen die Institutionen, in
denen sich Kinder und Jugendliche aufhalten, besondere Verantwortung Ubernehmen, ein
entwicklungsforderndes, inklusives und die Selbstbestimmung férderndes Umfeld zu schaffen.

Beteiligung der Kinder- und Jugendmedizin und Kinder- und Jugendpsychiatrie an der
Teilhabeplanung

Im Rahmen der Teilhabeplanung sollte die Jugendhilfe -wie bisher in § 35 a ausschlielich fur
die seelische Behinderung vorgesehen -die auch bisher notwendige Fachbegutachtung (siehe
oben) nicht nur bei der seelischen Behinderung entsprechend im SGB VIl festschreiben, unter
Nutzung der Instrumente wie ICD 10 und ICF-CY.

Nach § 13 SGB IX missen die Instrumente folgendes erfassen:
e o0b eine Behinderung vorliegt oder einzutreten droht,
e welche Auswirkung die Behinderung auf die Teilhabe der Leistungsberechtigten hat,
e welche Ziele mit Leistungen zur Teilhabe erreicht werden sollen und

e welche Leistungen im Rahmen einer Prognose zur Erreichung der Ziele voraussichtlich
erfolgreich sind.

Wir mochten ausdrticklich auf die kinder- und jugendmedizinische und insbesondere
sozialpadiatrische neben der bisher bei 835a genutzten kinder- und jugendpsychiatrischen und
psychotherapeutischen Kompetenz hinweisen, die nach unserem Dafurhalten zwingend
genutzt werden soll, wenn es um die Einschatzung eines Teilhabebedarfes geht. Wie eingangs
erwahnt, sind die betroffenen Kinderund Jugendlichen bei ihren hausarztlichen Kinder- und
Jugendarzten, in Sozialpadiatrischen Zentren oder im Kinder- und Jugendarztlichen Dienst
desOGD oft schon langjahrig bekannt, ebenso wie in der Friihférderung.

Systemischer Blick auf Familien

Der grol3e Nutzen und Vorteil einer inklusiven Jugendhilfe sehen wir darin, dass im Rahmen der
Feststellung von Unterstutzungsbedarf ein systemischer Blick auf die Familie geworfen werden
kann. Die integrierte Vermittlung von Hilfen zur Erziehung, Eingliederungshilfe fir einen oder
mehrere Familienangehdrige oder MaBnahmen zur Rehabilitation kdnnen ineinander integriert,
zum richtigen Zeitpunkt synergistisch organisiert werden. Gleichzeitig ist es durch diesen Blick
auch méglich, Familien so zu beraten, dass eine Uberlastung oder ein unkoordiniertes
Nebeneinander durch verschiedene Helfersysteme vermieden wird.

Gemeinsame Umsetzung von UN-KRK und UN-BRK
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Wir winschen uns sehr, dass die sehr guten Arbeitsergebnisse der 5. Sitzung Eingang finden in
einen politischen Prozess, der zu einer Nachbesserung der gesetzlichen Grundlagen fihrt und

die Integration von Jugendhilfe und Eingliederungshilfe erméglicht. Uns ist bewusst, dass dieser
Prozesse weitreichende Auswirkungen auf die Verwaltungsstrukturen in den Kommunen hat,
hdchste Anforderungen an die fachlichen /Neu)Qualifikationen und die

Kooperationsbereitschaft aller Akteure stellt. Wir fordern daher eine mdéglichste baldige
gesetzliche Grundlage fur eine inklusive Jugendhilfe, andererseits aber auch Festlegung der
Gestaltung des Prozesses, sodass weder beteiligte Fachkrafte noch die Familien selbst durch
Ubereilte und strukturell nicht abgesicherte Prozesse Nachteile erleiden. Eine alleinige
Bereinigung der Schnittstellen ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht sinnvoll, weil eine nachhaltige
L6ésung und Umsetzung der UN-KRK und UN-BRK weiterhin nicht vollumfanglich realisiert

wirde. Im Ubrigen zeigen wissenschaftliche Studien und Befragungen der betroffenen
Menschen, dass durch die gegenwartigen gesetzlichen Regelungen durch ein verwirrendes,

nicht responsives und nicht kooperatives Gesamtsystem Not und Leiden verursacht wird. Allein
diese Tatsache zwingt alle Akteure in eine Verantwortungsgemeinschaft und bestmaogliches
Handeln. DiesbezUglich stehen die genannten Verbande weiterhin als interessierte und
engagierte Gesprachspartner zur Verfugung.

Dialogforum ,Bund trifft kommunale Praxis. Inklusive Kinder- und Jugendhilfe aktiv miteinander
gestalten” im Deutschen Institut fur Urbanistik e.V.

Die Anmerkungen und Votings der Vorschlage beziehen sich im Wesentlichen auf die fachliche
Einschatzung von Beiratsmitgliedern aus der Kinder- und Jugendhilfe des Dialogforums ,,Bund
trifft kommunale Praxis” im Deutschen Institut fir Urbanistik, stellen aber keinen
Ubergreifenden Konsens dar. Die Votings, Kommentare und Hinweise sind in ihrer inhaltlichen
Ausrichtung und Bewertung nicht immer einheitlich, Begriindungen sind ggf. beigefiigt.

Gleichzeitig wurde Uber ein Kommentarfeld auf der Homepage des Dialogforums die
kommunale Praxis um ihre Anmerkungen und Hinweise zum Themenfeld ,Wirksames
Hilfesystem/Weniger Schnittstellen/Mehr Inklusion” gebeten, die in anonymisierter Form
zusammengefasst als Anhang zur Stellungnahme dargestellt sind. Mit Blick auf unsere
Bruckenfunktion zwischen Bund und kommunaler Praxis ist dies insofern von besonderer
Wichtigkeit, da dort Themen und Aspekte genannt werden, die im vorliegenden Arbeitspapier
+Wirksames Hilfesystem/Weniger Schnittstellen/Mehr Inklusion” bisher nicht oder nur teilweise
aufgegriffen werden.

Stellungnahme zum Arbeitspapier des BMFSF)
Grundsaétzliche Anmerkungen

Eine moglichst weitgehende Realisierung der Hilfen fur alle Kinder und Jugendlichen - gleich
welcher Bedarfe/Behinderungen - unter dem Dach des SGB VIl wird ausdrucklich begruft,
denn das bedeutet die Umsetzung der sog. "Grol3en Losung" oder "Inklusiven Losung", die von
der Fachwelt schon seit Uber einem Jahrzehnt gefordert wird.

Aus kommunaler Sicht, die auch weitgehend mit dem Erkenntnis- und den
Verstandigungsprozessen in den Expertengesprachen korrespondiert, wird diese Umsetzung
trotz vielfaltiger Veranderungsprozesse bei der Organisation der 6rtlichen und Uberortlichen
Leistungstrager als absolut geboten empfunden. Uber entsprechende Umsetzungsfristen muss
nachgedacht und die Kommunen seitens Bund und Landern mit den notwendigen Ressourcen
fUr diese Veranderungsprozesse und zusatzlichen Aufgaben ausgestattet werden. Das alles ggf.
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als Gegenargumente fir die grundlegende Reform der Jugend- und Eingliederungshilfe fur
Kinder und Jugendliche ins Feld zu fihren, ware im Interesse der betroffenen Familien
kontraproduktiv.

Zu Recht wird in Abschnitt | (Rechtsentwicklung) und Abschnitt Il (Aktuelle Rechtslage) auf die
bereits nicht exkludierenden Paragrafen in der Beschreibung der Leistungen bzw. anderen
Aufgaben in der Jugendhilfe verwiesen. Mit Formulierungen wie ,alle jungen Menschen” oder
~jeder junge Mensch” ist eine generelle Aussage vorliegend, die in héchstem Mal
inklusionsgerecht ist. Jede andere Formulierung, die bei Kindern und Jugendliche ,mit und ohne
Behinderung” differenziert, fallt dahinter zurlck. Insoweit sollte generell nicht auf eine Addition
der Formulierungen hingearbeitet werden, sondern dort wo méglich den generellen, nicht
differenzierenden Begrifflichkeiten der Vorzug gegeben werden.

Bei allen baulichen Erforderlichkeiten wird zurecht auf den 8 17 SGB | verwiesen, ebenso
enthalt das Baurecht sowie die Bestimmungen der Lander (Ausfihrungsgesetze zum SGB VIII,
Betriebserlaubnisverfahren) schon Regelungen, die vor dem Hintergrund einer ,Generale” im
SGB VIl gegebenenfalls angepasst werden mussten. Jedenfalls sollte der Gefahr der
Uberregulierung entgangen werden.

Aus Sicht des Dialogforums wird daher die inklusive Losung (TOP 2 /Option 2) klar favorisiert.
Dies entspricht auch dem Diskussionsverlauf in den bisherigen 11 Expertengesprachen des
Dialogforums, von denen Nr. 1 bis 8 auf der Homepage des Dialogforums (www.jugendhilfe-
inklusiv.de) veroffentlicht sind.

Auf dem 9. Expertengesprach am 18./19.02.2019 mit dem Titel: ,Die Modernisierung des SGB
VIII. Beitrage, Anmerkungen und Hinweise aus den Jugendamtern” formulierten Leiterinnen und
Leiter von Jugendamtern zum hier besprochenen Themenkomplex folgende fachliche Impulse
und Empfehlungen:

o Alle Hilfen/Leistungen fur junge Menschen unter 18 Jahre sind im SGB VI
festzuschreiben: Implementierung einer groBen Losung im SGB VIII.

e Starkung der Jugendamter absichern:

o Bund-Land-Kommune in der Gesamtverantwortung, um die Qualitat der Hilfen
der Jugendamter abzusichern.

o Weiterentwicklung der Hilfeplanung und Starkung der Steuerungsfunktion.
o Sicherung einer auskémmlichen Finanzierung.

e Organisationsentwicklung und Personalmanagement werden dabei als zentrale
Herausforderungen flr die Kinder- und Jugendhilfe betrachtet.

e Interdisziplinare Strukturen unter der Federfihrung der Jugendamter sind zu etablieren
(Justiz, Gesundheitswesen, Bundesagentur fur Arbeit, Schule).

e Anschlussfahigkeit zwischen den einzelnen SGBs muss sichergestellt werden; keine
Verschiebebahnhdofe!

e Kooperation - SGB Il 8 16 h (Férderung schwer zu erreichender junger Menschen) als Bei-
spiel fur rechtskreistibergreifende Zusammenarbeit und klarer Zustandigkeit in der
Finanzierung.

e ,Erziehung, Entwicklung, Teilhabe" in einem gesetzlichen Rahmen.
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e Zlgige und pragmatische Lésungen sind notwendig, z.B. mit Blick auf die
Leistungszusammenfihrung der Hilfen zur Erziehung und der Eingliederungshilfen, da
das BTHG das SGB VIl (bzw. das Jugendamt als Rehabilitationstrager) bereits jetzt
tangiert - Vereinheitlichung von Zustandigkeitsregelungen und Heranziehungen.

¢ Das SGB VIl braucht einen offenen Leistungskatalog, der dem Jugendamt die Moglichkeit
flexibler Hilfen fur die jeweils individuellen Bedarfe der Kinder und Jugendlichen eréffnet.

e Kinderschutz als Pflichtleistung nicht nur im SGB VI, sondern als gesamtgesellschaftliche
Aufgabe.

e Sitz der Eingliederungshilfe im Jugendhilfeausschuss.

e Ressourcenausstattung in den Jugendamtern auf Basis qualitativer Personalbemessung,
auch fur Pravention, Sozialraum, Netzwerkarbeit. ,Qualitativ* bedeutet dabei, Aufgaben
und Prozesse zu beschreiben. Dies bezieht sich auf den 6ffentlichen Trager der Kinder-
und Jugendhilfe, unter dem Aspekt der Steuerungsverantwortung. (8 79/3 SGB VIl
ganzheitlich denken: ,,auf der Basis von ...").

Fachverbdnde fiir Menschen mit Behinderung

Far die Fachverbande fir Menschen mit Behinderung als Erstunterzeichner des von einem
breiten BUndnis getragenen Appells vom Juni 2019 ,,Exklusion beenden: Kinder- und Jugendhilfe
fur alle jungen Menschen und ihre Familien!” ist die Gestaltung eines inklusiven Kinder- und
Jugendhilferechts das zentrale Anliegen in diesem Partizipationsprozess. Die UN-
Behindertenrechtskonvention - insbesondere auch Buchstabe r) ihrer Praambel, Artikel 1 und
Artikel 7 - ist umzusetzen und Kindern, Jugendlichen und ihren Familien eine gleichberechtigte
Teilhabe an den Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe zu erméglichen. Die Fachverbande fur
Menschen mit Behinderung erkennen die Leistung, die in der vorbereiteten Vorlage des BMFSFJ
steckt, an. Sowohl die Sachverhalte als auch die Handlungsbedarfe und -optionen sind aus Sicht
der Fachverbande umfassend dargestellt. Die Tatsache, dass diese Vorlage nun in zwei
Sitzungstagen beraten wird, betrachten die Fachverbande als angemessen. Die Fachverbande
fur Menschen mit Behinderung sehen den in der Sitzungsunterlage beschriebenen enormen
Handlungsbedarf in Bezug auf die Schaffung eines inklusiven SGB VIII und damit verbunden die
ZusammenfUhrung der Leistungen der Eingliederungshilfe fir Kinder und Jugendliche im SGB
VIII. Sie haben hierzu bereits in ihrem Diskussionspapier ,Vorstellungen der Fachverbande fur
Menschen mit Behinderung zu einer inklusiven L6sung innerhalb einer Reform des SGB VIII“
vom 15. Mai 2017 und vielfach im fachlichen Diskurs ausfuhrlich Stellung genommen und die
Problemlage, die die Separierung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung in zwei
leistungsrechtliche Systeme in der Praxis dieser jungen Menschen und deren Familien
bedeutet, beschrieben sowie detaillierte Vorschlage unterbreitet.

Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di

1. Einflihrende Bemerkungen

Mit den ratifizierten UN Konventionen zu Kinderrechten und zu den Rechten von Menschen mit
Behinderungen besteht der Auftrag an den Gesetzgeber dies national umzusetzen. ver.di halt
die Schaffung rechtlicher Grundlagen zur Realisierung dieser Rechte, fur einen bereits
Uberfalligen Schritt.
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Im Lichte der aktuellen Diskussion um die Anderung des SGB VIIl muss dabei zu Beginn eine
grundlegende Klarstellung vorgenommen werden. Die Schaffung neuer Rechtsanspriiche und
die, von uns immer wieder geforderte Absicherung der bereits bestehenden, ist kostenneutral
nicht maoglich.

Erklarungen, die in die Richtung gehen, dass Kidrzungen von Mitteln oder Ansprichen nicht
beabsichtigt seien, weisen dabei aus unserer Sicht, schon in die falsche Richtung. Ohne ein
klares Bekenntnis zu verstarkten 6ffentlichen Anstrengungen, der Bereitschaft die Ressourcen
deutlich auszubauen, werden Anderungen unter den Uberschriften Inklusion und Kinderrechte
appellativen Charakter haben und nicht zu den gebotenen Weiterentwicklungen fiihren. Dann
wulrden, ohne die Voraussetzungen flr ein breiteres Leistungsspektrum zu schaffen,
bestehende Systeme in einer Weise verandert, die Kindern, Jugendlichen, Eltern und
Fachkraften weitere Belastungen aufburdet.

Der aktuell und auf mittlere Frist bestehende Fachkraftemangel verstarkt die bestehenden
Risiken. Ihm muss durch eine Fachkrafteoffensive auf allen Ebenen begegnet werden, die die
Attraktivitat der Ausbildung und der beruflichen Tatigkeit, den Ausbau der
Ausbildungskapazitaten und die weiterer Einbindung und Qualifizierung der Praxis ebenso in
den Blick nimmt, wie die weiteren Qualifizierungsangebote an Hochschulen und Universitaten.
Denn auch an Lehrenden und deren Professor*innen besteht ein Mangel. ver.di hat
entsprechende Vorschlage vorgelegt.

Hinzu kommt, dass entscheidende Stellschrauben fur gute Ausbildungs- und
Arbeitsbedingungen und damit die Attraktivitat der gesamten fur das SGB VIl relevanten
Berufsfelder dementsprechende Tarifvertrage bei 6ffentlichen und freien Tragern sowie
Regelungen zur Tariftreue sind.

Bezogen auf das Recht der Kinder- und Jugendhilfe betonen wir wiederholt, dass das SGB VIl
sich aus Sicht der Fachkrafte ,bewahrt und hohe Akzeptanz erfahren” hat und eine gute
Arbeitsgrundlage fur die Kinder- und Jugendhilfe bietet.

Diese Einschatzung wird dadurch relativiert, dass einige Aufgaben als ,freiwillige Leistungen*”
deklariert und abgebaut bzw. nicht bedarfsgerecht angeboten wurden und werden und selbst
Aufgaben, die auf individuelle Rechtsanspriche griinden, werden vielfach mehr haushalts- als
fachpolitisch bestimmt. Das SGB VIl hat fachlich einen hohen Anspruch, der in der Praxis allzu
oft aus den vorgenannten Griinden nicht oder nur unzureichend umgesetzt wird. Die
regelmalig wiederkehrenden 6ffentlichen Diskussionen im Zusammenhang mit
Kindesmissbrauch sind dabei nur die Spitze des Eisbergs.

Ergebnis dieser Situation ist, dass die ohnehin raren Fachkrafte vielfach tGberlastet sind. Die
aktuell erkennbaren Bemihungen durch Absenkung von Qualifikationsstandards zusatzliches
Personal zu rekrutieren, begreifen wir als Dequalifizierung des Feldes. So werden die
anspruchsvollen Aufgaben noch schwerer zu bewaltigen sein. Zudem werden damit
Uberwiegend ,typische” Frauenberufe durch solche MalBnahmen abgewertet.

Wir beziehen uns bei der Bewertung der Einschatzungen und Vorhaben in der vorliegenden
Sitzungsunterlage weiterhin auf die bestehenden Regelungen und die Strukturmaximen des
SGB VIl als die elementaren Eckpunkte einer sach- und fachgerechten Praxis. Sowohl fur
fachschul- als auch akademisch ausgebildete Fachkrafte bilden die Struktur- und
Handlungsmaximen der Lebensweltorientierung die fachliche Grundierung und mit dem SGB
VIl auch die rechtliche Grundlage ihres Handelns.
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Aus Sicht von ver.di werden in der begonnenen Diskussion um die Novellierung des SGB VIl im

Kontext ,mitreden-mitgestalten” notwendige Nachsteuerungen der Kinder- und Jugendhilfe und
inrer gesetzlichen Grundlagen unbeachtet gelassen. Offenkundige

Umsetzungsprobleme werden ignoriert und zugleich neue Anforderungen aufgeburdet.

Jenseits der hier zur Diskussion stehenden Aspekte sorgen Fehlentscheidungen in der Steuer-
und Sozialpolitik zugunsten privaten Reichtums fUr die ungentigende Ausstattung 6ffentlicher
Haushalte.

Sie haben zu einem Zustand beigetragen, in dem heute den Kommunen und anderen
offentlichen Akteuren teilweise der Zugriff auf Ressourcen im notwendigen Umfang fur
Leistungen der Daseinsvorsorge entzogen ist, um aktiv Sozialpolitik zu gestalten. Diese Form
der 6ffentlichen Armut motiviert eine schleichende Missachtung der gesetzlichen und
fachlichen Vorgaben. Erschwerend kommt hinzu, dass bei der stets notwendigen
Prioritdtensetzung im Rahmen der Aufstellung 6ffentlicher Haushalte erhebliche Teile der vom
SGB VIl adressierten Zielgruppen individuell und gesellschaftlich benachteiligt sind. Damit
verbunden ist in aller Regel eine nur schwach ausgepragte Lobby im Rahmen 6ffentlicher und
parlamentarischer Diskussionen. Umso wichtiger ist die Eindeutigkeit von Rechtsansprtchen
dementsprechender Leistungen und die Kontrolle der Gewahrleistung. Wie bereits dargestellt
hat das SGB VIl in dieser Hinsicht erhebliche Umsetzungsprobleme. Dies gilt insbesondere flr
die bedarfsgerechte Ausstattung der Jugendamter mit Fachkraften und die transparente,
fachliche Steuerung durch eine dem Gesetz entsprechende, rechtzeitige und allumfassende
Jugendhilfeplanung.

Aus haushaltspolitischer Sicht ist die sach- und fachgerechte Aufgabenwahrnehmung im
Jugendamt ein Kostenfaktor, der mit jeder weiteren Stelle anwachst. Hier ist ein klares
Bekenntnis zur Realisierung von Rechtsansprichen als vorrangigem Ziel

staatlichen Handelns notwendig. Eine Praxis, in der die sozialpadagogische Expertise immer
nachrangiger wird, weil Fragen der Haushaltssicherung oder der Ausgabengestaltung das
Primat bilden, kann durch Konkretisierung sozialpadagogischer Zielsetzungen nicht verbessert
werden.

Zu starken sind aus unserer Sicht insbesondere die Jugendhilfeplanung, die praventiven bzw.
infrastrukturellen Angebote sowie die Absicherung von Arbeitsbedingungen (vor allem im Sinne
der Einfihrung notwendiger Mindestnormen zur Arbeitsmengenbegrenzung).

Andere Aspekte werden in einer Weise pointiert, die mit einem Fokus auf Risiken- bzw.
Gefahrdungen primar auf die Starkung von Kontrolle setzen. Die Verbesserung
sozialstruktureller Rahmenbedingungen des Aufwachsens von Kindern und ihren Familien
(siehe § 1 SGB VIII), die notwendige Starkung von Unterstitzungsleistungen (auf Grundlage
fachlicher Standards bzw. Prinzipien einer sach- und fachgerechten Realisierung des
bestehenden Rechts) werden unbeachtet gelassen.

So lange es nicht eine verbindliche, konsistente, handlungsleitende und ausgabenbestimmende
Jugendhilfeplanung in einem ihrer Funktion angemessenen Rhythmus gibt, so lange
Personalbemessung nach dem Prinzip ,so wenig wie méglich und so viel wie notig”
vorgenommen wird, so lange den sozialpadagogischen Bedarfen von praventiven Angeboten
bis zur Ausgestaltung inklusiver Arbeit nicht der Vorrang gegeben wird, bleibt die Realisierung
von Kinder- und Elternrechten ein nachrangiges Ziel.
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Zum Thema Inklusion fordern wir dazu auf, die Erfahrungen bei der Einfihrung inklusiven
Arbeitens z.B. in Kindertageseinrichtungen naher in Augenschein zu nehmen.

In den Berichten der Fachkrafte wird deutlich, dass die Abschaffung von sonderpadagogischen
Einrichtungen zwar grundsatzlich zu einer Offnung aller Einrichtungen fur Kinder mit
Behinderungen flhrte, dass jedoch die Qualitat und Intensitat der professionellen
Unterstltzung, bezogen auf ihre jeweiligen Bedurfnisse gesunken ist. Als Hintergrund daflr
sehen wir zum einen, dass die Arbeitszeit der Spezialkrafte, die nun mit Kindern in mehreren
Einrichtungen arbeiten, in nicht unerheblichem Umfang fur Koordinations- und Reisetatigkeiten
aufgewendet werden muissen und zum anderen dass ihre Anzahl insgesamt nicht im
notwendigen Umfang angehoben wurde.

Daher erscheint es uns notwendig die grundlegenden Maximen des SGB VIIl nochmals zu
benennen.

Ausgangspunkt sind die Regelungen des 8 1 SGB VIl sowie die Maximen der Kinder- und
Jugendhilfe, wie sie insbesondere im 8. Jugendbericht herausgearbeitet wurden. Dies sind
Pravention, Regionalisierung/ Dezentralisierung, Alltagsorientierung, Integration/Inklusion,
Partizipation/ Demokratisierung.

2. Die Strukturmaximen
Pravention

Im 8. Jugendbericht heildt es dazu: ,Schwierigkeiten entwickeln sich in Stufen, in Phasen, im Lauf
einer Biographie; sie wirden sich haufig nicht entwickeln, wenn die Situationen weniger
belastend waren und wenn Hilfen rechtzeitig gelangen, also: wenn praventive Hilfen erreichbar
gewesen waren.”

Dafur sind primare Praventionsmalinahmen (MaBnahmen zur Bekampfung von Kinderarmut,
zur Bereitstellung ausreichenden, guten Wohnraumes und der Gestaltung eines Umfeldes im
Sinne positiver Lebensbedingungen) fundamental.

Die Angebote sekundarer Pravention fur Kinder- und Jugendliche wie z.B. Kita, offene
Jugendarbeit, Hilfen fir Familien und Kinder sind als Pflichtaufgaben zu starken.

Aus unserer Sicht sind zur Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse fur alle Kinder und
Jugendliche praventive Angebote von zentraler Bedeutung. Sie durfen nicht, fehlinterpretiert als
Jfreiwillige Leistungen”, Haushaltssicherungszielen oder anderen Verteilungserwagungen
geopfert werden. Vielmehr mussen diese Aufgaben rechtlich verpflichtend ausgestaltet werden.

Auch Inklusion ist damit Teil eines Gesamtkonzeptes, welches die Rechte aller Kinder sowie
lebenswerte, stabile Verhaltnisse fokussiert, welche die Entwicklung férdern und wirksame
Beitrage leisten, Krisen in Familien bewaltigen oder gar verhindern zu kénnen.

Als sekundare Pravention sind vorbeugende Hilfen in Situationen, die erfahrungsgemaf
belastend sind und ,sich zu Krisen auswachsen kénnen” (8.Kinder- und Jugendbericht) zu
verstehen. Als tertidre Pravention definieren wir die Hilfen zur Erziehung, die jeweils mit den
Familien, Kindern und Jugendlichen kooperativ entwickelt werden. Erst der letzte Schritt des
Kinderschutzes stellt die Fremdunterbringung dar.
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Betreuung der Kinder uber wechy, offens Kinder — und
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Abb. 1 Pravention in der Kinder- und Jugendhilfe. Eigene Darstellung (vgl. Mike Vergeer,
Marleen Beumer/ Deutsche Version: Frederick Groeger-Roth: Das CTC- Handbuch:
Arbeiten mit Communities That Care, Hannover (2011)

Auch im Kontext der Inklusion muss den praventiven Aufgaben zentrale Bedeutung zukommen.
Alle Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe sind bedarfsgerecht auszugestalten, was inklusive
Angebote einschlief3t.

Entsprechend der Leitnormen des SGB VIl ist es Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe einen
Beitrag zu guten Lebensbedingungen fur das Aufwachsen der Kinder und Jugendlichen zu
leisten. Dazu bedarf es einer gut ausgebauten Infrastruktur, die fir die Kinder und Jugendlichen
und deren Familien in ihrem Sozialraum gut erreichbar ist.

Sowie niedrigschwelliger Angebote, die allen Kindern im Sinne eines inklusiven Aufwachsens
Raume bieten, in denen sie willkommen sind, sich bilden und entwickeln kénnen, in denen sie
soziale Erfahrungen sammeln und sich ausprobieren kénnen, Rdume, in denen sie sich als
selbstwirksam erfahren und in denen sie demokratische Prozesse erleben und mitgestalten.
Diese Angebote sind von gut qualifiziertem sozialpadagogischem Personal zu gestalten und die
Kinder und Jugendlichen und im Bedarfsfall deren Familien sind entsprechend ihrer
selbstformulierten Interessen und BedUurfnisse zu begleiten.

Eine so gestaltete Kinder- und Jugendhilfe im sekundaren Sektor der Pravention bildet das
Riickgrat eines wirksamen Kinderschutzes, der sich nicht auf die Vermeidung von Risiken und
Gefédhrdungen reduziert, sondern auf das Wohlergehen der jungen Menschen zielt.

In der Praxis und mit den bislang vorliegenden Papieren wird die Grundstruktur der Angebote
im Sinne der im SGB VIl angelegten Praventionspyramide, ins Gegenteil verkehrt.

Wir regen daher an, in der weiteren politischen Auseinandersetzung mit Kinderrechten und
Inklusion die allgemeinen Lebensbedingungen, familien- und kinderfreundliches, bezahlbares
Wohnen, forderliche und kostenlose sozialrdumliche Kulturangebote, die infrastrukturellen
Angebote zu fokussieren und qualitativ weiter zu entwickeln.

Bundesministerium Allgemeine Bemerkungen der AG-Mitglieder
E. FUr den Sachverhalt relevante Bewertungskriterien

174

Zukunft der Kinder- & Jugendhilfe



"mae(g%]te%

r Kinder- & Jugendhilfe

e

Fremdu ntérbringung

Ambulante Hilfen
zur Erziehung

Infrastrukturelle
Angebote 3

Gute Lebens-
bedingunge

r - und Jugendlichen

Abb. 2 Verkehrung der Prdventionspyramide, Bohnenberger

Der Rechtsanspruch auf den Kita-Besuch und der angestrebte Rechtsanspruch auf ganztagige
Bildung und Erziehung der Kinder Uber sechs Jahren sind dabei Schritte in die richtige Richtung.
Ahnlich missen auch die Angebote der offenen Kinder - und Jugendarbeit und vieler anderer
niedrigschwelliger Angebote als Gewahrleistungsanspriche ausgestaltet werden.

Diese Anspruche zu realisieren bedeutet, die dafir notwendigen Ressourcen bereit zu stellen.
Dazu zahlt eine gute Ausstattung mit Rdumen, der erforderlichen Ausstattung, den materiellen
Ressourcen und qualifiziertem Personal. Diese Voraussetzungen mussen strukturell nachhaltig
abgesichert werden.

Um Inklusion in der Kinder- und Jugendhilfe starker zu verankern ist zunachst zu prufen, welche
Bedingungen es sind, die den Zugang zu Angeboten erschweren oder ausschlieBen und wie
bedarfsgerechte Angebote zu gestalten sind.

Regionalisierung/ Dezentralisierung

Zur Erfullung der Aufgabe Familien zu starken sind Angebote notwendig, die in rdumlicher Nahe
zu den Familien sind, und die Familien, Netzwerke und ihre Selbsthilfekrafte nutzen und
starken. Dies bedeutet die Infrastruktur vor Ort weiterzuentwickeln und finanziell abzusichern.
Der jahrelange Ruckbau der Angebote der offenen Kinder- und Jugendarbeit sowie die
Substitution durch zentrale Angebote oder durch Angebote des freien Marktes wirken auf die
Kinder und Jugendlichen exkludierend. Zur Starkung einer inklusiven Praxis muss diese
Entwicklung umgekehrt werden.

Im Kontext von Inklusion nimmt die Bedeutung wohnortnaher Angebote, insbesondere vor
dem Hintergrund der komplexeren Unterstitzungsbedarfe zur Teilhabe auf der einen und
Férderung auf der anderen Seite, noch zu.

Partizipation/ Demokratisierung

Die Beteiligung der Adressat*innen an der Gestaltung der Angebote und die Moglichkeit, diese
freiwillig annehmen zu kdnnen, ist zentrale Voraussetzung fur das Gelingen
sozialpadagogischer Prozesse. Kinder, Jugendliche und Familien sind maRRgeblich zu beteiligen
und mussen befahigt werden, Entscheidungen fur die Gestaltung ihres Lebens zu treffen. Es
bedarf selbstgestaltbarer Raume fur Kinder und Jugendliche, in denen ihre Beteiligung mit von
ihnen erlebbarer Wirksamkeit einhergeht - nicht Partizitainment.
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Daruber hinaus muss eine Starkung der Beteiligung an der Jugendhilfeplanung, der
Sozialplanung, der Stadtplanung, der Verkehrswegeplanung begrindet werden. Die

Jugendhilfeplanung muss von den Bedarfen aus gedacht werden und nicht - wie oftmals - von
den existierenden Angeboten.

Im Kontext von Inklusion mussen die notwendigen Ressourcen sowie geeignete Methoden und
Raume vorgesehen werden, um Kinder und Jugendliche mit Beeintrachtigungen in gleicher
Weise beteiligen zu kénnen. Im Kontext von Beeintrachtigungen bei Sehen, H6ren und
Sprechen bedarf es entsprechend bedarfsgerechter Unterstltzungsleistungen bzw.
Ubersetzungen.

Alltagsorientierung

Hilfe und Unterstutzung von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien muss sich an ihrem
Alltag orientieren. Mit ihnen gemeinsam sind fur sie zugangliche und situationsbezogene Hilfen
zu entwickeln, die ihren individuellen Bedurfnissen und ihren Kontexten gerecht werden. Das
bedeutet: die Hilfen zur Erziehung stellen immer individuell ausgerichtete Hilfen dar, die sich
ganzheitlich auf die komplexen Erfahrungen der Adressat*innen ausrichten. Nur so ist es
moglich, der Diversitat der Adressat*innen respektvoll zu begegnen, Ressourcen zu entdecken
und zu starken.

Integration/Inklusion

Die Einbeziehung der Bedarfe aller Kinder- und Jugendlichen und ihrer Familien ist geboten. Die
Kompetenzen und die Unterstitzungsangebote der Leistungstrager mussen an diesen
ausgerichtet werden. Die Diskriminierung von Kindern und Jugendlichen aufgrund von
Geschlecht, Hautfarbe, Sprache, Religion, politischer oder sonstiger Anschauung, nationaler
oder sozialer Herkunft, Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit, Vermdgen, Geburt,
korperlichen und geistigen Merkmalen ist auszuschlieRen.

Wir betonen erneut, dass Vorhaben, die unbegleitete minderjahrige Flichtlinge ausgrenzen
bzw. ihre Anspriche mindern, dem Anspruch der Verwirklichung von Grundrechten
widersprechen.

~,Um diese Strukturmaximen zu realisieren, beschreibt der Ansatz der Lebensweltorientierung
sozialpadagogische Handlungsmaximen. Diese sind Aushandeln, Reflektieren, Einmischen und
Vernetzen/Planen.”

Kinder- und Jugendhilf, im Sinne des KJHG, ist eine Hilfe, die sich durch Aushandlungsprozesse
darstellt. Sowohl die Problemdeutungen, als auch die Entwicklung von Angeboten und
Lésungsstrategien sollen mit den Adressatinnen und Adressaten ausgehandelt werden. Nicht
die Professionellen haben die Deutungshoheit, sondern Deutungen und Lésungen unterliegen
einem dialogischen Prinzip.

Professionelles sozialpadagogisches Handeln erfordert ein standiges Reflektieren. Alle
Entscheidungen mussen argumentier - und begrindbar sein. D.h. es bedarf des methodisch
abgesicherten (selbst-)kritischen Nachdenkens und des Austausches Uber Ziele und
Deutungsmuster und die Konsequenzen des professionellen Tuns.

Der sog. Einmischungsauftrag der Kinder - und Jugendhilfe findet sich in 8 1 SGB VIII. Hier wird
neben der vorgesehenen individuellen Hilfe auch formuliert, dass die Jugendhilfe ,,dazu
beitragen (soll), Benachteiligungen zu vermeiden oder abzubauen” und ,positive
Lebensbedingungen fur junge Menschen und ihre Familien sowie eine kinder- und
familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen.” D.h. Auftrag der Kinder - und

Bundesministerium Alligemeine Bemerkungen der AG-Mitglieder
fiir Familie, Senioren, Frauen E. FUr den Sachverhalt relevante Bewertungskriterien
und Jugend

176



e
ie Zuk

r ';aer] &
gestalten

r Kinder- & Jugendhilfe

e

Jugendhilfe ist es gesellschaftliche Entwicklungen zu analysieren und sich in alle Bereiche
einzumischen, die das Leben der Kinder und Jugendlichen betreffen. Also nicht nur die
Begleitung eines einzelnen Kindes soll Gegenstand der Hilfen sein, sondern die
Lebensbedingungen aller Kinder. Dazu sind Vernetzung und Planung unerlasslich. Vernetzung
im Rahmen jeder einzelnen Unterstutzungsleistung, um die alltagsorientierten Moglichkeiten
mit den Kindern und Jugendlichen auszuloten und zu nutzen, aber vor allem um gemeinsam in
der Kinder- und Jugendhilfe und mit anderen Akteuren und Akteurinnen von Institutionen, wie
Schule, Gesundheitssystem, Verwaltung als Anwalt der Kinder- und Jugendlichen die
Bedingungen in ihrem Sozialraum so weiterzuentwickeln, das ein gutes und gesundes
Aufwachsen moglich wird (vgl. Thiersch 2000)” (Alsago 2019).

3. Sitzungsunterlage Anmerkungen und Forderungen

Zunachst fallt auf, dass der Begriff der Teilhabe in der Sitzungsunterlage in unterschiedlichen
Kontexten gebraucht wird und mit ihm der Versuch unternommen wird, in neuer Weise
Leistungsziele zu beschreiben.

Entlehnt aus den SGB IX und XIl, beschreibt er dort Leistungen in spezifischer Weise und hat
seine eigenstandige Bedeutung und Berechtigung.

An den Fundstellen im Arbeitspapier zum SGB VIl wird er in unterschiedlichen Varianten
platziert ohne genau definiert zu werden (gleichberechtigte, wirkliche, unabhangige, soziale,
gesellschaftliche bzw. an Kita, am Leben, an Lebensbereichen, am Arbeitsleben, am
gesellschaftlichen und Kulturellen Leben, usw. usf.). Bezogen auf die Kinder- und Jugendhilfe ist
die Einfihrung von Teilhabe als Zielbestimmung der Leistungen unklar, kritikwirdig oder eine
Selbstverstandlichkeit, die weder mit Leistungsanspriichen noch mit entsprechenden
Angeboten korrespondiert. Im SGB VIl steht die Forderung im Zentrum als Oberbegriff fur
Bildung, Erziehung und Betreuung.

Wir schlieBen uns der Anregung von Prof. Ziegler an, der zum Zwecke der Klarstellung, dass die
Rechtsanspriche und das Leistungsspektrum des SGB VIII den Aspekt der Selbstbestimmung
einschliel3en, vorgeschlagen hatte, folgende Formulierung in 81 SGB VIIlI aufzunehmen: , Jeder
junge Mensch hat ein Recht auf Férderung seiner Entwicklung, auf Erziehung zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit sowie auf Leistungen die eine
selbstbestimmte Lebensfihrung ermdglichen und gewahrleisten.”

Wir verstehen unsere Mitarbeit in der Arbeitsgruppe als Element ernstgemeinter Beteiligung
der Fachkréfte an der Entwicklung von Anderungen am bestehenden SGB VIII. Die von der
Bundesregierung in den Blick genommene Orientierung am Entwurf des Kinder- und
Jugendstarkungsgesetzes der vergangenen Legislaturperiode reduziert jedoch die Bezugnahme
auf bereits sehr konkret bestehende Vorhaben bzw. Vorstellungen zu Neuregelungen.

Gesetze regeln Rechte, Pflichten und Verfahren und damit auch Rechtsfolgen, die im Kontext
einer Novellierungsdiskussion zu benennen und zu erwagen sind.

Wir stellen fest, dass eine Vielzahl der, in der 4. Sitzungsunterlage benannten
Handlungsoptionen so vage oder abstrakt formuliert sind, dass die dahinterliegenden
Intentionen nicht oder nicht zweifelsfrei klarwerden.

Eine Bezugnahme auf derart vage formulierte Vorschlage bedeutet, eigene Interpretationen
zum (unsichtbaren) Bestandteil des Vorschlages zu machen. Fur die Diskussion in der
Arbeitsgruppe bedeutet dies, dass neben der Positionierung zum Vorschlag die subjektive
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Interpretation benannt werden musste, um einen Diskurs oder eine Verstandigung zu
ermoglichen.

Wir werden daher zu den formulierten Handlungsoptionen keine Stellungnahme abgeben und
verweisen inhaltlich auf unsere allgemeinen Anmerkungen zum Themenkomplex.

Die Arbeit mit und in fachlich fundierten Konzepten sowie deren Anpassung an die
Bedingungen vor Ort und deren Weiterentwicklung erfordert qualifiziertes Personal.

Dazu stellen wir fest: Erzieher*innen, Sozialarbeiter*innen und Sozialpadagog*innen sind, je
nach Aufgabe, fir Arbeiten in diesem Bereich qualifiziert. Der aktuell bestehende
Fachkraftemangel in nahezu allen Bereichen der Sozialen Arbeit macht MaBnahmen zur
Sicherung der Fachlichkeit zu der herausragenden Aufgabe. Hier besteht ein unmittelbarer
Zusammenhang zur Schaffung guter Arbeitsbedingungen. Eine Novellierung des SGB VIII muss,
aus unserer Sicht, diese Anforderungen berucksichtigen.

Dies beginnt bei der Attraktivitat und Qualitat der Ausbildung und des Studiums, die im Falle
der Erzieher*innenausbildung einer weiteren Vereinheitlichung bedarf und endlich vergutetet
werden muss. Daruiber hinaus mussen nach Méglichkeit in allen Bereichen die Ausbildungs-
und Studienkapazitaten aufgestockt werden und Zusatzliche erschlossen werden.

Im Falle der Erzieher*innenausbildung stellt die praxisintegrierte Ausbildung eine bedeutende
Chance in dieser Richtung dar, die jedoch auch die Aufgabe einschlie3t, den Lernort Praxis zu
qualifizieren und zu entwickeln. So betrachtet ist eine solche Ausweitung der Aufgaben auch ein
Beitrag zur weiteren Qualifizierung des Arbeitsfeldes.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die im DGB erarbeiteten Empfehlungen zur
Gewinnung und Sicherung von Fachkraften in der Kindertagesbetreuung.

Auch in anderen Bereichen der Sozialen Arbeit ist erkennbar, dass die bestehenden Kapazitaten
nicht ausreichen um den Personalbedarf der Zukunft zu decken. Schon heute erreichen uns aus
der Praxis flachendeckend Hinweise darauf, dass offene Stellen nicht besetzt werden kdénnen.

Die bisherige Praxis vieler Kommunen, die Leistungserbringung unter Missachtung der in §3
genannten Prinzipien und stattdessen primar unter Kostengesichtspunkten weitgehend
auszugliedern, hat dabei mehrere nachteilige Effekte. Zunachst erschwert sie fur die 6rtlichen
Trager der Jugendhilfe eine Form der Personalentwicklung, die Tatigkeiten in verschiedenen
Arbeitsbereichen zum Ausgangspunkt von komplexem Erfahrungswissen macht, welches dann
die Wahrnehmung steuernder und koordinierender Aufgaben mit breiten Kenntnissen des
Feldes moglich macht. DarUber hinaus wirkt ein, in dieser Richtung aus haushaltspolitischen
Erwagungen festgelegter Kurs, der von Einsparungseffekten bei externer Leistungserbringung
ausgeht, als Motor fiir eine Konkurrenz auf Kosten der Beschaftigten. So kann die Attraktivitat
professioneller Sozialer Arbeit nicht weiterentwickelt werden.

Dem flachendeckenden Mangel an sozialpadagogischen Fachkraften kann nur mit Initiativen
zur Gewinnung und Haltung von Fachkraften auf allen Ebenen sowie durch eine Steigerung der
Attraktivitat dieser Berufe begegnet werden.

In diesem Zusammenhang ist innerhalb der SGB VIII Reform das Fachkréaftegebot (8§ 72 SGB

VIII) deutlicher und verbindlicher zu formulieren. Zurzeit |asst das Gesetz zu, dass die Lander
ihre Fachkraftekataloge 6ffnen und damit zu einer Abwertung der sozialen Berufe beitragen.
Dies fuhrt zu Attraktivitatsverlust der Berufe und erdffnet die Méglichkeit Fachfremde zu
beschaftigten. Dies ist aus fachlichen und berufspolitischen Griinden fahrlassig und muss
unterbunden werden.
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Gleichzeitig sollte Gber den 8 72 SGB VIl der Anspruch auf Fachberatung und Fortbildung aller
Beschaftigten im Kontext des SGB VIl eingefiihrt werden. Nur so kann es gelingen die
Fachkrafte auf Dauer fur das sich wandelnde Feld zu qualifizieren.

Die 88 79 - 81 SGB VIl weisen dem Trager der offentlichen Jugendhilfe eine umfassende
Gesamtverantwortung zur Gewahrleistung und Planung geeigneter bedarfsdeckender
Angebote fur Kinder und Jugendliche sowie ihre Familien zu. Im Kontext von Inklusion ist hier
der Blick zu weiten und zu klaren, welche Professionen und Kooperationspartner benétigt
werden, um geeignete Angebote flr alle Kinder und Jugendlichen bereitstellen zu kénnen.

Fur die Aufgaben der Jugendhilfeplanung stehen in vielen Jugendamtern nicht ausreichend
Fachkrafte zur Verfigung, da die Planungsverantwortung nicht rechtlich priifend hinterfragt, die
Kooperation mit den fur Bildung zustandigen Ressorts nicht verbindlich durchgefuhrt wird und
keine verbindlichen Qualitatsstandards im Sinne der Intentionen des SGB VIl existieren.

Aus unserer Sicht ist eine regelmaRige, alle Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe umfassende
Jugendhilfeplanung auf Grundlage entsprechender Berichterstattung in sinnvollen Intervallen
(mindestens einmal pro Legislaturperiode analog des Kinder- und Jugendférderplans in NRW)
eine notwendige Voraussetzung zur rechtskonformen Realisierung des SGB VIII.

Die Defizite in diesem Bereich sind aus unserer Sicht eine wesentliche Ursache fir den Mangel
an Angeboten, die sich an der Lebenswirklichkeit der Kinder, Jugendlichen und ihren Eltern
orientieren sollen und die oft véllig unzureichenden Arbeitsbedingungen der Fachkrafte.

Eine verbindliche Bedarfserfassung und Berichterstattung, die auch die Bedarfe von Kindern
und Jugendlichen mit Behinderungen einschliet, ware der zentrale Ausgangspunkt fur eine
zukunftsweisende Jugendhilfeplanung, die Uber kurzfristiges Reagieren im Krisenmodus
hinausgeht.

Eine solche Berichterstattung, die bestehende Bedarfe auf der Ebene der 6rtlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe analysiert und dann auf Landes- und Bundesebene fortgesetzt wird, ist
jenseits ihres unmittelbaren Nutzens fur die értliche Jugendhilfeplanung auch zur Fundierung
kinder- und jugendpolitischer Weichenstellungen auf Landes- und Bundesebene notwendig und
muss mit anderen Ressorts verbunden werden, um Tendenzen zu erkennen und Strategien

z.B. zur Ausbildung von Erzieher*innen und Ausbau der Kapazitaten in den Studiengangen der
Soziale Arbeit den Bedarfen anzupassen.

Bereits seit Jahren gibt es Bemuhungen in der Kinder- und Jugendhilfe, die Angebote inklusiv zu
gestalten. Insbesondere in Kindertageseinrichtungen gab und gibt es lokal Entwicklungen weg
von sonderpddagogischen -, hin zu inklusiven Angeboten aller Einrichtungen.

So richtig und wichtig diese Vorhaben sind, so entscheidend ist es, die Resultate dieser
Entwicklungen genauer zu betrachten. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die mit der
Etikettierung verbundenen VerheilBungen uneingeldst bleiben.

Bei breit angebotenen inklusiven Angeboten kdnnen die Spezialleistungen oftmals nicht in der
Breite und Tiefe angeboten werden, die in Spezialeinrichtungen mdglich war. Die nun in
mehreren Einrichtungen tatigen Spezialkrafte bendtigen einige Zeit fur die Koordination ihrer
Einsatze, was angesichts der oftmals unzureichenden Fachkrafteausstattung auch in diesem
Bereich dazu flhrt, dass der Umfang dieser Angebote flr die Kinder absinkt.

Fur die Eltern bedeutet dies u.U., dass therapeutische Angebote auBerhalb der Kita-Zeiten
wahrgenommen werden mussen, was im engen Zeitplan der Familien und Fachkrafte
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Schwierigkeiten verursacht und im schlimmsten Falle dazu fuhrt, dass den Kindern diese
Unterstitzung entgeht.

So droht die Qualitat der besonderen Unterstutzungsleistungen aus strukturellen Grinden zu
sinken.

Nur eine Planung die dazu fuhrt, dass eine bedarfsgerechte Anzahl von Fach- und
Spezialkraften bereitgehalten wird, kann dies andern.

Sie muss aus Sicht von ver.di durch bundesgesetzliche Rahmenregelungen zur Arbeitsmenge
unterstutzt werden. Analog zu der bereits gesetzlich geschaffenen Fallzahlbegrenzung fur
Amtsvormunder, welche deutlich zu hoch ist und dringend korrigiert werden muss, missen
vergleichbare Regelungen auch flur die anderen Dienste geschaffen werden. Nur so kann
kurzfristig in der Praxis die sach., fach- und normgerechte Aufgabenerftllung zu einem hdheren
Gut werden als haushaltspolitische Erwagungen.

Darum fordern wir fUr das Arbeitsfeld der Allgemeinen Sozialen Dienste (auch Regionale Soziale
Dienste oder Kommunale Soziale Dienste) eine gesetzliche Fallzahlbegrenzung einzufihren.

Ver.di fordert eine Fallobergrenze fur Fachkrafte deren Kernaufgaben:

- die Fallsteuerung von Einzelfallhilfen (Hilfe zur Erziehung, Hilfe fur junge Volljahrige,
Eingliederungshilfe, Hilfe in Mutter-Kind Einrichtungen, Hilfe in Notsituationen),

- die niederschwellige praventive Beratung,
- die Verfahren der Gefahrdungseinschatzung sowie der Inobhutnahme und/oder
- die Mitwirkung in gerichtlichen Verfahren sind.
Das bedeutet, dass Tatigkeiten der Steuerung und Leistungserbringung im Kontext von
§ 13 (sozialpadagogisch begleitete Ausbildungs- und Beschaftigungsmallnahmen),
§ 16 Abs. 3, 88 17, 18 (niederschwellige praventive Beratungsprozesse),
8§ 19 (Betreuung in Mutter/ Vater-Kind-Einrichtungen),
§ 20.(Betreuung und Versorgung des Kindes in Notsituationen),
8§ 27 ff (Hilfe zur Erziehung),
§ 35a (Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit seelischer Behinderung),
8 41 (Hilfe fUr junge Volljahrige);
- der Aufgabenwahrnehmung im Kontext von
8§ 8a (Verfahren der Gefahrdungseinschatzung),
8§ 42 ff (Inobhutnahme sowie vorlaufiger Inobhutnahme von Kindern und Jugendlichen);
- der Mitwirkung in gerichtlichen Verfahren

88 50, 52 (Mitwirkung in Verfahren vor dem Familiengericht und dem Jugendgericht) sind jeweils
als Fall zu zahlen und bei der Bemessung d er Fallzahlenobergrenze zu berlcksichtigen.

Die Vorstellung, dass eine Ansprechstelle alle Leistungen im Blick hat und den Eltern, Kindern
und Jugendlichen die Zugange weist und bei Schwierigkeiten Unterstiitzung anbietet, halten wir
fUr zielfGhrend. Ihre Realisierung setzt jedoch voraus, dass entsprechend im gesamten
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Leistungsspektrum qualifizierte Fachkrafte mit den notwendigen Zeitressourcen fur diese
Aufgaben zur Verfligung stehen.

Es muss bei allen Schritten bedacht werden, dass die Eingliederungshilfe das Individuum mit
seinen konkreten, sich aus entsprechenden Diagnosen ergebenden Bedarfen und die
dementsprechend notwendigen Hilfen in den Blick nimmt. Demgegenuber adressiert das
Leistungsspektrum der Kinder- und Jugendhilfe die Forderung mit Blick auf Individuum, Familie
und Gesellschaft. Die Ziele der beiden Leistungssysteme sind nicht gleich.

Die notwendig unterschiedlichen Perspektiven und fachlichen Standards beider
Leistungsbereiche sind bei den weiteren Diskussionen respektvoll zu bertcksichtigen.
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Online-Kommentierungen der AG-Mitglieder zur Praambel

Stellungnahmen der AG-Mitglieder

Dialogforum ,Bund trifft kommunale Praxis. Inklusive Kinder- und Jugendhilfe aktiv miteinander
gestalten” im Deutschen Institut fur Urbanistik e.V.

Kommentare aus der kommunalen Praxis von der Homepage des Dialogforums zum
Themenfeld ,,Mehr Inklusion / Wirksames Hilfesystem / Weniger Schnittstellen”

Anmerkungen zur inklusiven Ausgestaltung der Jugendarbeit und der Jugendsozialarbeit

Die grundsatzliche Inklusive Ausrichtung in Top 1 ist zu begriRen. Unter Ill. (s. 6) wird
richtigerweise auch die inklusive Ausgestaltung der Jugendarbeit und der Jugendsozialarbeit
genannt. Hier habe Inklusion schon begonnen, aber dennoch bestiinde weiterer
Handlungsbedarf, den auch der 15. Kinder- und Jugendbericht benennt. Leider folgen hier
keinerlei konkrete Handlungsoptionen zu diesen Bedarfen, sondern es wird auf Seite 11 zu lll.
nur allgemein auf die Finanzierungsregelungen sowie die Jugendhilfeplanung eingegangen. Der
inklusiven Ausgestaltung von Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit als Angebote der Jugendhilfe,
die sich ganz direkt und ohne Beschrankungen an junge Menschen richten und sie starken wird
man damit nicht gerecht! Hier ist nicht allein die inklusive Ausrichtung der Angebote wichtig,
sondern es geht um einen Ausbau einer kinder- und jugendgerechten Infrastruktur, die
tatsachlich allen jungen Menschen mit und ohne Behinderung verlasslich zur Verfigung steht.

Zur Jugendsozialarbeit heil3t es zudem auf Seite 6: "Junge Menschen mit geistigen Behinderungen
nehmen diese Angebote derzeit nicht wahr." Diesem im Prinzip richtigen Befund folgt aber
wiederum keinerlei Analyse oder Handlungsoption. Dabei ist ja dies eine zentrale
Herausforderung flr die Jugendhilfe bzw. die Jugendsozialarbeit: jungen Menschen auch mit
schwerer Behinderung auf ihrem Weg in das Erwachsenenwerden - im Bildungssystem und
insbesondere beim Ubergang in den Beruf - zur Seite zu stehen und zu ihrer vollstandigen
Teilhabe beizutragen. Bislang ist dies leider nicht der Fall, weil es bisher weder eine inklusive
Kinder- und Jugendhilfe noch ein inklusives Ausbildungssystem gibt (inkl. Arbeitswelt), so dass
derzeit der Weg in einen Beruf noch vielen jungen Menschen verschlossen ist und die Mehrzahl
in eine Werkstatt fur behinderte Menschen wechselt.

Mit Blick auf einen aktuellen Gesetzesvorschlag des BMAS flr ein Budget fur Ausbildung bzw.
insgesamt mit den Teilhabeleistungen zu Bildung, Ausbildung und Arbeitswelt, wird sich diese
Situation hoffentlich bald andern. Hier ist die Jugendsozialarbeit gefragt, die im Rahmen einer
inklusiven Jugendhilfe entsprechende Rechtsanspriiche/Teilhabeleistungen von jungen
Menschen mit Behinderung auf Ausbildung und Férderung zukunftig bertcksichtigen und
umsetzen muss. Von daher ist es unverstandlich, warum im gesamten TOP 2 in Bezug auf die
Schnittstellen zum SGB IX sowie im TOP 3 in Bezug auf die Schule die Jugendsozialarbeit bzw.
auch die Schulsozialarbeit keinerlei Erwdahnung mehr findet - zur Sicherung von Teilhabe in
Bildung und Ausbildung ist die Jugendsozialarbeit unerlasslich.

Die Jugendsozialarbeit & 13 SGB VIll ist der Teilhabe-, Ubergangs- und Arbeitsweltprofi in der
Jugendhilfe! Es erscheint von daher unzureichend, die inklusive Ldsung durch erweiterte
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Erziehungshilfen umzusetzen. Wenn Inklusion nicht wie bisher in der Schule oder spatestens mit
dem Ende der Schule und dem Ubergang in eine Werkstatt fiir Jugendliche und junge
Erwachsene mit 18 Jahren enden soll, brauchen junge Menschen mit Unterstutzungsbedarf eine
verlassliche Bildungs- Ubergangs- und Ausbildungsbegleitung, auf die sie ein Recht haben und
wie sie die Jugendsozialarbeit bietet.

Anmerkungen aus Sicht der interdisziplinaren Frihforderung und Sozialpadiatrie

SGB IX/ BTHG als Leistungsgesetz mit Bezug zum SGB V und SGB VIII fur die interdisziplinare
Frahférderung und Sozialpadiatrie

Mit dem Inkrafttreten des SGB IX - neu am 01.01.2017 wurde das sechste Kapitel aus dem SGB
Xll'in das SGB IX Teil 2 als Bundesteilhabegesetz (BTHG) integriert und damit zu einem
Leistungsgesetz aufgewertet. Das BTHG tritt stufenweise in Kraft und umfasst somit neu im Teil 2
die Leistungen der Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung. Ausnahme bilden die
Leistungen der Frihférderung und Sozialpadiatrie; diese sind im Teil | geregelt. Trotzdem gibt es
kiinftig kein einheitliches Rehabilitationsrecht fir Menschen mit Behinderungen. Es bleibt bei der
Vielzahl von Rehabilitationstragern (sog. Gegliedertes System).

Um dennoch eine angemessene Koordination, Kooperation und Konvergenz herzustellen, soll
das neue SGB IX im Teil 1 die Rehabilitationstrager auf gemeinsame Ziele und Instrumente
verpflichten. Wahrend es bisher in 8 7 hiel3 ,Das SGB IX ist verpflichtend, solange die jeweiligen
Leistungsgesetze nichts anderes regeln”, sieht 8 7 Abs. 2 SGB IX n. F. vor, dass die Kapitel 2 bis 4
den jeweiligen Leistungsgesetzen immer vorgehen. Davon darf auch durch Landesrecht nicht
abgewichen werden. Das bedeutet bezogen auf die interdisziplinare Frihférderung und
Sozialpadiatrie, dass fur alle Rehabilitationstrager (Jugendhilfe SGB VIl und
Krankenkassenverbande SGB V) gleichermal3en die Regelungen fiir:

e die Bedarfserkennung und Bedarfsermittlung,

e die Zustandigkeitsklarung und

e das Teilhabeplanverfahren

ab 01.01.2018 bundeseinheitlich und zwingend nach den Regelungen im SGB IX Teil 1 gelten.

Gleichzeitig finden sich im Teil 1 die Finanzierungsparagraphen zur Erbringung der
heilpadagogischen und/oder medizinisch-therapeutischen Leistungen im Bereich der
Frahférderung und Sozialpadiatrie. Die Zustandigkeit des Tragers der Eingliederungshilfe fir das
SGB IX Teil 1 zur Umsetzung der Frihférderung und Sozialpadiatrie ist im BTHG (novellierte
Eingliederungshilfe aus dem SGB Xll) im & 109 (Teil 2) fir den § 46 (SGB IX Teil 1) und im 8 113
(Teil 2) fir den § 79 (SGB IX Teil 1) geregelt. Der Trager der Jugendhilfe ist gleichermal3en fur die
Umsetzung des SGB IX Teil 1 zustandig.

Fur die Bedarfserkennung und Bedarfsermittiung ist im Rahmen der Fruhférderung und
Sozialpadiatrie festgeschrieben, dass diese im Rahmen der interdisziplinaren Diagnostik § 7
FrahV im Zusammenhang mit § 46 stattfinden soll. Da die Finanzierungsparagraphen zur
Frahférderung und Sozialpadiatrie sowohl fur die Erbringung der Komplexleistung
Frihforderung im Teil 1 SGB IX (§ 46 i.V.m. § 79) als auch fur die ,separate” heilpadagogische
Leistungserbringung in Kindertagesstatten (§ 79) sich finden, ist zwischen der Teilhabeplanung
und der interdisziplinaren Férder- und Behandlungsplanung eine enge Verbindung herzustellen.
Eine klarende schriftliche Aussage des Bundessozialministeriums benennt, dass die
Bedarfsermittlung im Rahmen der interdisziplinaren Diagnostik erfolgen soll. Gleichzeitig soll das

Bundesministerium Uber das Arbeitspapier hinausgehende / weitere Punkte

fiir Familie, Senioren, Frauen E. Fir den Sachverhalt relevante Bewertungskriterien
und Jugend 183



m“re%erl &
gestalten

Die Zukunft der Kinder- & Jugendhilfe

Teilhabeplanverfahren mit der Férder- und Behandlungsplanung im frihkindlichen Bereich
zusammengefihrt werden.

Konkret hatte das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) dazu geschrieben: ,Eine
Anderung des bislang praktizierten ,,Frihférderungs-Prozesses" (Férder- und Behandlungsplan
auf der Grundlage interdisziplinarer Diagnostik und Bedarfsermittlung) ist auch unter den neuen
durch das BTHG geschaffenen gesetzlichen Rahmenbedingungen aus Sicht des BMAS nicht
geboten. Es bleibt bei der Regelung in 8 7 Frihférderungsverordnung, dass die nach dem
individuellen Bedarf voraussichtlich erforderlichen Leistungen im interdisziplinar entwickelten
Forder- und Behandlungsplan in Zusammenarbeit mit den Erziehungsberechtigten
zusammengestellt werden. Insofern ist im Kontext Frihférderung der Férder- und
Behandlungsplan als Teilhabeplan zu verstehen. Ferner ist auch eine Trennung der
interdisziplinaren Diagnostik von der Bedarfsermittlung nicht beabsichtigt. Auch im Zuge ihrer
ICF-orientierten Weiterentwicklung gehoéren diese Prozesse zusammen.”

Somit ist das SGB IX (Teil 1) insbesondere fur eine bessere Kooperation der Rehabilitationstrager
und die Vereinfachung der Zustandigkeitsklarung novelliert worden und zeigt am Beispiel der
Frahférderung, dass alle Leistungen fur Kinder mit (drohender) Behinderung bis Schuleintritt
Uber ein Verfahren der interdisziplinaren Diagnostik ICF-basiert ermittelt werden kénnen. Die
zustandigen Rehabilitationstrager sind rechtzeitig einzubeziehen. Der § 46 SGB IX i.V.m. dem
definierten Personenkreis fur Kinder mit kdrperlichen, geistigen und seelischen
Beeintrachtigungen im 8 2 SGB IX greift fur alle Rehabilitationstrager gleichermal3en und kann in
seiner Umsetzung nur gelingen, wenn die verantwortlichen Rehabilitationstrager sich gemeinsam
auf die Umsetzung zum gesamten Bereich der Friherkennung und Frihférderung, Beratung und
interdisziplinarer Diagnostik verstandigen.

Die bisher gultigen Verfahren aus dem SGB Xl 8 53, 54 und dem SGB VIII &8 35a gehen somit im
Bereich der Friuhférderung und Sozialpadiatrie in den § 46 i.V.m. §79 SGB IX auf. Leistungen
kénnen nacheinander, gleichzeitig, zeitversetzt, in unterschiedlicher Intensitat erfolgen. Weitere
Leistungen der Frihférderung und daruber hinaus (FrihV 8 7) kénnen empfohlen werden. Die
Umsetzung des SGB IX, Teil 1 8 46i.V.m. 8 79 ist somit gleichzeitig Aufgabe der Trager der
Eingliederungshilfe, der Jugendhilfe sowie der Krankenkassenverbande als Rehabilitationstra-
ger, wie im Teil 1 SGB IX 87 Abs. 2 festgeschrieben.

Anmerkungen und Hinweise von Fachkraften aus der kommunalen Praxis
Top 1: Bedarfsgerechte Leistungen fur junge Menschen

e Ich gehe davon aus, dass alle BemUuhungen von Bildungs-, medizinischen und
Jugendhilfeleistungen sowie alle politischen Bemihungen ein gemeinsames Ziel haben:
Kindern und Jugendlichen ein gesundes Aufwachsen in gesunden Beziehungen zu
ermoglichen. Dabei ist es aus der Perspektive der Familienmitglieder irrelevant, durch wen
die Hilfe finanziert wird. In der alltaglichen Praxis der Fachkrafte spielt dies aber eine
wesentliche Rolle. Viel zu viele wertvolle Ressourcen werden an diesen Grenzen der
Zustandigkeiten verschwendet! Viel zu viele Eltern, Kinder und Jugendliche gehen auf den
Wegen von einer zur anderen Institution verloren, geben auf, kénnen nicht richtig andocken,
erhalten nicht die Vielfalt der Hilfen, die sie ggf. bendétigen. Aus systemischer Perspektive
braucht es immer eine Mischung verschiedener Fachkompetenzen. Aus der Perspektive der
Familien ware es ideal, eine Anlaufstelle zu haben und dann auf ein Team von Fachkraften zu
stoRen, welches die geeignete Mischung aus Hilfen im Zusammenwirken mit der Familie
herausfindet. Perspektivisch ware dies mit Sicherheit die effektivste und kostenglinstigste
Hilfe fur Menschen mit Unterstitzungsbedarf!
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e Sehr geehrte Damen und Herren, wesentlich ist im praktischen Alltag die Zusammenfihrung
von Erfahrungen und Wissen in Bezug auf das jeweils anspruchsberechtigte Kind/den
Jugendlichen. Dabei besteht eine Tendenz, Informationen aus dem medizinischen Raum als
nachgeordnet zu sehen. Dies ist bedauerlich, da gerade in der entwicklungs-und
sozialpadiatrischen bzw. kinder- und jugendpsychiatrischen Einschatzung oftmals die
potenzielle Dynamik einer individuellen Entwicklung differenziert erfasst und dargestellt wird.
Die konkrete Ausgestaltung der Umsetzung des SGB VIl sollte deshalb besonderen Wert
legen auf diese Zusammenfuhrung verschiedener Blickwinkel auf die
Entwicklungsperspektive und die sich daraus ergebenden MaRnahmen.

e Bedarfsgerechte Leistungen in der Kita: Kontinuitat bei Integrationsfachkraften, d.h. dass die
Fachkrafte fest angestellt sind und langfristig Kinder und ihre Familien begleiten kdn- nen,
bestmoglich auch beim Ubergang in die Schule

e Fall 1: Junger Mann mit stark autistischen Ziigen macht an einer Schule fir Blinde seinen
Realschulabschluss. Dadurch, dass er etwas konnte, was alle anderen nicht konnten (sehen)
war er unglaublich motiviert, seine eigenen Grenzen auszudehnen. Fazit: Inklusion legt den
Fokus systematisch auf die Arbeit mit dem Willen und den Starken der jungen Menschen.
Leitfrage ist: "Was hilft Dir, Deine Mdglichkeiten zu erweitern und wie kannst Du von ande-
ren/vom Material lernen und von der Lehrer*in. Die "Diagnose" bildet nur den Ausgangs-
punkt, nicht aber den MaRstab flr die alltagliche Arbeit.

Fall 2: Schwer chronisch psychisch kranke Frau mit Baby erwirbt durch die Durchfiihrung
eines Familienrates das Recht zur Aufnahme in eine Wohngruppe fir alleinerziehende
Miutter. Die Aufnahme ist nach folgenden § méglich: 8 19 SGB VI, 8 27 in Verbindung mit &8 34
SGB VIl und §8 41 SGB VIII/ 8§ 67SGB XII. Da klar ist, dass sie immer wieder Zeit fur sich (ihre
Krankheit) brauchen wird und Kinder keine Postpakete sind, die man in den Schrank stellen
kann, bis man wieder fit ist, ist fur die "Ermoglichung" von "Teilzeitmutterschaft" mindes- tens
eine weitere stabile Bindungsperson neben der leiblichen Mutter zentral.

Fazit: Der Kampf mit dem Hilfesystem fir die Bereitstellung dieser Form von Hilfe (gegen
Freigabe zur Adoption/Vollzeitpflege) war zéh und muhsam. Da "gerettete" Kinder in
Vollzeitpflege jedoch spatestens mit der Pubertdt nach ihren Wurzeln suchen und zu
"zerbrechen" drohen, wenn sie sehen, dass die Herkunftsfamilie an ihrer "Rettung" weiter
zerbrochen ist, lohnt es sich, inklusive Formen bereitzustellen, mit dem Willen zu arbeiten
und so gut es geht, alle mitzunehmen. Wenn es gelingt, Vollzeitpflege so zu organisieren,
dass die Herkunftsfamilie teilhaben kann/ inkludiert wird, kann auch das eine gute Lésung
sein.

Top 2: Inklusive Gestaltung des SGB VI

e Inklusive Gestaltung des SGB VIII: Keine Trennung mehr zwischen den Rechtskreisen
hinsichtlich der Eingliederungshilfen fir Kinder mit ké